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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
428/2015. szamu (XI. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) az I. rendid panaszos és
torvényes képviseldje, a II. rendii panaszos® 2015. aprilis 17-én .€lGterjesztett panasza
alapjan indult eljarasban a 2015. november 26-an megtartott “zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben “alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat, 20135, aprilis 17-én elektronikus levélben a panaszos tdrvényes
képviseldje, a II. rendii panaszositerjesztette eld, a panaszosokkal szemben 2015. aprilis 12-én
foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszbeadvany szerint az I. rendi panaszos 14 éves, fiatalkora, agysériilt, enyhén
fogyatékos. A’ panaszosok a veliilk szemben a Keriileti Renddrkapitanysag altal tanusitott
embertelen’banasmodot miatt kivannak panasszal élni. A beadvanyban eldadtak, hogy 2015.
aprilis 12-én a II. rendli panaszos éppen mosott, illetdleg készitette a gyermeke ruhdit, amikor
a fia, K. J. hazajott, és azt mondta, hogy: ,,apu itt vannak a rend6rok a szomszédban, és
kérdezték, hogy tudok-e valamint az ott lerakott személyrdl, vagy ismerem-e a tulajt, mondta,
hogy nem.” II. rendli panaszos ezutan megkérdezte a fiatdl, hogy mi tortént, melyre a fia azt
valaszolta, hogy ,,valami szemét miatt kiabalds van a szomszédban. Felhivta a fia figyelmét,
hogy semmibe se szabad belefolyni, intézzék el 6k. Majd a fia bezarta kaput, azonban mikor

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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visszament arrol tajékoztatta az édesapjat, II. rendii panaszost, hogy ,apu azt kéri a
szomszédnd, hogy gyere mar ki, mert meg akarjak lincselni a szomszédok, €s nagyon f¢l,
egyediil van otthon a kicsi gyermekeivel, a férje nincs otthon.” II. rendli panaszos allitasa
szerint, semmi kedve nem volt beavatkozni az eseményekbe, azonban a lelkiismerete azt
sugallta, hogy legalabb nézzen ki. Igy kiment a haz elé, atnézett a keritésen, majd iivoltést
hallott, illetdleg egy sovany nét latott, harom kicsi gyermekkel. II. rendii panaszos Kiment a
kapun, hogy kozelebbrdl is szemiigyre vegye azt, hogy mi torténik valojaban. Az emlitett nd
ott allt egyediil a gyermekeivel, azt kiabalta, hogy fél, valamint téle par méterre rengeteg
szomszéd, ndk, illetéleg férfiak a legfajtalanabb szavakat hasznalva. II. rendii panaszos
allitasa szerint egy I. nevezetli, hatalmas termetli holgy volt a hangaddja az egész
cselekménynek. II. rendii panaszos megelégelve ezt a helyzetet, azt kiabalta, a
szomszédoknak, hogy: ,Mit akartok ti egy 5 kilos n6t61?” Allaspontja szerint, ekkor mar'ét is
olyan fajtalan szavakkal illeték, hogy az az emberi tliréshatart teljesen kimeriti, mint-példaul
,»clgany, kocsog, tetli” stb. Ezt kovetden II. rendli panaszos kdzelebb ment hozzajuk, és abban
a helyzetben is azt kiabalta, hogy: ,l. nem lehetne ezt a dolgot diplomatikusabban
elrendezni?” A szomszédok erre ismételten tragar szavakkal illeték II. rendii-panaszost. Mind
ezutan II. rendii panaszos azt mondta: ,,I. vidd el a szemetet és megnyugszanak a kedélyek,
miért nem a tulajdonosra hivtitok a renddérdket, amikor kiszéllitottdk a szemetiiket ide és
miért nem a tényleges szemétlerakot fenyegetitek, terrorizaljatok;ymiért egy 5 kilds nével
szemben vagytok ilyen béatrak, embertelenek?” II. rendli ‘panaszos véleménye szerint,
lehetetlen volt beszélni a szomszédokkal, mivel nagyon_indulatosak voltak. Mind ekdzben L.
¢és férje J., valamint a gyerekiik B., a tobbi szomszéddal“korbe vették II. rendli panaszost.
Ekkor odament hozza a lanya és fia K. J., mely alkalmat kihasznalta 1. és E. B., hogy a vassal
tlizdelt motoros kesztylijével egy hatalmas iitést mért II. rendli panaszos fejére, melynek
eredményeképpen felszakadt a bor a szeme f616tt €s dmleni kezdett a vér a fejébol. Ezutan J.
¢s B. titlegelni kezdték. II. rendli panaszos, probalt védekezni, a fia J. is probalta védeni,
ellokni rola J.-t és B.-t. Ekozben 1. azt kiabalta: ,, Tegyétek el 1ab alol a biidds ciganyt!” T. J.
allitasa szerint, tobb {ités a fiat érte.\Az"1. rendli panaszos ekdzben azt iivoltétte, hogy
,hagyjatok békén apukdmat, mit<képzeltek magatokrol.”, majd oda allt II. rendli panaszos
mellé, ezutan pedig J. 6t is arcon=itotte. Az 1. rendii panaszos elfutott, azonban J. utana
szaladt, majd II. rendi panaszos'is utanuk sietetett. J. azt kiabalta a panaszosnak, hogy ,, téged
is megoéllek te cigany kis k#**a” ekdzben I. azt kiabalta a masik fidnak, hogy ,hozd ki a
baseball iitét és a viperdt”’, ‘a panaszos emlékezet szerint, fegyvert is emlitett. II. rendii
panaszos ezt kovetéen arra figyelt fel, hogy egy vipera bot volt B. kezében, J. kezében pedig
egy baseball iit6,.Majd egy rendérautd érkezett meg nagy sebességgel. I1. rendi panaszos ugy
véli, hogy taldn ez mentette meg 6t attol, hogy komolyabb tragédia torténjen vele. A beadvany
szerint, I. kikapta B. kezébdl a viperat, J.-tol elvette a baseball iit6t, majd visszaadta a fianak
T.-nak, aki elbdjt az utcan parkol6 sajat terepjardjuk mogé, és kihasznalva a helyzetet bedobta
a hazuk udyardra az eszkozoket, melyeket késobb a rendori intézkedés alatt a szomszédjuknak
vittek at,

II. renddi panaszos hangsulyozta beadvanyaban, hogy egyediil volt annyi emberrel szemben,
valamint fia €s az [. rendli panaszos senkit sem {itottek meg, csupan védeni akartdk Ot.
Tovéabba elmondta azt is, hogy E. B. karate bajnok.

II. rendi panaszos megjegyezte azt is, hogy egy vita kellds kozépe csoppent bele, annak sem
kirobbantgja, illetéleg sem é€rintettje nem volt. Egy vératlan eseményhez ment ki t4jékozodasi
szandékkal, barmilyen eszkoz nélkiil. Azonban a ,lincshangulat”, amit tapasztalt, arra
kényszeritette, hogy szoljon az ,,5 kilos 3 gyerekes anya érdekében. A tamadok vélhetden ezt
sérelmezték, ami miatt verekedés alakult ki.



A beadvany szerint, a rendorség helyszinre kiérkezése utan, eldszor egy rendOrautd két
rendOrrel érkezett a helyszinre, ezt kovetden érkezett meg a tobbi rendor. II. rendi panaszos
allaspontja szerint a rendérok hozzaallasa a torténtekhez szélsdséges és megosztott volt. A
rendOrok tobbsége a tamadokhoz ment, meghallgattdk Oket, illetéleg nevetgéltek veliik,
mikdzben két rendér a panaszosokat hatraszoritva tartottak. Mindekdzben megérkezett a
mentd. II. rendli panaszos probalta vazolni a helyzetet a renddéroknek, azonban 6ket nem
érdekelték. Ekkor mar rengeteg renddr volt a helyszinen. T. J. fia tobbszor kifogéasolta a
rendorok hozzaallasat, melyre annyi volt a valasz, hogy. ,.fogja be a pofajat, vagy rosszul
jarhat!” Majd hosszu varakozés utdn a panaszosokat elszallitottdk a M. Koérhazba. W. renda
panaszos nem tudja, hogy mirdl is beszéltek pontosan a tdmadok a rendérokkel, annyitihallott
csupan, hogy a tamadok kérdezték a veliik 1év6 rend6roktdl, hogy ki mehetnek=¢ dohanyozni,
amelyre a renddrdk azt valaszoltak, hogy ,.ha nem szoktok meg, akkor nyugedtan.” II. rendii
panaszos is kérte a rendéroktdl, hogy engedjék ki, mert szeretne ragyujtani, azenban 6t csak
kisérettel engedték ki a dohanyzohelyre. Raadasul, amikor az I. rendii panaszos mosddba
szeretett volna menni, egy férfi renddr jelenlétében hasznalhatta a moesdét.

A beadvany alapjan, a korhazban tartdzkodas soran II. rendii panaszos azt tapasztalta, hogy az
egyik renddr lelilt a tdmadok fiatalabb tagjdhoz, és hosszasan beszélgetett vele, valamint
hangosan nevetgéltek. A rendérok elfogultsaga egyértelmiien tapasztalhatd volt. Az orvosi
ellatast kovetden a panaszosokat eldallitottdk a Keriileti- Renddrkapitanysagra. II. rendii
panaszos elmondésa szerint kb. fél ordig tartozkodtak<a kapitanysag folyosojan, amikor jott
két renddr és utasitottak Oket, hogy menjenek velik, mert atadjak Oket a fogdaba. II. rendli
panaszos azon kérdésére, mely szerint erre mi sziikség van, a rendérok azt valaszoltak, hogy
ezt az utasitast kaptdk. Majd II. rendli panaszost falhoz allitottdk, atmotoztdk, illetdleg
elvettek minden nala 1évé dolgot. 1L ‘tenddi panaszos konyorgott, hogy beszélhessen a
parancsnokkal, hogy az 1. rendli panaszest ne helyezzék el a fogdaban, mert beteg, és kiskoru.
Erre azt felelték, hogy : ,.tegye 0ssze a két kezét, hogy 6t nem teszik be a cellaba, de a fogda
eléterében lesz fogva tartva, armgy Sem tart sokaig.” II. rendi panaszos ezt kovetden azt
kérdezte, hogy a verekedésbentészvevd masik csaladot is eléallitottak-e, melyre a rendérok
igennel valaszoltak. Azonban-a-II. rendli panaszos allitasa szerint, a rendérok nem allitottak
elé a tamadokat, a fia-mesélte el neki utdlag, hogy mialatt 6 varakozott kint a panaszosok
fogva tartasa alatt, 4 _tamadok kijarhattak dohanyozni, kavéztak a folyosén, tobb renddrrel
»pacsiztak”. Az egyik reéndoOrrel puszi valtas is tortént, ez a rendér amikor észrevette, hogy a
tamadok ott iilnek a folyoson, odament hozzajuk, és kérdezte toliik, hogy mit keresnek ott. I
nevén szolitotta a renddrt, majd valaszolva a kérdésre elmondta, hogy: ,,a szomszéd cigany
g***k megtamadtak minket”, ekdzben a rendér kezet fogott J.-sal és B.-val, .-t pedig
megpuszilta. 1. kérdezte a rendortdl, hogy ,,tudsz-e segiteni abban, hogy B.-t kihagyjak az
igybdl, mert a cigdnyok miatt {itni kell, B. iitotte meg els6ként, majd utdna kezdte iitni J. is. A
cigdny egyediil volt a kiskort r***c lanyaval és fiaval, de 6k nem szoltak bele, de ha
beleszoltak volna akkor kaptak volna 6k is. Féltem, hogy B. megoli a ciganyt, de engem ez
nem érdekel, attol félek, hogy B.-nak a sportoloi karrierjét veszélybe sodortuk e miatt a biidos
cigdny miatt.” II. rendli panaszos fia hallva ezt a beszélgetést, eldvette a telefonjat és
megprobalta felvenni a tovabbi részét, azonban csak minimalis részét sikeriilt rogziteni, mivel
egyrészt észrevették, masrészt lemeriilt a telefon. Amikor észrevették, hogy rogziteni szerette
volna a beszélgetést, halkabban kezdtek kommunikalni. A renddér ezt kdvetden tobbszor
bement az ligyeletei szobaba, ki-be futkosva és mindig mondott valamit L.-nek. Ezutan
odament hozzajuk egy masik rendér, aki, mint utolag kideriilt a panaszossal szemben
brutalisan viselkedett. Kérdezte a renddr 1.-t6l, hogy B. hogy all a sporttal, II. rend{i panaszos



allitdsa szerint, valami kinai kifejezést haszndlhatott, feltehetdleg a sportra irdnyuld
szakkifejezés volt.

Mind ekdzben panaszosok a fogdaban voltak. Abban a helyiségben, ahol az 1. rend{i panaszost
tartottak fogva, egy ablak volt nyitva, ami az utcara nyilt. Az 1. rendii panaszos elmondta
¢desapjanak, hogy tObbszor latta a tamadokat a renddrok tarsasdgaban nevetgélve
dohanyozni. Il. rendii panaszos tobbszor jelezte, hogy szeretne kimenni a mosddba, valamint
dohanyozni. Tobb 6ras fogva tartdsa alatt, tobb alkalommal kérte az 6roket, hogy legalabb az
I. rendii panaszost vigyék fel a folyosora, hogy ne kelljen neki ott a fa széken éhen szomjan
egyediil lennie. II. rend{i panaszos arra is felhivta a rendérok figyelmét, hogy a panaszos-agya
sériilt, és ha kimeril, akkor leallhat a légzése. Azonban a renddrok nem foglalkoztak
kéréseivel. Az 1. rendi panaszos tobbszor szeretett volna mosdoba menni, de a rendérék nem
engedték, illetdleg vizet is kért, azonban azt is megtagadtak téle, egy-két 6r meg is fenyegette
Ot. Az egyik Or a kovetkezOket a mondta az I. rendii panaszosnak: ,, Te egy rafinalt lany vagy,
hallom, hogy valami sepriinyéllel megiitotted egy haveromat. Ha én lettem volna a helyében,
kikaptam volna a kezedbdl, és agyonvertelek volna, és biztos elkenédtél-volna a foldon.
Nyugodt lehetsz, apadtol el leszel véve, intézetbe keriilsz, és par év.malvamész a borténbe.”
Ekozben az 1. rendii panaszos jelezte, hogy 6 nincs jol, és kérte,-hogy nyissanak ablakot. Az
Or erre ginyos megjegyzéseket tett, nevezetesen ,,Engem nem fizét'meg ennyire az allam, én
nem fagyoskodom”, majd egy vascsére mutatott, ami ott volt-avhelyiségben, és hozzatette,
hogy: ,.6n most szivem szerint ezzel a csOvel fejbe vagnalak, és biztos belefulladnal a
véredbe.”

A beadvanybdl megallapithato, hogy a tobb Oras fogya tartas alatt, tobb Or valtotta egymast.
II. rendli panaszos véleménye szerint egy rendor volt tolerans, aki nem tett fenyegetd, ginyos
megjegyezéseket a panaszosra. Az I. rendli panaszos tobbszor kérte a renddrdket, hogy
engedjék ki a mosdoba, valamint adjanak-neki‘vizet, azonban nem tettek eleget kéréseinek. A
mosdo, ahova elengedték volna, egy nyitotthelyiség volt mellette a fogdan. Egy iskolas beteg
lanynak megalazo lett volna ilyen kériilmények kozott, férfiak tarsasdgdban mosddba mennie.
Az 1. rendli panaszosnak soha.€letében nem volt még része ilyen megalazod helyzetben. A
panaszos a fogva tartdsa alatt’embertelen koriilmények kozott volt, megsziint emberként
létezni.

A panaszosok a panaszbeadvanyban sérelmezték tovabba az 1. rendi panaszos kihallgatasanak
koriilményeit is. Amikor felvitték kihallgatasra, II. rendli panaszost nem engedték a kozelébe,
melyet azzal -indokoltak, hogy 6 is gyantsitott, valamint az {igyvéd sem volt jelen a
kihallgatason.«A ) kihallgatas elején a nyomozd hatosdg tagja arrdl tijékoztatta az 1. renda
panaszost,-hogy nem kdteles vallomast tenni, azonban , ha nem tesz vallomast azzal elismeri a
ra rott blineselekmény tényét. Az 1. rendli panaszos testvére K. J. probalt kozbe szolni, de a
nyomoz0 hatdsag tagja azt mondta neki, hogy ne szdljon kozbe, mert ki lesz kiildve és nem
lehet bent a panaszos kihallgatasanal.

A panaszbeadvany alapjan a panaszosok kifogasoljak azt, hogy a panaszos fogva tartasa alatt,
az egyik rend6r vazolta, hogy II. rendii panaszos valamint a I. rendsi panaszos felfegyverkezve
mentek oda a kapitanysagra. II. rendi panaszos kifogdsolja tovabba, hogy az 1. rendi
panaszost fogva tartottdk, mikdzben az elkdvetdk szabadon mozogtak a kapitanysag
épiiletében, kavéztak, kijarhattak az utcara dohanyozni.

IL. rendii panaszos. megjegyezte, hogy a panaszos az édesanyjat elveszitette, igy csak T. J. van
szamara, azonban most mégis a jog eszkdzével hamisan keresztbe torik gyerekként azt a



kevés lehetdségét is, ami esetleg lehetett volna. Tovabba elmondta azt, hogy nemrég stlyos
miutéten esett at, emiatt nem is verekedett volna csak gy ,,hobbibol”, ha nem sziikséges
mindenképpen. A panaszosok sérelmezik azt is, hogy meggyanusitottak 6ket garazdasag
blincselekmény elkdvetésével, holott 6 papucsban és poléban ment ki egy elfajult helyzethez.
T. J. ugy véli sértettként kellene szerepelnie az ligyben neki és a lanyanak. T. J. allaspontja
szerint messzemenokig hazugsag az, amit allitanak a panaszosrdl, s mind ezt csak azért, hogy
védjék a karatézd gyerek karrierjét. Az 1. rendii panaszos a vele szembeni gyanu
megfogalmazasat irrealisnak tartja, hiszen egy cicanadragban volt, és egy vékony poloban,
ezért sérelmezi a felfegyverkezve torténd elkovetés mindsitést.

A panaszosok Osszességében sérelmezik az egész eljaras jogossagat, a gyanusitast. Allitasuk
szerint, ha valamelyik népcsoportot utaljak, azonnal akadnak kovetdk, l1ényegtelen, hogy iga-e
vagy sem a torténet. Azt hiszik el,a mit el akarnak hinni, még akkor ha a valgsaghez semmi
koze.

2) II. rendii panaszos 2015. majus 1-jén eldterjesztetett panaszkiegészitésében mellékelte az 1.
rendii panaszos orvosi vizsgalatarol 2015. aprilis 12-én készitett ambulans’lapot, mely szerint
OMSZ szallitotta az ambulancidra, az I. rendli panaszos elmondésa szerint éltala ismert
személy bantalmazta, mely sordn az arca sériilt, tovabba eszméletvesztése nem volt. A felvétel
ideje az ambulans lap szerint, 2015. éprilis 12-én 16 ora 57 perc. Az 1. rendli panaszos
stdtusza az ambulans lap alapjan, az arcan jobb oldalt a jdromcsont felett enyhén duzzadt,
nyomasra érzékeny. Tudata tiszta, durva org. neur. eltéréssnem észlelhetd. Nyaki mozgéasok
szabadok. Mellkasa,hasa fiz. neg. Gerinc, medence stabil. Végtagok épek. KEM intact.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendorséghez is. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatéak meg.

1) B. D. r. térm. 2015. aprilis 12=¢én-készitette el jelentését az elfogas végrehajtasarol, melybol
a kovetkezok deriilnek ki.

B. D. r. torm. jelentése.szerint, 2015 év aprilis 12 -én 15 orakor az 1. rendii panaszossal
szemben az 1994. €yi XXXIV. toérvény (tovabbiakban: Rtv) 29. § (1) bekezdése szerint
igazoltatast, valamint az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan személyi szabadsagaban korlatozott
személy atvizsgalasat, illetdleg az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint szandékos
blincselekmény tetten érést kovetd elfogast foganatositottak.

A jelentés szerint a személyes szabadsag korlatozasanak helye: A Keriilet A. utca ... szam
alattihelyen. Az intézkedés soran B. D. r. térm. kényszerité eszkozt nem alkalmazott.

B. D. r. térm. az intézkedés alapjaul szolgalé esemény rovid leirasa szerint, 2015. aprilis 12-
én 8 oratol 20 oraig I1.-es gépkocsizo jardrszolgalatot latott el a Kertilet illetékességi teriiletén
... hivonévvel. A régid ligyeletese 14 ora 50 perckor arra utasitotta, hogy jelenjen meg a
Kertilet A. utcanal, mivel bejelentés érkezett onnan verekedésrél. A fenti cimen 15 6rakor
jelent meg, ahol felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, E. J. I.-nével, aki elmondta, hogy a fenti
napon azért hivta ki a rendéroket, mert az egyik szomszédja D. L. P.-né szemetet rakott le a
hazuk elé. Ezt kdvetden arrol is tdjékoztatta B. D. r. térm.-t, hogy a baratndivel beszélgetett az
utcan, amikor arra lett figyelmes, hogy egy masik szomszédja, D. L. P.-né fébérldje II. renda
panaszos rohan feléjiik, és kozben azt kiabalta, hogy ,,Miért kell megfenyegetni D.-t?”, majd



szovaltasba keveredtek. A bejelentd eldadta azt is, hogy ezutan a hdzbol kiszaladt hozza a
férje E. J. 1. és a fia E. B. Ok ketten szintén vitaba keveredtek II. rendii panaszossal, majd
verekedni kezdtek. A verekedés kdzben az 1. rendli panaszos is megjelent a helyszinen, aki
el0szor egy kést hozott magéval, azonban azt az apja elvette téle. Ezt kovetden egy téglat és
egy sepriinyelet hozott magaval. A téglat E. J. L. felé dobta, de nem sikeriilt eltaldlnia, a
seprinyéllel pedig haromszor megiitotte E. J. 1. karjat.

Ezt kovetéen B. D. r. térm. meghallgatta E. B.-t, aki elmondta, hogy arra figyelt fel, hogy
¢desanyja E. J. [.-né szovaltasba keveredett az egyik szomszédjukkal. Ketten az édesapjaval,
E. J. L.-vel édesanyja segitségére siettek, ok is szovaltasba keveredtek Il. rendi panaszossal,
ezt kdvetden pedig Osszerekedtek. Elmondta tovabba, hogy a verekedés kdzben a panaszos is
megjelent a helyszinen, aki el6szor kést hozott magaval, és kozben azt kiabalta, hogy
,hagyjad apa, majd én elviszem.”, azonban a kést az apja elvette t6le. Ezutdn a4 panaszos egy
téglat, illetdleg sepriinyelet hozott magaval. E. B. azt is hozzétette, hogy a verekedés kozben.

Ezutan B. D. r. térm. E. J. L.-t is meghallgatta, aki altal kozolt tényallas-megegyezik a fentebb
ismertetett, E. B. illet6leg E. J. |.-né altal elmondottakkal. E. J. 1., megjegyezte tovabba, hogy
a verekedés kozben megsériilt az orra.

Mind ezutan B. D. r. térm. meghallgatta F. E.-t, valamint \F:>A.-t, akik egybehangzodan
elmondtak, hogy E. J. I.-vel beszélgettek az utcan, amikor-atra lettek figyelmesek, hogy egy
masik szomszédjuk D. L. P.-né fobérldje, II. rendli panaszos rohan feléjiik, és azt kiabalta,
hogy ,,Miért kell megfenyegetni D.-t?”, ezt kdvetden vitatkozni kezdtek T. J. és E. J. I.-né. Ezt
kovetden az altaluk kozolt torténeti tényallas sz6 ‘szerint megegyezik E. J. L.-né, E. J. [,
valamint E. B. altal k6zolt tényallassal.

B. D. r. térm. meghallgatta K. Z.-t s, ‘aki, el6adta, hogy a verekedésre lett figyelmes, ¢€s
amikor jott ki a hazabdl azt latta, hogy averekedés kdzben az 1. rendii panaszos is megjelent a
helyszinen. K. Z. elmondta azt is,<hegy a panaszos kést vitt a kezében, majd egy téglat, amit
E. J. L. felé dobott, ezutan pedigegysepriinyéllel haromszor megiitotte E. J. I.-t. Ezt kdvetden
K. Z. probalta ket szétvalasztani. Megjegyezte tovabba, hogy 6 verekedésbe nem keveredett,
illetdleg sériilése sem keletkezett.

B. D. r. térm. tovabba meghallgatta II. rend{i panaszost is, aki elmondta, hogy azért ment ki az
utcan beszélgetd B. J. [*néhez, mert Gigy tudta, hogy E. J. [.-né megfenyegette az albérldjét D.
L. P.-nét. Ezutan\T."]. szovaltasba keveredett E. J. L.-nével, illetéleg a felesége segitségére
siet E. J. L.-vel és fiaval E. B.-val. Eléadta azt is, hogy a verekedés soran valéban megjelent a
nevelt lanya, a panaszos, azonban 6 nem hozott magaval kést, valamint semmilyen eszkozt. E.
J. 1.-acpanaszos arcat egyszer a jobb arcan megiitotte. II. rendii panaszos megjegyezte azt is,
hogy.a verekedés kovetkeztében felszakadt a bal szemdldoke.

B. D. r. térm. ezutan meghallgatta a panaszost is. Az 1. rendli panaszos elmondasa szerint,
neveld apja, II. rendli panaszos segitségére sietett, azonban nem vitt magaval kést, illetdleg
semmilyen targyat. E. J. 1. egy alkalommal a jobb arcan megiitdtte, melynek kovetkeztében
arcan borpir keletkezett.

Ezt kovetéen meghallgatta B. D. r. térm. K. J.-et is, aki a torténtekrdl egybehangzoan
nyilatkozott II. rendli panaszossal. Hozzatette, hogy a verekedésben nem vett részt, illetdleg
sériilése sem keletkezett.



Végiil meghallgatta D. L. P.-nét is, aki elmondta, hogy nem tudja miért gondolta azt II. rendi
panaszos T. J., hogy E. J. I.-né 6t megfenyegette, hiszen ez nem igy volt. D. L. P.-né arra lett
figyelmes, hogy az utcan verekednek, és a helyszinre csak a verekedés befejeztével érkezett
meg.

Mind ezutan B. D. r. tdrm. a torténteket jelentette ... régio ligyeletese felé és mentd
kiértesitését kérte.

A rendOri jelentés szerint az emlitett targyak koziil a tégla, illetdleg a sepriiny¢l felkutatasra
kertilt a helyszinen. Ezt kdvetden a helyszinre két mentdautd érkezett, B. A. mentdapol6, 15
ora 25 perckor érkezett meg, tovabbd Sz. L. mentdapold 16 ora 7 perckor érkezett meg. A
helyszinen megvizsgaltdk a E. B.-t, E. J. |.-t, illet6leg a panaszosokat. Majd k6zolték, hogy az
emlitett személyeket a M. Korhaz traumatologiai osztalyara szallitjak.

A jelentés alapjan E. B., E. J. L, II. rend{i panaszos ruhdzatat atvizsgalta F. Gy. r. trm, az |.
rendli panaszos ruhdzatat N. B. r. torm. vizsgalta at, mely soran buncselekményre, avagy
szabalysértésre utald eszkéz nem keriilt el6. Ezutan a fenti szemclyeket atkisérték a
mentdszolgalattal a koérhazba, ahol az ligyeletes orvos megyizsgalta a személyeket, majd
ellatta sériiléseiket, majd kozolte B. D. r. térm.-rel, hogy mindegyik sériilés 8 napon beliil
gyogyul. Ezt kdvetden az emlitett személyeket a Keriileti Rendorkapitanysagra szallitottak a
KMB segitségével. A kapitdnysagon II. rendli panaszost befogadtak az eldallitd helyiségbe, a
panaszost az el6éallitd helyiség eldterében Orizték. E. J. I, illetéleg E. B. a kapitanysag
folyosdjan keriiltek 6rzésre eldallito helyiség hianya miatt.

B. D. r. térm. jelentése alapjan a fenti személyekkel kényszeritd eszkdzt nem alkalmazott,
mivel egyiittmitkodoek voltak. B. D. ¢ tOrme az eléallitott személyeket a Cassidian rendszeren
keresztlil a korozési rendszerben ellendrizte, mely sordn megallapitotta, hogy abban nem
szerepelnek. Ezutan tajékoztatta 6ket panasztételi lehetdségiikrdl, mellyel nem kivantak élni.
A védelemhez val6 jog gyakorldsara vonatkozd szobeli tajékoztatas 2015. aprilis 12-én 15
orakor, valamint az eldéallitdsvokarol szolo tdjékoztatds megtortént, illetdleg az eldallitas
idejérol szo610 igazolast kiadtak-az eldallitott személyek részére.

B. D. r. térm. jelentése végén megjegyezte azt is, hogy az intézkedésnél jelen volt T. K. r.
tzls., T. A. r. 6rnagy, illetéleg N. N. r. térm., valamint N. B. r. térm. is.

B. D. r. térm{a)nevezett személyek ellen az altaluk elkovetett cselekmény miatt biintetd
feljelentést tesz.

A renddri jelentésre ravezették azt, hogy az I. rendli panaszos eldallitdsanak idejét 4 oraval
meghosszabbitottik, igy az 2015. &prilis 13-an 3 6rakor jar le.

2) A renddrség mellékelte a parancsnoki vélemény és kivizsgalasrol szo6ld hatarozatot az
elfogés végrehjatasarol, melybdl megallapithatd hogy a fenti személyi szabadsagot korlatozo
intézkedések, nevezetesen az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatas, illetleg az
Rtv. 33. § (1) bekezdés alapjan személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgalasa,
valamint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn foganatositott, szandékos
bilincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd elfogas, jogszerli és szakszerl volt.



Az Rtv 15. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott ardnyossag kovetelményét megvizsgalva
E. Cs. 1. tzls. megallapitotta, hogy az intézkedések aranyosak voltak.

3) N. N. r. térm. 2015. aprilis 21-én készitette el jelentés, melybdl az alabbiak deriilnek ki.

N. N. r. térm. jelentése alapjan, 2015. 04. 12-én 07 oratdl 19 o6raig Szolgdlatiranyitod
parancsnoki szolgalatot latott el a Kertilet illetékességi teriiletén ... hivonévvel. A kérdéses
napon ¢és idében Sz. S. r. alezredes a szolgalati mobiltelefonon értesitette N. N. r. torm.-t,
hogy a Keriilet A. kozben két egymassal szemben lako csalad, kb, 10 f6 6sszeverekedett. Ezt
kovetden arra utasitotta, hogy kiildjon a helyszinre jar6roket. Mivel 4 f6 jaror ‘wolt
szolgalatban, ebbdl 2 {6 atkisérést hajtott végre, ezért a cimre a biztonsagos a helyben‘maradt
jarorpart, valamint 2 f6 kmb-t és 6 6 bulldog szolgalatost kiildott N. N. r. térm. a helyszinre.
A helyszinen N. N. r. térm. is megjelent, a kmb-s tagallomdsok utan érkezett meg. Majd az
intézkedést a helyszinen atvette. N. N. r. torm. azt tapasztalta, hogy aChelyszinen feldult
allapotban volt a két csalad. A verekedd személyek megsériiltek, hamsériilés-¢s zazodas volt
rajtuk lathato. A helyszinre két mentd érkezett, 4 f0 keriilt elszallitasra. Részrehajlas az
intézkedés soran nem tortént. A panaszost is elszallitottdk a sériilése miatt, ez el6tt még
lakasan is atoltozhetett. Mindkét csaladbol 2-2 f6 keriilt mentével elszallitasra, a tovabbi
konfliktus elkeriilése miatt kiilon mentdvel. A kiséréshez 30 renddrt biztositott. Az
elszallitast kovetden a kmb tagallomésok kiilon feladatot kaptak, ezért N. N. r. trm. maradt a
helyszint biztositani, melynek végeztével az eldallitott személyek korhdzi ellatasban
részesiiltek.

N. N. r. térm. szolgalata leadasat kovetden az cldallitott személyeket visszaszallitottdk a
renddrség épiiletébe. Az eldallitasrél N. N.ir. t6rm. dontott, egyeztetve a TIK kozponttal,
valamint KCSV-vel.

Az eléaéllitasra csoportos garazdasdg elkdvetése miatt kertiilt sor, az eljaras gyors lefolytatasa
érdekében. A helyszinen a rend6rék.részrehajlas nélkiil intézkedtek, mivel csak a verekeddk,
¢s a tanuk adatait rogzitették, valamint az altaluk elmondott tényeket.

N. N. r. térm. jelentése.v¢gén megjegyezte, hogy a helyszinen a renddri intézkedés soran
senki hozzatartozdjanem jelezte azt, hogy az eldallitottak kozott fogyatékos személy lenne.

4) N. S.r. zIs,.2015. majus 20-an készitette jelentését, mely az alabbiakat tartalmazza.

A renddri‘jelentés alapjan, 2015. aprilis 12-én 14 oratol 22 6raig N. S. r. tzls. a Keriilet
illetékességi teriiletén T. S. r. zls.-sal Onkormanyzati Jarérszolgalatot latott el Bulldog
hivénévyel, melynek ellatasa soran a fenti napon a délutani 6rakban az intézked6 rend6rok a
Kertilet A. utcara kértek segitséget, mert ott a bejelentés szerint tomegverekedés van. A
segitségkérést kovetden a N. S. r. tzls. jarértarsaval a megadott cimre indult a szolgalati
motorkerékparokkal. A cimre menet a Keriileti Sz. utca keresztezédésben talalkoztak a masik
Onkorményzati Jardrszolgalatot ellatd kerékparos jarérokkel, akik szintén a bejelentés miatt
indultak meg a cimre.

N. S. r. tzls. helyszinre érkezésekor verekedés mar nem volt, a helyszinen az intézkedd
renddrok az ott 1évd személyeket kiilonvalasztottak, majd meghallgattak Oket. A helyszinen
tartozkodott mar N. N r. térm. €és valamelyik a Keriilet 1 tagallomés, B. D, r. térm. és F. Gy. r.
O6rm. valamint korzeti megbizottak, T. L. r. tzls és K. Z. r. ftzls is. Az ott intézkedd renddrok



kozoltek N. N. r. térm.-mel, hogy ott ra és jarOrtarsara mar nincs sziikség, a helyzet
normalizalddott. N. N. r. térm. emlékezete szerint a helyszinen kb. 20-30 percet tartézkodott
az ott jelenlévOk nagy Ilétszama miatt. Ezek utdn a Kozpont utasitdsdra a korzeti
megbizottakkal a helyszint elhagytdk, mert egy masik helyszinre egy kabitdszer befolydsa
alatt 1évo személyhez kértek mentdszolgalat alkalmazottai segitséget, renddri intézkedést.

N. S. r. tzls. jelentése szerint, a Testiilet altal feltett kérdésekre valaszolni nem tud, mert a
helyszinen intézkedést nem foganatositott, csak az intézkeddk biztonsaga, és az intézkedés
biztonsagos végrehajtasa miatt jelent meg. A helyszinrdl torténd tdvozasat kdvetden a tovabbi
intézkedésekben nem vett részt, igy a torténtekkel kapcsolatban nyilatkozni nem tudott.

5) L. K. r. 6rgy. 2015. aprilis. 19-én készitette el jelentését, mely az alabbiakat tartalmazza.

L. K. 1. 6rgy. jelentése szerint, a hatosaguknal ... bii. szdmon folyamatban4¢vé.biiniigyben
2015. aprilis 13. napon készenlétes szolgalata ellatdsa soran €s foganatositotta a panaszos
gyanusitottként torténd kihallgatasat. Az ligyben szintén gyanusitott\ F. J. hatdsdgukhoz
¢rkezett panaszbeadvanyaban lanya, panaszos kihallgatdsanak koriilményeit is kifogasolja,
melyre vonatkozoan a kovetkezdket jelentette ki L. K. r. rgy. A Bei-ben foglaltak alapjan
panaszos részére védot rendeltek ki, akit a kirendelésrol, tovabba a kihallgatas idépontjarol
telefonon keresztiil értesitettek. Azonban az iligyvéd elmondta, hogy a kihallgatason
megjelenni nem tud. L. K. r. érgy. a torvényben foglaltak szerint a fiatalkoru kihallgatasat
torvényes képviseldje jelenlétében foganatositotta. A térveényes képviseld a panaszos testvére,
K. J. volt, aki panaszosnak az igyben nem érintett felnétt Korti hozzatartozdja.

A panaszbeadvany szerint az . rendii panaszos kihallgatasa sordn ,a nyomoz6 azt mondta az |.
rendli panaszosnak, hogy nem koteles vallomast tenni, de ha nem tesz vallomdst, azzal
elismeri a ra rott blincselekmény tényét’.

A renddri jelentés szerint, a panaszos kihallgatasa sordn a fentiek nem hangzottak el,
panaszost az alabbiak szerint figyelmeztette L. K. r. 6rgy.: ,,figyelmeztetem, hogy nem kételes
vallomast tenni, a vallomas_tételét’a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, azonban
ebben az esetben a védekezésnek errél a modjarol lemond.”

L. K. r. 6rgy megjegyezte tovabba, hogy a panaszban leirt ,,ra rétt blincselekmény” kifejezést
nem hasznélja, ellenben a terhére rott biincselekmény kifejezéssel.

A panaszbeadvany tartalmazza tovabba, hogy az 1. rendli panaszos torvényes képviseldje, K.
J. a kihallgatds ‘soran ,,megprobalt kdzbeszolni egy-két kérdés feltevésénél, mire a nyomozo
azt .mondta, hogy ne szoljon kozbe, mert ki lesz kiildve és nem lehet bent a kislany
vallomasanal”. L. K. r. érgy. jelentése alapjan, az I. rendli panaszos kihallgatdsa sordn
torvenyes képviseldje valdban tobb alkalommal kozbeszolt, melyet kovetden figyelmeztetésre
keriilt, miszerint a kihallgatdsba nem szolhat bele, észrevételeit a kihallgatas befejeztével
teheti meg. Arra torténd figyelmeztetés, miszerint a térvényes képviseld ne szoljon kozbe,
mert ki lesz kiildve a kihallgatasrol, nem hangzott el, tavollétében az I. rendli panaszos
kihallgatasi jogai sériiltek volna. K. J. a kihallgatds befejezését kovetden észrevételt tett,
amely a kihallgatasi jegyzkdnyvben szerepel.

6) D. B. r. 6rm. 2015. majus 19-én készitette el jelentését a kifogasolt renddri intézkedésrol.



10

D. B. r. 6rm. jelentése szerint, 2015. aprilis 12-én 11 oratol 2015. aprilis 12-én 22 6ratol
csapaterés tevékenységben vett részt az ,,Elet menete” elnevezésii rendezvény biztositasa
kapcsan. A fenti napon a csapaterds feladatok végeztével 20 6ra koriili idében érkezett vissza
a Keriileti Renddrkapitanysagra. Ezt kovetden az ¢jszakas valtdsparancsnok azt az utasitast
adta D. B. r. 6rm.-nek, hogy a kapitanysag vardjaban elhelyezett személyeket Orizze
szolgalata végéig. A kapitanysag vardjaban két eldallitott személy volt elhelyezve, akiknek
azonnal megkezdte az 6rzését.

D. B. r. érm. a panaszlevélben foglalt kérdésekre érdemben nem tudott valaszolni, mivel
egyaltalan nem vett részt az intézkedésben, illetve a panaszlevélben nevezett személyekkel és
a panaszossal szemben tovabbi intézkedést sem foganatositott.

D. B. r. 6rm. jelentése végén megjegyezte, hogy az altalam végrehajtott 6rzés ideje alatt
rendkiviili esemény nem tortént. Mast az esettel kapcsolatban nem tudott elmondani.

7) K. G. r. szds. blniigyi technikus 2015. majus 19-én készitette €l jelentését, melybdl a
kovetkezOk allapithatdoak meg.

A renddri jelentés alapjan, 2015. aprilis 12-én 7 6ra 30 peretdl2015. aprilis 13-an 7 o6ra 30
percig buniigyi technikusként szolgalatot latott el a Kertleti-Rendorkapitanysagon. A fenti
napon szolgalata teljesitése soran 16 6ra 30 perckor megjelentem a Keriilet A. utca ... szam
alatt az alabbi tényallas alapjan. A panaszban szereplé cimen 14 ora 50 perc koriili idében,
elozetes szovaltast kovetden E. B, E J.-vel<egyiitt Osszeverekedett szomszédaikkal, a
paanszosokkal, a verekedés soran kolcsondsen bantalmaztak egymast. K. G. r. szds. V. M. r.
fhdgy.-gyal (biiniigyi technikus, készenlétes nyomozd) és N. N. r. térm. szolgalatiranyitd
parancsnokkal megjelent a cimen 2015..4prilis”12. napon 16 6ra 30 perckor, ahol T. K. r. ftzls
és T. A. r. Orgy. biztositottak a helyszint, A helyszin atvételekor a helyszint biztositok ugy
nyilatkoztak, hogy a két sértett alakéasban tartozkodik. Ezt kdvetden tobbszor kopogtak,
csengettek, de senki nem nyitett” ajtot. A helyszinen megjelent P. P. r. ezredes
kapitanysagvezeté is tajékozodni a cselekménnyel kapcsolatban, akit a helyszinen
tajékoztattak arrol, hogy varnak, mert az esetben érintett személyek koziil senki sincs a
helyszinen. Az egyik €rintett személy felesége visszafelé tart a helyszinre a korhazbol. A
helyszini szemle 16-6ra 30 perct6l 19 ora 5 percig tartott, mivel tobb, mint 1 orat kellett varni,
mig az €rintett feleségevisszatért a helyszinre. A helyszini szemlét kovetden K. G. r. szds V.
M. r. fhdgy.-gyal'elindultak a kapitanysagra, ahol ekkorra mar a két forronyomos nyomozo is
bent volt, akik mar megkezdték a nyomozati munkdkat. V. M. r. fhdgy. a kapitanysag
épiiletében,a foldszinten 1évo bliniligyi technikusi iroddban 20 6ra 1 perctdl 20 6ra 45 percig
tanuként hallgatta meg E. J-nét, majd 21 o6rat6l 21 ora 15 percig a nevezett személyt
folytatélagosan hallgatta ki tanuként. Ezt kovetden F. E. tantit hallgatta ki. Mind ezutan 0 éra
18perckor megkezdte a blinligyi technikusi irodaban a II. rendli panaszos gyanusitottként
torténd kihallgatasat, akinek felolvasta jogait és kotelezettségeit. A II. rendii panaszos ezeket
tudomasul vette, megértette, és a gyanusitas ellen panasszal nem ¢élt. A gyanusitas elején és
végén sem ¢lt panasszal, valamint a II. rendli panaszos jegyzOkonyvbe mondta, hogy miitétje
miatt nem verekedhetett, mert életveszélyes. Elmondta azt is, hogy lanya, az I. rendii panaszos
betegen sziiletett egy agyféltekével, és ezért idegallapota funkcionélisan instabil.
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K. G. 1. szds. megjegyezte, hogy a kihallgatason 0 is részt vett. A gyanusitast kovetden levette
a panaszosok ujj-, és tenyérlenyomatat. Az ujj- és tenyérlenyomatok levétele utan mindkét
személy szabadon tavozhatott a kapitanysag éptiletébol.

8) R-R. I. r. 6rgy. 2015. majus 18-an készitette el jelentését.

A rendOri jelentés szerint, R-R. I. r. 6rgy a fenti napon 8 orat6l 8 oraig készenléti
csoportvezetdi szolgalatot latott el a Keriileti Renddrkapitdnysag illetékességi teriiletén.
Szolgalata teljesitése soran a Keriilet A. utcaban torténd verekedésrdl érkezett bejelentés. A
renddri intézkedés soran visszajelentés érkezett a helyszinen intézkedett N. N. r. ftérm.st6l,
mely szerint gardzdasdg tortént ¢és a cselekmények tisztazasat kovetden eldallitjdk a
gardzdasagban résztvevd személyeket, de mivel utobbiak megsériiltek, korhazi elatasuk valt
sziikségessé. Az orvosi vizsgalat utan 4 személy lett elfogva és eldallitva, Az eldallitast
kovetden R-R. L. 1. 6rgy az elkovetdk eldallitd helyiségben torténd elhelyezésére utasitotta a
jaréroket. Azonban, mivel a két eldallito helyiség koziil az egyikben mas iigybdl kifolydlag
eléallitott személy volt, ezért csak az egyik helyiségben volt lehetséges az elhelyezés. A
szabad eldallitdo helyiségbe a II. rendli panaszost helyezték el akitol megkérdezte volt-e
panasza, de nem jelezte azt hogy lett volna. R-R. I. r. 6rgy. részére jelezték, hogy az egyik
eléallitott személy, az I. rendli panaszos neuroldgia betegségben szenved. Ezért R-R. I. r.
orgy. az eldallito ort arra utasitotta, hogy Ot ne az eléallitd helyiségben helyezzék el, hanem az
eléallito helyiség befogado helyiségében legyen az 6rzése, amig kihallgatasara nem keriil sor.
Ezutan az 1. rendli panaszost6l megkérdezte, hogy van-e valamilyen panasza, illetve szed-e
valamilyen gyodgyszert? A vélasza nemleges volti Az 1. rendli panaszos térvényes képviseldje
a helyszinen jelen volt, egyéb kiértesitést ném kértek. A masik két eldallitott személyt a
kapitanysag folyosojan helyezték el, illetdleg Orizték. A helyszini intézkedést kdvetden R-R.
L. r. 6rgy a helyszini szemlebizottsagot a helyszinre kiildte, hogy kezdjék meg a szemlét.

A jelentés alapjan, az elkdvetdok eléallitasat kovetden elészor a tényallas tovabbi tisztazéasa
érdekében a tanuk kihallgatasa k&vetkezett. Majd a gyanusitottak kihallgatasara kertilt sor.

R-R. 1. r. d6rgy. jelentésében-'elmondta, hogy a gyanusitottak személyi szabadsaganak
korlatozésara csak a sziikséges mértékben kertilt sor.

9) T. S. r. zls. 2015. méjus 18-an készitette el jelentését, amely szinte sz6 szerint megegyezik
a Testiilet altal‘@4) alpontban ismertetett, N. S. r. tzls. altal kozolt jelentéssel, erre tekintettel a
Testlilet eltekint ennek ismétlésétol.

10).M. B. 1: 6rm. 2015. majus 19-én készitette el jelentését, melybdl az alabbiak allapithatoak
meg:

M. B. r. 6rm. jelentése alapjan, 2015. aprilis 12-én 20 6ratol 2015. aprilis 13-4n 8 ordig
rendkiviili 6r feladatot latott el a Keriileti Renddrkapitanysagon 1évo eldallitd helyiségben. Az
eligazitast kovetden megkezdte szolgdlatomat rendkiviili drként. A jelentés szerint az eldallitd
helyiségben 3 6 volt elhelyezve, ebbdl 2 f6 (férfi) volt befogadva és 1 {6 volt az eldallito
helyiség eldterében elhelyezve. Az 1. rendii panaszos az eldallitd helyiség befogado részében
volt elhelyezve, egy széken iilt, folyamatos feliigyelet alatt allt. Az 1. rendi panaszos M. B. r.
Orm szolgalata teljesitése soran jelezte neki, hogy rosszul érzi magat, azonban egészségiigyi
problémdjara M. B. r. 6rm nem emlékszik pontosan. Ekkor az 1. rendii panaszos M. B. r. 6rm
tobbszori kérdésemre sem igényelt orvosi ellatast, tovabba az egészségligyi allapota szemmel
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lathatdan nem romlott. Az iigyeletes készenléti csoportvezetdnek, valamint a tagallomas felé
kozolte M. B. r. 6rm, hogy az I. rendli panaszos rosszul érzi magat, de orvosi ellatast, ment6t
nem igényel.

A rendéri jelentés szerint, a beszélgetés normalis hangnemben hangzott el, M. B. r. 6rm
semmi sért0, sérelmezd kijelentést nem tett az I. rendii panaszos felé, sem a csaladjara, sem az
iiggyel kapcsolatban.

M. B. r. 6rm. megjegyezte azt is, hogy az I. rendii panaszos fogva tartasa ideje alatt tobbszor
ki akarta nyitogatni az el6allito helyiség ablakait, amiket M. B. r. 6rm zart és nyitott, valamint
az asztalon 1évé mobiltelefonhoz is tobbszor tett hirtelen mozdulatot. A II. rendli panaszos
fogvatartasadnak ideje alatt tobbszor jelezte M. B. r. 6rm. szamara, hogy a fogdaban kialakitott
mosdot szeretné igénybe venni. A zarkabol elkisérte a fogddban kiépitett mosdo-helyiségbe,
ahol ajtoval el volt kiilonitve a lanyatdl, igy vele nem talalkozott és nem is kommunikalt. Az
eléallito helyiségekben ivokutak vannak kiépitve, melyeket az eldallitott szemelyek barmikor
hasznalhatnak — erre felhivtam figyelmiiket is. A II. rend{i panaszos jelezte azt is, hogy a
lanya, az 1. rendli panaszos betegségben szenved, ha romlik az egészségligyi allapota, akkor
orvosi ellatasra lesz sziiksége. M. B. r. 6rm panaszosok élelmezésével kapcsolatban
nyilatkozni nem tud, mivel a személyek Grzését csak a késobbickben vette at. Szolgalata
teljesitése soran egyik fogvatartott személy sem jelezte azt, hogy éhes lenne.

11) E. C. 1. tzls. 2015. majus 18-an készitette el jelentésétva panaszolt rendéri intézkedéssel
kapcsolatban.

E. C.r. tzls. jelentése alapjan, 2015. aprilis 12<én szolgalatparancsnoki feladatokat latott el 19
oratol masnap 07 oraig. Szolgalata kezdetekorymar tobb személy volt kiilonbozé tigyekbdl
kifolydlag a kapitanysagon az el6allité helyiségben elhelyezve, illetve volt, aki a kapitanysag
folyoso6jan (folyamatos 6rzés alatt). E."C. r:"tzls. a panaszban megfogalmazott kérdések nagy
részére valaszt nem tud adni, mivel) azok az események még a nappalos szolgalatban
torténtek.

Szolgélata soran egy f6 eldallitd Or teljesitett szolgalatot, aki az eldallitd helyiségben hajtotta
végre a személyorzési-feladatokat. Az ¢&jszakas szolgéalatban az eldallitd Ori feladatokat 20
oratol M. B. r. Orm,_ar latta el. Az Orzéssel kapcsolatos eligazitast kovetden az eldallitd
helyiségben atvette az 6tzései feladatokat. M. B. r. 6rm. jelezte E. C. r. tzls. szamara, hogy az
I. rendli panaszos, jelezte rosszullétét, de mentdt a renddri kérdés ellenére sem kért. Azt is
elmondta, hogy az 6rzés soran tobb alkalommal engedte ki az 1. rendii panaszost, illetve a Il.
rendli panaszost a mellékhelyiségbe. Egyebet az 6rzéssel kapcsolatban elmondani nem tudott.

A rénddri jelentés szerint, az étkeztetéssel kapcsolatban a II. rendii panaszos ugy nyilatkozott,
hogy nem kér, ezt a befogadast végz0 rendor sajat kézirdsaval rogzitette a befogado lapon.

E. C. r. tzls. az el6allitas pontos id6tartamardl jelentésében nem tudott nyilatkozni, mivel
2015. aprilis honapban a fogva tartasért felelds személy még a Készenléti Csoportvezetd volt,

igy az intézkedés ald vont személyek szabadon bocsatasat is 6 intézte.

12) B. D. r. t6rm. 2015. majus 18-an az alabbiakkal egészitette ki jelentését.
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B. D. r. térm. jelentésébdl kideriil, hogy 2015. aprilis 12-én 8 oOra és 20 ora kozotti
id6intervallumban gépkocsizd jarOrszolgalatot latott el a Keriilet illetékességi teriiletén. A
régio tligyeletese 14 ora 50 perckor arra utasitotta, hogy jelenjen meg a Keriilet A. utcanal,
mivel onnan verekedésrdl tettek bejelentést. B. D. r. torm. helyszinre érkezésekor mar nem
folyt verekedés. a verekedd feleket elkiilonitették. F. Gy. r. 6rm.-rel szoban meghallgatta a
feleket. A helyszinre érkezett 4 tagallomas, koriilbeliil 15 rendér, amit a tomegverekedés
indokolt. B. D. r. torm. a helyszinen szoban meghallgatta a helyszinen tartozkodd
személyeket, valamint a sériiltekhez ment6 értesitését kérte.

A rendori jelentés szerint, a helyszinen valo intézkedés megkezdésétdl egyik jelenlévo rendor
sem volt részrehajlo, mindenki sértettként lett kezelve. A korhazba szallitdst kovetoen a
korhazban az 1. rendili panaszos jelezte, hogy el kell mennie az illemhelyiségre. Mivel N./B. r.
torm. éppen nem tartdzkodott a helyszinen, ezért B. D. r. torm. elkisérte ‘a panaszost a
mosdoba, ahol az I. rendii panaszos bement a mosdo eldterébe,majd bezarta maga utan az
ajtot, bement az illemhelyiségre, és azt az ajtdt is magara zarta. B. D. r. térm, addig a korhaz
folyoso6jan varakozott a mosdoé eldtt. Amikor végzett, visszakisérte az orvosi rendeld elé, majd
azel6tt varakoztak.

B. D. r. térm. jelentésében megjegyezte azt is, hogy a II. rendli panaszos illetve mas személy
az eloallitas, elszallitds alatt neki nem jelezte, hogy barki barmiféle fogyatékossaggal
rendelkezne.

13) V. M. r. thdgy bliniigyi technikus 2015. majus,18-an készitette el jelentését, amely szinte
sz6 szerint megegyezik K. G. r. szds. altal kozoltgelentéssel, erre tekintettel a Testiilet eltekint
ennek megismétlésétol.

14) K. A. r. tzls. 2015. majus 18-an készitette el jelentését, mely az alabbiakat tartalmazza.

A rendéri jelentés alapjan, az 1. rendll panaszos 2015. aprilis 12-én a Keriilet A. utcdban
elkovetett cselekménye miatt a“Keriileti Renddrkapitanysag a Btk. 399. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (2) bekezdés a) és d) pontja szerint mindsiild, csoportosan és felfegyverkezve
elkovetett garazdasdg bilntettének megalapozott gyan(ja miatt nyomozast rendelt el.
Megkeresésiikre A Eévaros Gyamhivatal a... Sz. hatarozataval arrdl tajékoztatta a
rendorséget, hogy az I. rendli panaszos csaladba fogadé gyamja a Il. rendii panaszos. A
panaszos gyanusitettkent torténd kihallgatasara 2015. aprilis 12. napjan nagykoru testvére, K.
J. jelenlétében Keriilt sor, tekintettel arra, hogy mas kozeli hozzatartozd felkutatisara tett
intézkedés eredményre nem vezetett.

K. A.r.tzls. jelentése szerint, tekintettel arra, hogy a cselekménynél K. J. is jelen volt, illetve
a panaszos torvényes képviseléje II. rendli panaszos a biincselekmény elkdvetésében
tevékenyen részt vett, az eljar6 A X és Y Keriileti Ugyészség az illetékes  Keriileti
gyamhivatal felé inditvannyal €It a jelenlegi torvényes képviseld T. J kizaraséra és a panaszos
részére eseti gyam kirendelésére. A gyamhivatal ezen inditvany alapjan az eljarasban II. rendi
panaszos torvényes képviseleti jogat korlatozta, illetve az |. rendli panaszos torvényes
képviseletének ellatasara érdekellentét miatt dr. K. Z. iigyvédet jelolte ki.
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15) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az I. rendli panaszos, mint fiatalkora
gyanusitott kihallgatasarol késziilt,2015. aprilis 13-an kelt jegyzékonyvet.

A jegyzOkonyv késziilt a Keriileti Renddrkapitanysagon, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé csoportosan elkovetett garazdasag bilintettének megalapozott gyanuja
miatt folyamatban 1év6 eljarasban a fiatalkoru 1. rendii panaszos, mint gyanusitott kihallgatasa
alkalmaval A Szent Imre tér 23. szam alatti hivatali helyiségben 2015. 4prilis 13. napon 0 6ra
32 perckor. A kihallgatason jelen volt a nyomoz6 hatésag részérdl: L. K. r. 6rgy., valamint az
eljarasban résztvevok koziil az 1. rendii panaszos (gyanusitott), illetéleg K. J. (torvényes
képviseld).

L. K. r. 6rgy. tajékoztatta az I. rendii panaszost, hogy mind széban, mind irdsban anyanyelvét
hasznalhatja. Ezt kovetéen kozolte vele, hogy a biintetéeljarasrol szolo 4998, évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 179. § (1) bekezdése alapjan gyanusitottként hallgatja ki, mert a
rendelkezésre allo adatok szerint megalapozottan gyanusithatd azzal;\hogy 2015. 04. 12.
napon 14 ora 50 perc koriili idében a Kertiilet A. utca ... szam el6tti helyeneldzetes szovaltast
kovetden édesapjaval, a II. rendli panaszossal egyiitt 6sszeverekedett szomszédjaikkal, E. J.-
vel és annak fidval E. B.-vel, a verekedés soran a szomszédjaikkal kdlcsonosen bantalmaztak
egymast. A cselekmény sordn az I. rendli panaszos egy késsel t6bb alkalommal megprobalta
megszurni illetve megvagni E. J.-t, és egy seprinyéllel t6bb alkalommal a karjain megiitotte
6t. Kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartasuk alkalmas volt arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, tarsai cselekményiiket csoportosan kovették el, az 1.
rendli panaszos pedig csoportosan és felfegyvetkezve. A bantalmazas soran mindnyajan 8
napon beliill gyogyuld sériiléseket szenvedtek.

Az 1. rendli panaszos fenti cselekménye ‘alkalmas a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a
(2) bekezdés a) és d) pontja szerint 'minésiild, csoportosan és felfegyverkezve elkdvetett
garazdasag biintettének megallapitasara,

Ezutan L. K. r. 6rgy. felhivtataz I rendli panaszos figyelmét arra, hogy a gyanusitas ténye
miatt panaszt tehet. A z 1. rendii panaszos valasza szerint, panaszt tesz ,,mert nem volt kés az
egeész torténetben”.

L. K. r. 6rgy. figyelmeztette az 1. rendii panaszost, hogy a Be. 117. § (2) bekezdése alapjan
nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételét a kihallgatas soran barmikor megtagadhatja,
de barmikor, donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha kordbban a vallomastételt
megtagadta.. Tovabba figyelmeztette, hogy amit mond, az felhasznalhato bizonyitékkeént. A
Be.:1174..§ (4) bekezdése szerint, ha vallomastételt megtagadja, ez az eljaras folytatasat nem
akadalyozza, illetéleg nem érinti az észrevételezési, kérdezési, valamint az inditvanytételi
jogat. Majd L. K. r. 6rgy. felhivta az I. rendi panaszos figyelmét arra, hogy a Btk. 268. § (1)
szerinti hamis vad bintettének, a Btk. 269. § szerinti hamis vad vétségének torvényes
kovetkezményeire.

Ezutan L. K. r. 6rgy. figyelmeztette az 1. rendii panaszost, hogy a Be. 43. § (2) bekezdése
alapjan jogosult arra, hogy a biintetdeljarasban a gyanusitast, a vad targyat, ezek valtozasat
kozoljek vele, tovabba hogy jelen legyen a szakérté meghallgatasanal, szemlénél, bizonyitasi
kisérletnél, felismerésre bemutatasnal, az eljaras sordn az Ot érintd iratokba betekintsen.
Jogosult arra, hogy megfeleld id6t és lehetdséget kapjon a védekezésre valod felkésziilésre, a
védelemre szolgald tényeket az eljards barmely szakdban eldadja, inditvanyokat,
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¢szrevételeket tegyen, jogorvoslattal éljen, a biintetdeljarasi jogairdl, kotelességeirdl a
birosagtol, ligyésztdl, a nyomozo hatosagtol felvilagositast kapjon. L. K. r. orgy tovabba
tajékoztatta az 1. rendi panaszost, hogy a Be. 43. § (5) bekezdése értelmében, koteles a
lakohelyének, illetve a tartozkodasi helyének cimét, valamint a polgarok személyi adatainak
¢s lakcimének nyilvantartasardl szo16 torvény szerinti értesitési cimét és annak megvaltozasat
az elkoltozés - értesitési cim esetén a megvaltozdsa vagy megszlinése - utdn harom
munkanapon beliil anndl a birdésagnal, ligyésznél, illetve nyomoz6 hatosagnal bejelentent,
amelyik vele szemben biintet6eljarast folytat. Ennek elmulasztasa esetén - ha ehhez e torvény
mas jogkovetkezményt nem fiiz - a terhelt rendbirsaggal sujthatd, és az okozott koltség
megfizetésére kotelezhetd. Tovabba tdjékoztatta az I. rendi panaszost arrdl, hogy a Be 70/B. §
(2) bekezdése alapjan, a nyomozas befejezéséig a gyanusitott, a védo, a fiatalkoru térvényes
képviseloje, a sértett €s képviseldje masolatot kaphat a szakvéleményrdl, valamint az olyan
nyomozasi cselekményrdl késziilt iratrol, amelyeknél jelenlétiiket e torvény lehetdveé, teszi; az
egyéb iratrdl pedig akkor, ha ez a nyomozéds érdekeit nem sérti. Ezen torvényhely (5)
bekezdése szerint, a nyomozas befejezését kovetden masolatot kaphat(a_nyoemozas azon
iratair6l, amelyeknek a megismerésére a 193. § (1) bekezdése alapjan jogosult:

A jegyzOkonyv alapjan, a Be. 117. § (6) bekezdése alapjanca fiatalkort terhelt korara,
érettségére figyelemmel a figyelmeztetések szdmara értheté. modon is megfogalmazasra
kertiltek.

Ezt kovetden K. L. r. 6rgy. tajékoztatta az |. rendii“panaszost, hogy az eljarasban dr. K. A.
védot rendelték ki szamara, aki a szabdalyszerti, értesités ellenére nem jelent meg a
kihallgatason, a tdvolmaradasa az eljarasi cselekmény lefolytatdsanak nem akadalya. Az I.
rendli panaszos megértette a jogaira torténd, figyelmeztetést, valamint tajékoztatast, tovabba
vallomast kivan tenni védo részvétele nélkiil 1s,/akinek kirendelését elfogadta.

Az 1. rendii panaszos adatainak .felvételét kovetden, az 1. rendli panaszos vallomast tett,
melyben eldadta, hogy az egészugy kezdddott, hogy tegnap délutdni 6rakban az I. renddl a
panaszos testvére, K. J. bement’a hdzunkba sz6lni, hogy egyik szomszédjukat megfenyegette
a masik szomszédjuk, valami-L.’Azt mondta, hogy megveri meg ilyenek, 6k azért mentek ki
segiteni neki, hogy ne bantsak. Az I. rend{i panaszos kérdésre elmondta, hogy 6, az édesapja,
és a két testvére ment ki segiteni. Majd miutan kimentek, azt hallottdk, hogy az I. nevili n6 azt
kiabalta édesapjanak,va II. rendii panaszosnak, hogy ,,biidés cigany, te hordtad ide a
szemetet”. A panaszos nem emlékezett pontosan, hogy mikor kimentek akkor I. férje és fia ott
voltak-e mar,wagy csak utanuk jottek, de a vita kozben 6k is ott voltak. Ezt kovetden 1. fia
okollel egyszer csak megiitotte I1. rendii panaszost a fején, majd 1. férje is megiitotte dkollel,
majd .megint meg akarta {itni, de akkor a panaszos koz&jiik ugrott és ¢ kapta az iitést. A
panaszost az arcan talaltak el. Ezutan II. rendii panaszos probalta védeni az I. rendii panaszost,
I.férjc azonban tamadta 6t is. I. férje, E. J. I. a panaszost meg akarta tamadni, mire I. azt
mondta neki, hogy: ,hagyjad, gyerek!” Majd 1. fia, E. B. odament a panaszoshoz, és meg
akarta {itni, de nem sikertilt neki, mivel II. rendli panaszos az I. rendii panaszos el¢ ugrott. Az
I. rendli panaszos probalta dket szétszedni. Majd B. bement a hdzba és kihozott egy baseball
iitdt, azonban mikor megérkeztek a rendérok és mentdsok a helyszinre, bedobta a kerités
moge.
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Az 1. rendli panaszos kérdésre elmondta, hogy II. rendii panaszos, illetleg B. sériilései ugy
keletkeztek, hogy B. el6szor ,,bevagott” II. rendii panaszosnak, B. sériilése pedig ugy
keletkezett, hogy amikor II. rendli panaszos védte az 1. rendii panaszost, eltalalta B.-t

L. K. r. 6rgy. azon kérdésére, mely szerint keriilt-e a fenti verekedés kdzben az 6n kezébe kés,
seprinyé¢l vagy féltégla, az 1. remdii panaszos azt felelte, hogy nem, csak a sepriinyél igaz. E.
J. L okollel titotte I1. rendli panaszost, az 1. rendl panaszos ekdzben a keritésnél talalt egy
seprinyelet, azt megfogta, és azzal tobbszér megiitotte E. J. 1.-t, azért hogy hagyja békén
¢desapjat. Az 1. rendli panaszost csak egyszer iitotték meg a verekedés kozben, B. apja,
amikor II. rendii panaszost akarta megiitni, de az I. rendii panaszost talalta el.

A Be. 145.§ alapjan a jelenlévo torvényes képviselot, K. J.-t tdjékoztatta a nyomozo hatdsag,
hogy a gyanusitott kihallgatdsa sordan elhangzottak tekintetében észrevételt, inditvdnyt tehet.
K. J. észrevétele az volt, hogy ,,a késes ¢€s téglas dologgal nem értek egyet, ilyen nem tortént.”

Az 1. rendli panaszos ezt kdvetden azt nyilatkozta, hogy mast az<liggyel kapcsolatban
elmondani nem tud, valamint nem is kivan, a felvett jegyz6konyy<az altala elmondottakat
helyesen tartalmazza, melyet elolvasas utan helybenhagyolag alairt.

Az eljarasi cselekmény befejezve, jegyzkonyv lezarva 2015 aprilis 13. 1 ora 11 perckor.

16) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Ik rendii panaszos, mint fiatalkora
gyanusitott kihallgatasarol késziilt,2015. aprilis 13-an kelt jegyzokonyvet.

A jegyzékonyv késziilt a Keriileti Renddrkapitanysagon, a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 339. §(1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé csoportosan elkowvetett garazdasag bilintettének megalapozott gyanuja
miatt folyamatban 1évé eljarasban_ a1l rend{i panaszos, mint gyanusitott kihallgatasa
alkalmaval A Szent Imre tér 23. szam alatti hivatali helyiségben 2015. 4prilis 13. napon 0 6ra
18 perckor. A kihallgatason jelen:volt a nyomozoé hatdsag részérdl: V. M. r. thdgy., valamint
az eljarasban résztvevok koziil\a Tl rendl panaszos (gyanusitott).

V. M. r. thdgy. tjékoztatta a II. rendii panaszos, hogy mind széban, mind irdsban anyanyelvét
hasznalhatja. Ezt kévetden kozolte vele, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakbaniBe.) 179. § (1) bekezdése alapjan gyanusitottként hallgatja ki, mert a
rendelkezésre-all¢ adatok szerint megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy 2015. 04. 12.
napon 14 ora'50 perc koriili idoben a Kertiilet A. utca ... szam el6tti helyen eldzetes szovaltast
kovetden édesapjaval, az |. rendli panaszossal egyiitt 6sszeverekedett szomszédjaikkal, E. J.-
vel és.annak fiaval E. B.-vel, a verekedés soran a szomszédjaikkal kdlcsondsen bantalmaztak
egymast. Kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartdsuk alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, tarsai cselekményiiket csoportosan
kovették el. A bantalmazas sordn mindnyéjan 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedtek.

A fentiek alapjan a II. rendli panaszos megalapozottan gyanusithatdo a Btk. 339. § (1)
bekezdésébe {itkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csoportosan elkovetett
garazdasag blintettének elkovetésével.

Ezutan V. M. r. thdgy. felhivta a II. rendii panaszos figyelmét arra, hogy a gyantsitas ténye
miatt panaszt tehet. a II. rendii panaszos valasza szerint, panaszt nem tesz.
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V. M. r. fhdgy. figyelmeztette a II. rendii panaszost, hogy a Be. 117. § (2) bekezdése alapjan
nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételét a kihallgatas soran barmikor megtagadhatja,
de barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha kordbban a vallomastételt
megtagadta. Tovabba figyelmeztette, hogy amit mond, az felhasznalhatd bizonyitékként. A
Be. 117. § (4) bekezdése szerint, ha vallomastételt megtagadja, ez az eljaras folytatasat nem
akadalyozza, illetéleg nem érinti az észrevételezési, kérdezési, valamint az inditvanytételi
jogat. Majd V. M. r. fhdgy. felhivta a II. rendii panaszos figyelmét arra, hogy a Btk. 268. § (1)
szerinti hamis vad blntettének, a Btk. 269. § szerinti hamis vad vétségének torvényes
kovetkezményeire.

Ezutan V. M. r. thdgy. figyelmeztette a II. rendli panaszost, hogy a Be. 43. § (2).bekezdése
alapjan jogosult arra, hogy a biintetdeljarasban a gyanusitast, a vad targyat, ezek valtozasat
kozoljék vele, tovabba hogy jelen legyen a szakérté meghallgatasanal, szemlénél,-bizonyitasi
kisérletnél, felismerésre bemutatasnal, az eljaras soran az Ot érintd iratekba betekintsen.
Jogosult arra, hogy megfeleld idot és lehetdséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre, a
védelemre szolgdld tényeket az eljdras barmely szakdban A eléadja, inditvanyokat,
¢szrevételeket tegyen, jogorvoslattal éljen, a biintetdeljarasi jogairdl, kotelességeirdl a
birdsagtol, ligyésztol, a nyomozo hatdsagtol felvilagositast kapjon.’ V. M. r. fhdgy. tovabba
tajékoztatta a II. rendii panaszos, hogy a Be. 43. § (5) bekezdése értelmében, koteles a
lakohelyének, illetve a tartdzkodasi helyének cimét, valamint a polgarok személyi adatainak
¢s lakcimének nyilvantartasardl szolo torvény szerinti értesitési cimét és annak megvaltozasat
az elkoltdozés - értesitési cim esetén a megvaltozdsa vagy megszlinése - utdn harom
munkanapon beliil anndl a birésagnal, ligyésznél, illetve nyomoz6 hatosagnal bejelentent,
amelyik vele szemben biintetdeljarast folytat. "Ennek elmulasztasa esetén - ha ehhez e torvény
mas jogkovetkezményt nem fiiz - a terhelt rendbirsaggal sujthatd, és az okozott koltség
megfizetésére kotelezhetd. Tovabba tdjékoztatta a II. rendli panaszos arrdl, hogy a Be 70/B. §
(2) bekezdése alapjan, a nyomozas befejezéséig a gyanusitott, a védo, a fiatalkoru térvényes
képviseldje, a sértett és képviseldje ‘mdsolatot kaphat a szakvéleményrdl, valamint az olyan
nyomozasi cselekményrdl késziilt.iratrol, amelyeknél jelenlétiiket e torvény lehet6vé teszi; az
egyéb iratr6l pedig akkor,<ha‘ez a nyomozéas érdekeit nem sérti. Ezen torvényhely (5)
bekezdése szerint, a nyomozés befejezését kovetden masolatot kaphat a nyomozas azon
iratair6l, amelyeknek a‘megismerésére a 193. § (1) bekezdése alapjan jogosult.

Ezt kovetéen Vi Myr. fhdgy. tajékoztatta a II. rendli panaszos, hogy az eljarasban védot
rendelték ki-szamara, aki a szabélyszerli értesités ellenére nem jelent meg a kihallgatason, a
tavolmaradasa ‘az eljarasi cselekmény lefolytatdsanak nem akadalya. A II. rendi panaszos
megértétte, a-jogaira torténd figyelmeztetést, valamint tdjékoztatast, tovabba vallomast kivan
tenni vedé-részvétele nélkiil is, akinek kirendelését elfogadta.

A II” rendl panaszos adatainak felvételét kovetden, a Il. rendli panaszos vallomast tett, amely
szerint hallomasbol tudja azt, hogy a fenti napon egy ismerdsénél voltak kint a renddrok
szemétlerakas miatt. A II. rendli panaszos fia kiment becsukni a kaput, amikor megallitottak a
rend6rok, hogy tud-e valamit a szemétrdl, ami nemrég keriilt oda. Ezt kovetéen elmentek a
renddrdk, a II. rendli panaszos fia pedig bement, és kdzolte a II. rendli panaszossal, hogy az
utcan sok ember tartozkodik, és kiabalnak egy holgynek. A II. rendii panaszos mondta a
fidnak, hogy ne foglalkozzon vele, csukja be a kaput, majd az I. rendli panaszos bezarta a
kaput, aki tajékoztatta a II. rendii panaszost, hogy ,,az utcan ugy iivoltenek, mint egy allat, ott
van egy férfi is”. A IL. rendli panaszos erre kiment, és latta, hogy az embereket, illetdleg
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hallotta a vitat, igy kiment az utcdra. A holgy mondta a II. rendli panaszos fidnak, hogy
szoljon a II. rendii panaszosnak, mert segitségre van sziiksége, a szomszédok meg akarjak
nlincselni” a szemét miatt. Amikor a II. rendli panaszos meghallotta, megkérdezte a holgyet,
hogy mi a probléma, melyre a holgy azt valaszolta, hogy fél ezektdl az emberektdl, itt
iivoltenek, 6 pedig egyediil van a kicsi gyermekeivel. A II. rendii panaszos erre azt kérdezte a
szomszédoktol, hogy mit akarnak ettdl az 5 kg-os notdl, a Gellérttel kiabaljanak, aki ide
hordja a szemetet. E. J. I.-né Gigy reagalt a II. rendli panaszos kérdésére, hogy ,,biidos
ciganyok, ti hordjatok ide a szemetet, el fogunk tiintetni titeket, biidések vagytok, koszosak™.
A 11 rendli panaszos kozelebb ment E. J. I.-néhez, mivel csunya szavakkal illette 6t, ekkor
csatlakozott a E. J. 1., majd korbe alltak a II. rendli panaszost, és azt kiabaltak, hogy
,megollek, nem félek téled, te biidds, retkes cigany..”, egyéb obszcén szavakkal illettek a II.
rendli panaszost. Erre az ordibalasra jott ki az 1. rendli panaszos, illetdleg a testvére, K. A L.
rendii panaszos egyszer csak arra lett figyelmes, hogy a tomegbdl egy gyerek, E. B.
odapattant, majd hirtelen egy nagyot {it6tt a II. rendli panaszos szeme al4, E. 4. ."is.-megakarta
iitni, azonban nem sikeriilt eltaldlnia. A II. rend{i panaszos visszalitott, ekkor talalhatta el E.
B.-t. Ezutan odalépett az 1. rend{i panaszos, ¢és K. J., illetdleg a tobbi szomszéd, akik probaltak
leszedni a II. rendli panaszosrol a tdmadokat. Az 1. rendl panaszost,is‘€rte egy lités az arcan.
A Il. rendli panaszos allitasa szerint, valahonnan eldkeriilt egy baseball itd, és kdzben
kiabaltak, hogy hivjanak rendért, a II. rendii panaszos is ezt iivoltdtte. A 1I. rendl panaszos
elismerte, hogy valakinek 6 is {it6tt, azonban csak azért, mert a.szemo6ldokébdl folyt a vér, és
nem latta, hogy kit iit meg csak védekezetett. Tovabba megjegyezte azt is, hogy az i. rendii
panaszos kezében nem volt kés, illetéleg nem vette fel.a felmosé nyelet, valamint nem bantott
senkit, téglaval sem dobta meg E. J. I.-t. A II. rendt<panaszos csak azt tapasztalta, hogy a
lanya kopkddte E. J. L.-t és fiat, E. B.-t. Majd E«J. It kergetni kezdte az I. rendli panaszost, a
E. J. l.-né azonban megallitotta férjét, és kértes hogyne bantsa a gyereket.

A 1II. rendli panaszos megjegyezte a vallomasa végén, hogy miitott ember, a hasan van egy
vagds a mitét kovetkezményeként. Fgy daganatot operaltak ki a hasabol, igy 6 nem is
verekedhetne, mert akar bele is halhat, ha azt a heget megiitik. A lanya, az 1. rend(i panaszos
pedig betegen sziiletetett, egy ‘agyféltekével, ezért idegallapota funkciondlisan instabil. A
felesége 11 éve meghalt, azdtaregyediil neveli gyermekeit, egy fizetésbdl €lnek.

A jegyzokonyv alapjan-az eljarasi cselekmeény 2015. aprilis 13-4n 1 orakor ért véget.

17) A rendérség mellékelte a X. és Y Keriileti Ugyészség az 1. rend{i panaszos gyanusitottként
torténd kihallgatdasa “elleni panasz targyaban hozott, 2015. aprilis 20-an kelt hatarozatat,
melybdl az-alabbiak deriilnek ki.

A csoportosan, felfegyverkezve elkdvetett garazdasag bilintette miatt az I. rendii panaszos és
tarsai ellen a Keriileti Rendérkapitanysagon folyamatban 1évé bliniigyben a panaszosnak a
nyemozd hatdésag 2015. éprilis 13. napjan foganatositott intézkedése ellen bejelentett
panaszat, melyben gyanusitottként torténd feleldsségre vondsat sérelmezi, a Be. 196. § (6)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 195. § (4) bekezdésére — az iigyészség elutasitotta. A
hatarozatot a panaszosnak, a térvényes képviselének, védének azzal kézbesitette, hogy ellene
a Be. 196. § (6) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 195. § (5) bekezdésére — tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.



19

A hatarozat indokolasabol kideriil, hogy az 1. rendli panaszost a nyomozo6 hatosag 2015.
aprilis 13. napjan gyanusitottként hallgatta ki a kovetkezOk alapjan. 2015. 04. 12. napon 14
ora 50 perc koriili idében a Keriilet A. utca ... szam el6tti kozteriileten az 1. rendii panaszos
allitasa szerint eldzetes szovaltast kovetden édesapjaval, II. rendli panaszossal egyiitt
Osszeverekedett szomszédjaikkal, E. J. l.-vel és annak fiaval E. B.-vel, a verekedés soran a
szomszédjaikkal kolcsondsen bantalmaztak egymast. A cselekmény soran az 1. rendi
panaszos egy papuccsal megdobta €s kopkodte E. J. L. terheltet. A II. rendli panaszos 6kollel
megiitotte E. J. 1.-t, ekkor E. B. odalépett és tobb alkalommal, 6kdllel arcon iitotte a II. renda
panaszost. Majd a II. rend{i panaszos is 6kdllel arcon iitétte E. B.-t Amikor kdzéjlik ugrott az
I. rendli panaszos, 6t érte E. B. egy iitése az arcan, melynek kovetkeztében az arcan borpir
keletkezett. E. B. terheltnek felszakadt a szaja a II. rendi panaszostdl kapott Hités
kovetkeztében, szerette volna megmosni a szajat a kozeli kuton, azonban oda nem jutott el,
mivel az I. rendii panaszos II. rendli panaszos hivasara, kezében egy késsel odaszaladtE. J. .-
hez, majd a késsel fel¢ hadonaszott, valamint azzal fenyegette, hogy megoli.’ II. rendii
panaszos azonban Kivette az I. rendii panaszos kezébdl a kést, ezt kovetden(pedig egy téglat és
egy sepriinyelet hozott a helyszinre az 1. rendi panaszos. A seprilinyéllel tobbszér meg is
utotte E. J. I.-t A verekedés kovetkeztében II. rendii panaszosnak felszakadt a szemdldoke, E.
J. 1. pedig az orrédn sériilt meg.

A fenti tényallas alapjan az 1. rendli panaszost a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 (2)
bekezdés szerint mindsiild csoportosan, felfegyverkezve elkévetett gardzdasag biintettével
gyanusitotta a nyomoz6 hatésag. Az I. rendii panaszos,a kihallgatdsa soran a gyanusitas ellen
panasszal €It azzal, hogy a cselekmény soran nem volt nala kés.

Az lgyészség megallapitotta, hogy a pandsz nem alapos. A nyomozas iratai alapjan
megallapitotta, hogy a gyanuUsitdsra megalapozottan keriilt sor. A blincselekmény
megalapozott gyanujat mas terheltek vallomasa, tantvallomasok, rendéri jelentés tadmasztja
ala.

Mivel a fent leirt blincselekmény-megalapozott gyantja annak kozlésekor fennallt, ezért a
nyomozd hatosagnak a Be. 179.°§ (1) bekezdésén alapuld intézkedésére torvényesen ¢&s
megalapozottan keriilt sor.\A-tovabbi bizonyitasi eszkozOk beszerzésére és vizsgalata, a
tényallas tisztdzasa a nyomozas tovabbi szakaszanak feladata.

18) A rendérség‘a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az 1. rendii panaszos eldallitasanak
iddtartamarol szo6l0 igazolast, mely szerint az 1. rendli panaszos 2015. éaprilis 12-én 15 6ratol
2015. 4prilis 13-4n 1 ora 40 percig személyi szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasa
miatt a_Keriileti Renddrkapitdnysag épiiletében tartozkodott. Az eldallitds soran sériilése,
illetéleg panasza nem keletkezett.

19)C A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a II. rendli panaszos eldallitasanak
idotartamarol szolo igazolast, mely szerint a II. rendii panaszos 2015. aprilis 12-én 15 6ratol
2015. 4prilis 13-4n 1 ora 10 percig személyi szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasa
miatt a Keriileti Rendérkapitanysag épiiletében tartozkodott. Az eldallitas soran sériilése,
illetdleg panasza nem keletkezett
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20) A renddrség csatolta a II. rendii panaszos orvosi vizsgalatarol, 2015. aprilis 12-én késziilt
ambuléns lapot, melybdl megallapithato, hogy a felvétel ideje 17 6ra 1 perc. A fején nyilt seb
latszodik, valamint a két irdnyu arckoponya felvételen Fractura nem lathatd. Az anamnézis
szerint, a II. rendii panaszos elmondta, hogy a korhazba érkezését megelézGen a Keriilet en
kozteriileten, altala ismert személyek bantalmaztdk 6t, mely kovetkeztében a feje megsériilt,
eszméletvesztése nem volt, illetleg egyéb panasza sem. Az ambulans lap altal megallapitott
staitusz szerint,a II. rendii panaszos lehelete enyhén alkoholos, a koponya alakilag ép
allapotban van, bal szemoldoke felett talalhatd 1 cm-es sebzés. A nyaki gerinc kéros eltérés
nélkiil, a mellkasa stabil, szimmetrikus, Dyspmoe nincs. Hasa puha, betapitnhatd, defense
nincs. Vesetdjék és gerinc felett iitogetésre nem érzékeny, a medence stabil, csipdtdji
mozgéasok megtartottak, a végtagok alakilag és funkciondlisan is épek. Az idegrendszere
kapcsan durva org. neuroldgiai goctiinet nincs.

21) A rendérség mellékelte az 1. rendli panaszos orvosi vizsgalatardl késziilt.ambulans lapot
is, amelyet a panaszosok is a Testiilet rendelkezésére bocsatott, igy azt a_Testiilet mar az 1.
pont 2) alpontjaban ismertette.

22) A rendorség mellékelte a 2015. majus 15-én kelt végzését az(eljaras felfiggesztésérol a Il.
rendii panaszos a Keriileti Renddrkapitanysag beosztottjai~altal foganatositott renddri
intézkedés ellen benyujtott panasza alapjan folytatott eljardast a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 32. §
(1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ket. 32. § (7) bekezdésére, és az Rtv. 93. § (3)
bekezdésére a Testiilet értesitésének kézhezvételéig P.»P. r. ezredes felfliggeszti. A végzés
ellen a Ket. 98. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye, melyet a kézhez vételtdl
szamitott 15 napon beliil a hatosdghoz cimezyey A Renddrfokapitanyahoz lehet eldterjeszteni.

A végzés indokolasabol kideriil, hogy a Il rendli panaszos 2015. aprilis 29-én nyujtott be
panaszt a Keriileti Renddrkapitanysag ‘beosztottjai altal 2015. aprilis 12-én foganatositott
intézkedéssel szemben, panaszat a Testiilethez is eljuttatta.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztasa,~ a.“kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint:

a) panasszal fordulhat’az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy -ramennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot koveten, az érintett rendori szerv kilététol
fiiggden biralja el.

(2) Akinek’az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito renddri szervhez.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint, a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz elbterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott hisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

(2) A Testiilet az alapvetd jogot nem sértd, valamint az alapvetd jogot csekély mértékben
sértd intézkedéssel szemben elOterjesztett panaszt az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez atteszi, illetve ha az 4ttétel ellen a panaszos panaszaban eldzetesen tiltakozott, az
eljarast megsziinteti.

(3) A Testiilet a renddri szerveknél elGterjesztett panaszokrol felvilagositast kérhet, €s
amennyiben a 92. § (1) bekezdése szerinti eljarasanak feltételei fennallnak, errdl a panaszost,
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illetve az eljard renddri szervet értesiti. A panaszos az értesités kézhezvételétdl szadmitott
nyolc napon beliil kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, vagy a belso
blinmegeldzési €s bunfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja, illetve a terrorizmust
elharitd szerv foigazgatoja a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el. Az
eljaro renddri szerv a Testiilettdl kapott értesités kézhezvételekor koteles az eljarasat
felfiiggeszteni.

(4)Amennyiben a panaszos a (3) bekezdés szerint hataridében kéri, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany, vagy a belsd blnmegeldozési ¢és blnfelderitési feladatokat ellatdo szerv
féigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdritd szerv féigazgatdja a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden biralja el, a renddri szerv koteles a panaszt a Testiilethez attenni.
Amennyiben a Testlilet az eljar6 renddri szervet arr6dl értesiti, hogy a  hatarido
eredményteleniil eltelt, a renddri szerv koteles az eljarasat folytatni.

23) A rendOrség csatolta a 2015. aprilis 13-4n kelt hivatalos feljegyzését az I<rendil panaszos
gyanusitottként torténd kihallgatsa sordn a fiatalkora torvényes képviseldjeként jelen volt az
L. rendli panaszos testvére K. J. tekintettel arra, hogy az iigyben a fiatalkorti édesapja, a Il.
rendll panaszost is gyanusitottként vontak eljaras ala, édesanyja pedig a’tendelkezésre allo
adatok szerint kordbban elhaldlozott, és egyéb nagykori hozzatartoz6, aki torvényes
képviseldként eljarhatott volna nem meriilt fel.

24) A rendorség mellékelte a II. rendii panaszos nyilatkozatait az eldallitott/elévezetett
személy eldallito helyiségben torténd elhelyezésekor szébeli tajékoztatds megtdrténtérol,
hozzatartozd, egyéb személy értesitésérol és az irasos tajékoztatok atvételérol.

A 1II. rendl panaszoS azt nyilatkozta, hogy<az eléallité helyiségbe torténd befogadasakor
anyanyelvén szoban és irasban kapott tajékoztatokbol, az eldallitott/eldvezetett személy jogait
¢s kotelességeit, azok gyakorlasanak modjat;, iletdleg jogorvoslati lehetdségeit megismerte.

A 1I. rendli panaszos nyilatkozata szerint, egészségi allapotbdl adodo kiilonleges étkezési
vagy egyéb igényei nem voltakiilletdleg vallasgyakorlashoz kapcsoldd kiilonleges igényei
sem voltak.

A 1I. rendli panaszos-Kijelentette, hogy dohanyzik, illetéleg hozzatartozoja, vagy egyéb
személyértesitését nem-kérte.

A I rendli pantaszos'¢lelemmel torténd ellatasardl szolo nyilatkozatabol megéllapithatd, hogy
¢lelmiszert nem kért.

A II: rendtypanaszos a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 5. §
(4),14.°§ (3) bekezdéseiben ¢és a biintetések, az intézkedések egyes kényszerintézkedések és
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szo6l6 2013. évi CCXL. torvény 12. § (5) bekezdésében
meghatarozott szobeli tajékoztatds megtorténtét, €s megértésérdl, az irasos tdjékoztatd
atvételérdl, illetéleg dohényzasi szokasairodl szold nyilatkozata szerint, a fogdaba torténd
befogadasakor megismerte anyanyelvén, szoban és irasban kapott tajékoztatobol:

- az ellen foly6 eljarasban a panaszjogat, és jogorvoslati lehetdségeit
- védelemhez valo jogat

- iratokba valo betekintési jogait
- kapcsolattartas formait
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- a tolmacsolashoz és forditashoz vald jogait

- konzuli hatosagok értesitéséhez vald jogat

- a fogdéba betartandd magatartasi szabalyokat, a fegyelmi feleldsség és a fegyelmi eljaras
rend;jét

- a Dbiztonsagi intézkedéseket, kiilonosen az elektronikus megfigyelési rendszer
alkalmazaséanak lehetéségét

- kartéritési felelosség rendjét

- a fogva tartas kezd6 €s befejez6 idopontjat

- az egészségiigyi ellatashoz valo jogat

A 1L rendli panaszos tovabba a fogva tartott jogait és kotelességeit tartalmazo, valamint a
fogva tartottakkal alkalmazhat6 kényszeritd eszk6zokrdl szol6 irdsos tajékoztatot atvette.

25) A rendérség mellékelte az 1 rendli panaszos adatait tartalmazo KEKKH altal kiallitott
lapot, mely alapjan megallapithat6 az 1. rendii panaszos sziiletési datuma és_lakcime.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositds alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati< Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitésra jutott.

Mindkét panaszosok sérelmezte az eldallitasukat,, kifogasoltdk annak jogalapjat ¢és
koriilményeit. A panaszosok kifogasoltak azt is;*hogy a renddrok részrehajloan intézkedtek,
mivel a panaszosok nem részesiiltek azokban a. kivaltsdgokban™, mint a blincselekmény tobbi
gyanusitottja, illetéleg a rendorok a helyszinen nem hallgattdk meg a panaszosokat. Az I.
rendll panaszos sérelmezte, hogy az eldallitds idétartama alatt 6t nem engedték ki a mosddba,
nem kapott élelmet, illetdleg vizet. Az | rendli panaszos kifogésolta tovabba, hogy rend6rok
banasmodjat, mivel az eldallitas soran tobbszor kigiinyoltak, megfenyegették, illetéleg durva
hangnemben beszéltek vele.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valo jogat, a IV, cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, illetéleg a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszt az arra jogosult terjesztette-e eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv, 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztésa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddOrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A torvényes képviselok eljarasi jogosultsadgat az alabbiak szerint vizsgalta a Testiilet.
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A Testiilet renddrség altal rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos
mikor sziiletett, tehat az is, hogy a sérelmezett események idején 15 éves volt, azaz még nem
toltotte be a tizennyolcadik életévét.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. § (1)
bekezdése szerint Kiskorti az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskora a
hazassagkotéssel nagykoruva valik. A 2:11. § szerint korldtozottan cselekvOképes az a
kiskoru, aki a tizennegyedik életévét betoltotte és nem cselekvéképtelen. A 2:13. § szerint
cselekvOképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be.

A 2:12. § (1) bekezdése szerint a korlatozottan cselekvoképes kiskort jognyilatkozatdnak
érvényességéhez - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - torvényes képviseldjének
hozzajarulasa sziikséges. Ha a korlatozottan cselekvoképes kiskoru cselekvoképessé valik,
maga dont fliggd jognyilatkozatainak érvényességérdl. A (4) bekezdés szerint,a torvényes
képviseld a korlatozottan cselekvOképes kiskora nevében maga is tehet jognyilatkozatot,
kivéve azokat, amelyeknél jogszabaly a korlatozottan cselekvOképes==kiskoru sajat
nyilatkozatat kivanja meg, vagy amelyek a korlatozottan cselekvoképesikiskori munkaval
szerzett jovedelmére vonatkoznak. A torvényes képviseldnek at kiskora személyét és
vagyonat érint0 jognyilatkozata megtétele soran a korlatozott cselekvoképességli kiskoru
véleményét figyelembe kell vennie.

A renddrség altal mellékelt, a II. 14) alpontban ismertetett jelentésbdl megallapithato, hogy
a megkeresésiikre a ... Varos Gyamhivatal Keriileti .Hivatala .. szdmu hatarozatdban azt a
tajékoztatast adta, mely szerint az 1. rendli panaszos csaladba fogadd gyamja T. J, a II. rendii
panaszos.

A hivatkozott rendelkezéseket jelen {ligyre vetitve megallapithatdo, hogy a panaszos a
sérelmezett események idején korlatoZottan cselekvéképesnek mindsiilt, igy helyette a
gyamja, II. rendi panaszos is ‘jogosult volt torvényes képviseloként panaszt
eléterjeszteni.

2) A Testiilet ezt kovetden-azt.vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek kivizsgalasra terjed
Ki a hataskore.

Az 1. rendli panaszos sérelmezte az egész eljaras jogszerlis€gét, a gyanusitast, illetdleg annak
megfogalmazasat, ‘mely szerint 6t csoportosan, felfegyverkezve elkovetett gardzdasag
blincselekményével gyanusitjdk. Az I rendli panaszos kifogasolta a kihallgatdsanak
koriilményeitiisy mely szerint a gyanusitottkénti kihallgatdsan nem lehetett jelen a gyamja, a
II. rendli panaszos, mivel 6 is gyanusitott, igy az I. rendli panaszos testvére, K. J. volt jelen a
kihallgatason torvényes képviseldként..

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),
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— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa ¢és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfébb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktoéber 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerint panasz/,cclja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomoz6 hatosag vagy az
ligyész hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl.. gyanusitas
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai
szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a
77. §-anak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos
alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetoeljarasi térvényben
szabalyozott intézkedés alkalmazdsidnak elrendelése, vagy az.intézkedésrdl vald dontés
elmulasztasa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd elo.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attol, hogy milyen.eljdrasban keriil ra4 sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-0k tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartdsa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositasanak a madja.

Az Tlgyész tehdt a nyomozé hatdsag altal , foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljardsi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy, a” végrehajtds mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A blincselekmény mindsitése, illetéleg a gyanusitas, valamint a gyanusitott kihallgatasa, mint
bilintetdeljaras keretében, a “renddrség nyomozati tevékenysége kapcsan végrehajtott
intézkedése kapcsan jelzi a Testiilet, hogy ezekre vonatkozo szabdlyokat a Be. rendezi. A Be.
196. § (1) bekezdésére-figyelemmel a panaszosoknak lehet6sége volt panaszt elbterjeszteni a
gyanusitassal szemben; hiszen a Be. jelen szakasza értelmében a gyanusitas kozlésétdl van
lehetdsége az érintetteknek a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élni. Tovabba
ugyanezen torvényhely alapjan az L. rendii panaszosnak lehetdsége lett volna panasszal élni.

Tekintettel.a fentiekben kifejtettekre a Testiilet hataskorének hianyara figyelemmel nem
vizsgalhatta feliill a biincselekmény mindsitését, illetéleg a gyanusitast, valamint a
gyanusitottkénti kihallgatasra vonatkozé kifogast.

3) A Testiilet ezutan azon koriilményeket vizsgalta meg, amelyek a panaszosokkal szembeni
rendOri intézkedési kotelezettséget keletkeztethették, azaz vajon barmelyik panaszossal
szemben fennallt-e valamely bilincselekmény elkdvetésének olyan mértékii gyantja, amely a
velilk szembeni intézkedési kotelezettséget megalapozhatta. Ennek kapcsan az alabbi
allaspontra helyezkedett a Testiilet.
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A panaszbeadvany szerint, 2015. aprilis 12-én a II. rendi panaszos éppen mosott, illetleg
készitette a gyerekei ruhdit, amikor a fia, K. J. hazajott, és tajékoztatta édesapjat, hogy valami
szemét miatt kiabalas van a szomszédban, ott vannak a rendoérok, és kérdezték tdle, hogy tud-
e valamit az oda lerakott szemétrdl, melyre nemleges valaszt adott. a II. rendi panaszos
felhivta a fia figyelmét, hogy semmibe se szabad belefolyni, intézz¢ék el k. Majd a fia bezarta
a kaput, azonban amikor visszament arrdl tajékoztatta az édesapjat, a II. rendli panaszost,
hogy ,apu azt kéri a szomszédnd, hogy gyere mar ki, mert meg akarjak lincselni a
szomszédok, és nagyon fél, egyediil van otthon a kicsi gyermekeivel, a férje nincs otthon.” A
II. rendli panaszos ezutan kiment a haz el¢, atnézett a keritésen, majd tivoltést hallott, illetdleg
egy sovany nét latott, harom kicsi gyermekkel. A Il. rendli panaszos kiment a kapun, hogy
kozelebbrdl is szemiigyre vegye azt, hogy mi torténik valojaban. Az emlitett nd-ott allt
egyediil a gyermekeivel, azt kiabalta, hogy fél, valamint téle par méterre rengeteg szomszéd,
ndk, illetdleg férfiak a legfajtalanabb szavakat hasznéalva. Ezt kdvetden a II. rendiispanaszos
szovaltasba keveredett a szomszédokkal. Allitasa szerint, lehetetlen ~olt\.beszélni a
szomszédokkal, mivel nagyon indulatosak voltak. Mind ekdzben E. J. I.-né és»férje E. J. |,
valamint a gyerekiik E. B., a tobbi szomszéddal korbe vették a II. rendii panaszost. Ekkor
odament hozza a lanya és fia K. J., mely alkalmat kihasznalta E. J.".-né€ és E. B., hogy a
vassal tlizdelt motoros kesztylijével egy hatalmas titést mért a Il rendli panaszos fejére,
melynek eredményeképpen felszakadt a bor a szeme folott €s omleni kezdett a vér a fejébol.
Ezutan J. és B. iitlegelni kezdték. A II. rendii panaszos probaltvédekezni, a fia J. is probalta
védeni, ellokni rola E. J. I.-t és B.-t. Ekozben 1. azt kiabalta:, Tegyétek el 1ab alol a biidos
ciganyt!” A IL rend{i panaszos allaspontja szerint, tobb tités-a fiat érte. Az I. rendli panaszos
ekozben azt iivoltotte, hogy ,,hagyjatok békén apukamat, mit képzeltek magatokrol.”, majd
oda allt a II. rendii panaszos mellé, ezutan pedigE. Jul. 6t is arcon {itdtte. A panaszos elfutott,
azonban E. J. |. utana szaladt, majd a II. rendii panaszos is utanuk sietetett. E. J. |. azt kiabalta
a panaszosnak, hogy ,, téged is megdllek te‘cigany kis k***a”, ekézben E. J. |.-né azt kiabalta
a masik fidnak, hogy ,,hozd ki a baseball-iitét ¢s a viperat”, a panaszos emlékezet szerint,
fegyvert is emlitett a II. rendli panaszos.€zt ' kovetden arra figyelt fel, hogy egy vipera bot volt
B. kezében, E. J. |. kezében pedig egy baseball iit6. Majd egy rendérautd érkezett meg nagy
sebességgel. A II. rendli panaSzos-ugy véli, hogy talan ez mentette meg Ot attol, hogy
komolyabb tragédia torténjen vele.” A beadvany szerint, 1. kikapta B. kezébdl a viperat, E. J.
l.-t6] elvette a baseball iit6t,ymajd visszaadta a fianak T.-nak, aki elbljt az utcan parkolo sajat
terepjarojuk moge, és-kihasznalva a helyzetet bedobta a hdzuk udvaridra az eszkdzoket,
melyeket késObb a renddri intézkedés alatt a szomszédjuknak vittek at.

A rendOrség elmondasa szerint E. J. |.-né, mint bejelentd hivta fel a rend6rséget a fenti napon
és kért renddri‘intézkedést. A bejelentésben arrol értesitette a renddrséget, hogy két egymassal
szemben lako csalad (kb. 10 f0) dsszeverekedett egymassal.

Az Rtv: 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsadgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
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feltéve, hogy az intézkedés sziikségességnek iddpontjaban intézkedésre alkalmas éallapotban
van.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. A (2) bekezdés szerint a
maganérdek védelme a torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy a rendori
segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitusulna vagy szamottevéen megneheziilne.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomdéséara jutott és
hivatalbol 1ild6zendd biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi <a“sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
bilintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogesult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. Jelen rendelkezést a Szolgalati Szabélyzat 9. §-a egésziti
ki azzal, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést teszsyagy — jogszabaly altal
meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett
— ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakerlatara, amely szerint valamely
blincselekmény/szabalysértés tényallasszeriiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt/szabalysértést, azonban ha — oOlyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként bilincselekmény .gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgaldé magatartds értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne
ki. A fentieck alapjan a Testiilet “azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a
biincselekmény/szabalysértés elkdvetésének gyanuja felmeriilhetett-e.

A panaszosok és a rendérség dltal elmondott informaciok egybecsengenek atekintetben, hogy
a renddrség a helyszinen. bejelentésére jelent meg. Amikor a rendérok megérkeztek a
helyszinre, meghallgattak a bejelent6t, aki elmondta, hogy a fenti napon azért hivta ki a
rendéroket, mert-az.egyik szomszédja D. L. P.-né szemetet rakott le a hazuk elé. Ezt kdvetden
arrol is tajékoztatta B. D. r. térm.-t, hogy a baratndivel beszélgetett az utcan, amikor arra lett
figyelmes, hogy 'egy masik szomszédja, D. L. P.-né fobérléje a II. rendii panaszos rohan
feléjiik,~majd’ szovaltasba keveredtek. A bejelentd eldadta azt is, hogy ezutan a hazbol
kiszaladt hozza a férje E. J. 1. és a fia E. B. Ok ketten szintén vitiba keveredtek a II. rendii
panaszossal, majd verekedni kezdtek. A verekedés kdzben az I. rendli panaszos is megjelent a
helyszinen, aki el8szor egy kést hozott magaval, azonban azt az apja elvette tdle. Ezt kdvetden
egy téglat és egy sepriinyelet hozott magéaval. A téglat E. J. 1. felé dobta, de nem sikertilt
eltalalnia, a seprlinyéllel pedig haromszor megiitotte E. J. L. karjat.

A telefonos bejelentés egyrészt felvethette a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 garazdasag
blincselekményét, mely szerint aki olyan kihivoan kdzosségellenes, erdszakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha
sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.
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(2) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a gardzdasagot
a)csoportosan,

b) a kdznyugalmat stilyosan megzavarva,

c) fegyveresen,

d) felfegyverkezve vagy

e) nyilvanos rendezvényen kovetik el.

A telefonos bejelentés felvethette tovabba a Btk. 164. §-aba {itkdz6 testi sértés blincselekmény
elkovetésének a gyanuajat, amely szerint:

(1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.
(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gydgyul, az elkdvetd
konnyt testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo.
(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napen-tul gydgyul, az elkovetd
sulyos testi sértés blintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(4) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kdnnyl testi sértést
a) aljas indokbol vagy célbol,
b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve
C) a bincselekmény elharitasara 1id6s- keranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére
kovetik el.
(5) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a konnyll testi sértés
maradand6 fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz.
(6) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd’'szabadsagvesztés, ha a sulyos testi sértést
a) aljas indokbol vagy célbol,
b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére,
€) a bincselekmény el haritasara 1d6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képesszemely sérelmére,
d) maradanddfogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozva,
e) kiilonos Kegyetlenséggel
kovetik el.
(7) Aki a (3)‘vagy (6) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyuld eldkésziiletet
kovet el, vetség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.
(8) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt
vagy halalt okoz.
(9) Aki a sulyos testi sértést gondatlansagbol koveti el, vétség miatt
a) a (3) bekezdésben meghatarozott esetben egy évig,
b) a (6) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarozott esetben harom évig,
C) életveszélyes sériilés okozasa esetén egy évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(10) A (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.

A fentiekben kifejtettek alapjan a bejelentésben kozolt informacidk, nevezetesen a
verekedés, azaz fizikai erdszak kifejtésének a rendérség tudomasara hozasa felvethették
jogellenes cselekmények elkdvetését. Az, hogy a bejelentd ezen informéciokat a renddérség
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tudomasara hozta a Testilet véleménye szerint a renddrség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, hiszen ki kellett mennie a rendéroknek a helyszinre és meg
kellett gy6zddniiik arrol, hogy valoban a jogellenes cselekményt a bejelentd sérelmére
kovették-e el, mikor és kik. Hiszen a sziikséges intézkedéseket a cselekmények elkdvetése
esetén a renddrségnek, tekintettel arra, hogy biiniild6z6 és kozrendvédelmi hatosagként (is)
funkcional a renddérség haladéktalanul meg kellett tennie a jogellenes helyzet megsziintetése
érdekében. Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazés
birtokaban jelent meg a bejelentés helyszinén és kezdeményezett intézkedést a panaszossal
szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma <miatt- a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a rend6rség hogyan'tett cleget az
intézkedési kotelezettségének, hiszen a panaszosok allitasa szerint a rend6rék a helyszinen
nem hallgattdk meg Oket. Probaltdk vazolni a torténteket, azonban“a’ rendéroket nem
érdekelték a panaszos szempontjai.

A renddrség tajékoztatasa szerint a helyszinen meghallgattdk a bejelentdt, Oket nyilatkoztattak
a torténtekkel kapcsolatban, majd a lehetéségekhez képest” megprobaltak felderiteni a
torténteket, ennek érdekében meghallgattak a helyszinen 1évé személyeket E. B.-t, E. J. |.-t, F.
E-t, F. A-t, és K. Z.-t, majd a panaszosokat, illetdleg K. J.-t, végiil D. L. P.-nét.
Mindannyian egybehangzodan nyilatkoztak a tomegverekedést illetden, mely szerint szovaltast
kovetden dsszeverekedtek egymassal a I1. rendii, panaszos,E. J. 1, illetéleg E. B. és az 1. rendi
panaszos. E. J. I.-né¢, valamint E. J. L., E. B(E. E,€s F. A., tovabba K. Z. is ugy nyilatkozott a
panaszos egy kést hozott magaval a verekedés helyszinére, melyet a II. rendii panaszos elvett
téle, azonban ezutdn egy téglat, és “egy sepriinyelet hozott magédval, majd a sepriinyéllel
tobbszor megiitotte E. J. L.-t. A panaszos, illetleg a II. rendl panaszos altal kozolt tényallas
alapjan, az I. rend{i panaszos is.részt.vett a verekedésben, azonban nem volt nala kés, illetdleg
egyéb eszkoz.

A Testiilet a panaszos=€s a renddrség altal eldadott tények tekintetében ellentmondast
tapasztalt, amelyet a‘tendelkezésére alld korlatozott szdmu bizonyitasi eszkozével €s csekély
szamU bizonyitékaval, nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan torténeti tényallast
megallapitani;- amely alapjan a panaszos kifogésat érdemben megvizsgalhatta volna, igy
csakis arra“az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes eljardshoz valo
joganak-a sérelme nem megallapithat6.

A tényallasok kozott fesziilo, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos

tisztességes eljarashoz fizodd joganak sérelme nem megallapithatd rendorség
intézkedési kotelezettsége kapcsan.

4) A Testiilet ezt kovetoen a panaszosok eldallitasat vizsgalta meg.

a) Az eléallitas jogalapja tekintetében a Testiilet a kovetkez6 megallapitasokat tette.

A rendOrségi tajékoztatasa szerint a panaszosokat az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan allitottak eld.
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Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a rendér a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos biincselekmény
elkovetésén tetten értek. Jelen rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget,
hanem tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrol kell allast foglalnia, hogy felmertilhetett-e a panaszosokkal szemben
blincselekmény elkovetésének gyanuja, masrészt arrdl, hogy amennyiben igen;\ugy
megvaldsult-e a ,tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Festiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljardas ald vont “személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartds értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség~az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszosok részéréla biincselekmény elkdvetésének
gyantja felmeriilhetett-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet foritosnak tartja hangsulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszosok ‘elkévették-e a bilincselekményt, avagy
sem, hanem csupan abban, hogy az adott helyen€s idoben rendelkezésére allo adatok alapjan
a rend6r gondolhatta-e azt, hogy a panaszosokkal szemben felmeriil a blincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb fokll gyanija. Amennyiben
igen, ugy a renddri intézkedés akkor is jogszert lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el bilinneselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem
bizonyithato.

Jelen tiggyel kapcsolatban-a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mar a telefonos
bejelentés felvethette a. széban forgd biincselekmény elkovetésének a gyanujat, igy a
rendorségnek a helyszinen.meg kellett arrol gyézddnie, hogy a bejelentés alapos-e. Ennek
érdekében az intézkedd rendér meghallgatta a bejelent6t, a panaszosokat, illetdleg a
helyszinen tartozkodo)tobbi szemtantit. A telefonos bejelentés gardzdasag, illetdleg testi sértés
blincselekményének ‘gyanujat vethette fel, azonban a helyszinen tartozkod6 személyek azon
tajékoztatasa, ‘mely szerint tomegverekedés alakult szovaltast kdvetéen a panaszosok és a
szemben-1év0 szomszéd csalad kozott, mely soran az 1. rendii panaszos késsel tamadt ra az
egyik‘ szomszédra, ezt kovetden egy téglat és egy seprlinyelet vitt magaval, majd a
seprinyéllel sikeriilt tobbszor eltalalnia az egyik szomszédot. Ezért a gyani megalapozésa,
gyengitése, vagy esetleges kizarasa érdekében indokolttd valt a gyanusitottakkal szemben, igy
panaszosokkal szemben is tovabbi érdemi cselekmények foganatositisa. Igy a Testiilet
allaspontja szerint onmagaban mar a telefonos bejelentés alkalmas volt arra, hogy felvesse a
panaszosokkal szemben a blincselekmény elkdvetésére vonatkozo egyszerli gyanut, amelyet a
helyszinen 1évé személyek tobbségének egybehangzd nyilatkozatai a gardzda magatartast
illetéen tovabb erdsitettek, valamint az, hogy a rend6rok a verekedés helyszinén megtalaltak a
téglat, illetéleg a sepriinyelet az I. rendli panaszossal szemben megalapozhatta a garazdasag
blincselekményének csoportosan, felfegyverkezve torténd elkovetésének gyanujat, a II. rend
panaszossal szemben pedig a csoportosan elkOvetett gardazdasag biintettét. Ezen
korilményekre tekintettel a Testiilet igenld valaszt adott arra a kérdésre, hogy a
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panaszosokkal szemben felmeriilhetett olyan blincselekmény elkovetésének a gyantija, amely
indokoltta tette a veliik szembeni tovabbi intézkedést, amelyet eldallitas keretén beliil
foganatosithatott a renddrség.

Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasahoz sziikséges masodik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-e.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz; hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kdtelezo
eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erészak rablaskénti mindsiilése kaposan’ — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszintél tavoli elfogasa is, &m a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrél'tavezo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitdas nélkiili ildozése. Amennyiben.a folyamatos iildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintetdjog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, A, 2003, 587-588.
0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyemozo6 hatésadgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentérja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd~a cselekményt szemtani jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az.isyha az elkdvetdt akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pli riaszté észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozo személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Famads (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés ( megdllapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetésétaz elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat-nem csupan a hatosadg altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
szilkséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend renddrok — végig kovessek a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A Testiilet véleménye szerint fennallt a panaszosokkal szemben a bilincselekmény
elkovetésére vonatkoz6 gyanu, ezen feliil az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak
alkalmazhatdsdganak a masodik, konjunktiv eleme, t. i. tettenérés is megvalosult. A Testiilet
altal kialakitott torténeti tényallas szerint a renddérség ugyan nem, azonban a bejelentd,
valamint a helyszinen tartézkodod szemtanuk észlelték a bilincselekmény elkdvetésének
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folyamatat egészen a rendérok helyszinre érkezéséig, azt, ahogyan a panaszosok a szomszéd
csaladdal szévaltasba keveredtek, ezt kovetden Osszeverekedtek az utcan, majd az 1. rendi
panaszos egy késsel, ezt kdvetden pedig egy téglaval és egy sepriinyéllel tamadta meg az
egyik szomszédot, akit a sepriinyéllel tobbszor is sikeriilt eltalalnia. Igy a Testiilet
kovetkezetes gyakorlata szerint megvalosult a folyamatos, szemmel kisérés, a nyomon
kovetés. Tovabba kiemelve a panaszbeadvany azon mondatat, mely szerint a II. rendi
panaszosnak az volt a szerencséje, hogy a verekedés kozben, amikor E. B. kezében egy vipera
volt, apja E. J. 1. kezében egy baseball iit6t tartott, hirtelen nagy sebességgel hajtott a
helyszinre egy rendérautd, amely a II. rendii panaszos allitdsa szerint megmentette a helyzetet
egy komolyabb tragédiatél. Tehat a rendori jelenlét megszakitotta a bilincselekmény
folyamatat, mivel a renddrség a helyszinre akkor érkezett meg, amikor a két csalad kozott a
verekedés folyamatban volt. Tehat a renddrség is a helyszinre érkezéskor konkrét
blincselekmény elkovetésére utald folyamatot tapasztalhatott. Ezen koriilményekre tekintettel
a Testiilet allaspontja szerint fenn allt a tettenérés lehetdsége jelen iigy kapesansigy az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontjanak mindkét feltétele a blincselekmény elkovetésének gyantja,
valamint a tettenérés is megvaldsult. Minderre tekintettel a renddrség az eldallitas jogalapja
tekintetében helyes jart el, igy nem sériilt a panaszosok személyi szabadsagdhoz valo joga.

Tekintettel a fentebb Kkifejtettekre a Testiilet megallapitasa szerint, az eléallitas
tekintetében nem sériilt a panaszosok személyi szabadsaghoz valo alapveto joga.

b) A panaszosok el6allitasanak id6tartama kapcsania Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az-eloallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korldtozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak-(3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdése alapjan, ha az eléallitas idétartamanak az Rtv. 33.
§ (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik sziikségessé, ennek tényét és idOtartamat a
fogvatartottal -~ a“személyi szabadsag korlatozasa 8. orajanak lejartat megel6zéen - szoban
kozolni kell, “€s’ a meghosszabbitds tényét, okat, iddtartamat, illetve annak kozlését az
eldallitasrol készitett jelentésen, valamint az eldallitas idotartamarol kiallitott igazolason, az
engédélyezésre jogosult vezetd alairasaval egyiitt fel kell tiintetni.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idOtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.
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i) Az I. rendii panaszost az el6allitasrol szolo igazolas szerint 2015. aprilis 12-én 15 6ra és
2015. aprilis 13-an 1 6ra 40 percig allitottdk eld. B. D. r. térm. altal készitett jelentésbol
megallapithat6, hogy az 1. rendli panaszost eléallitasanak idejét 4 6raval meghosszabbitottak.

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan kozelité pontossaggal rekonstrudlhatd, hogy
mi tortént az eldallitds idotartama alatt. A bejelentés helyszinére a renddrség 15 ora koriil
érkezett meg. Ekkor igazoltattdk és részletesen meghallgattdk a bejelentdt. Ezt kdvetden E.
B.-t, majd E. J. I.-t igazoltattadk és meghallgattak. A helyszinen tartdzkodo szemtaniikat
meghallgatasa utan a rendérok a panaszosokat igazoltattak, illetéleg meghallgattak., Ezt
kovetden a helyszinre a rendérok altal értesitett két mentd érkezett meg, az egyiksl5)6ra 25
perckor, a masik pedig 16 6ra 7 perckor. A mentéapolok megvizsgaltak a verekedésben részt
vett személyeket, majd renddri kisérettel beszallitottdk Oket a M. Korhdzba, Az 1. rendii
panaszos vonatkozdsaban, a Testiilet rendelkezésére bocsatott ambuldns1ap szerint a felvétel
ideje 16 ora 57 perc volt. A koérhazban az ligyeletes orvos megyvizsgalta, majd ellatta a
sériilléseit, majd kozolte a rendérokkel, hogy a sériilés 8 napon- beliil gyogyul. A
felszolitasokat és figyelmeztetéseket kovetden az Rtv. 33. § (1).bekezdés a) pontja alapjan
eldallitottak, majd az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan a panaszes ruhazatat atvizsgaltak. Ezt
kovetden szallitottak at a kapitdnysagra, ahol a panaszost.az)el6allitdo helyiség elGterében
helyezték el. A tanuk, illetéleg a tobbi gyanusitott ‘kihallgatasat kovetden az I. rendi
panaszost hallgattak ki. Az I. rendli panaszos gyanusitottkénti kihallgatasa 2015. aprilis 13-a4n
0 ora 32 perckor kezddodott, az eljarasi cselekmény, 1 6ra 11 perckor ért véget. Ezutan az |.
rendii panaszos vonatkozasdban ujjnyomatlapot, ‘valamint tenyérnyomatlapot, illetdleg
fényképkisérdlapot készitettek. Mind ezutankitdltotték a sziikséges dokumentaciokat és végiil
2015. aprilis 13-4n 1 6ra 40 perckor szabadon bocsatottak.

A Testiilet gyakorlata alapjan, az eléallitas idGtartama a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasanak idépontjatdl szamitando, tehat a renddri intézkedés kezdetétdl, amely jelen
iigyben 15 6ra. Mindezek alapjan tehat az 1. rendii panaszos eldallitdsa Osszesen 10 ora 40
percen keresztiil tartott, amely-6nmagaban véve sem felel meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében
maximalizalt 8 oras idOtartamnak, azonban tekintettel arra, hogy meghosszabbitottak az
eléallitas idStartamat, ja “Testiilet allaspontja szerint ezen idStartam akéar indokolt is lehet,
amennyiben sziikségszerli volt a torvényi korldt meghosszabbitasa. A Testiilet vizsgalata
soran megallapitetta; hogy az eldallitds idOtartamanak meghosszabbitasa nem felel meg az
alaki kovetelményeknek, mivel a meghosszabbitds indok4dt nem tiintették fel a
meghosszabbitast elrendeld nyilatkozaton, illetdleg a meghosszabbitds tényét fel sem
tiintették ‘az eldallitas idotartamdrol szolo igazolason. Tekintettel arra, hogy az I. rendi
panaszos eldallitasanak idOtartama meghaladta a 8 6rds torvényi maximumot, illetleg az
annak meghosszabbitdsat elrendelése nem felet meg a fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekben foglalt alaki kdvetelményeknek. Erre tekintettel az I. rendli panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogdnak sérelmét allapitotta meg.

A Testlilet megvizsgalta a tovabbiakban az eldallitas sordn foganatositott érdemi
cselekményeket, illet6leg, hogy azok mennyi id6t vettek igénybe. Az eléallitas soran érdemi
cselekményt az I. rendli panaszossal szemben a kapitdnysdgon vald atadast megelézden a
mentd kiérkezésé€ig kb. 25 percben hajtottak végre, mely sordn igazoltattak, meghallgattak a
torténtekkel kapcsolatban; majd rendorség értesitésére mentd érkezett a helyszinre 15 o6ra 25
perckor, illetdleg 16 ora 7 perckor, ezutan megvizsgaltak a panaszost. Ezt kovetden korhazba
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szallitottak, a korhazba valo felvétel ideje 16 ora 57 perc volt. A kérhdzban megvizsgaltak,
majd ellattak sériiléseit, amely kb. 1 ora iddtartamot vehetett igénybe. Mind ezutan a
kapitanysagra szallitottak és adtak at sériilés-és panaszmentesen. A Googlemaps rendszere
szerint a M. Korhaz és a Kertileti Rend6rkapitanysag koriilbeliil 7,8 km-re fekszik egymastol,
ami 13 percnyi utat jelent, igy a panaszos Renddrkapitanysagra szallitasa nagyjabol 18 ora 13
percre tehetd. A kapitanysagon a ruhazatatvizsgalds, illetdleg sziikséges dokumentaciok
elkészitését, kitoltését kovetden (amely szintén kb. 1 orat vehetett igénybe). A renddrség
tajékoztatasa alapjan ezt kovetden 1025. aprilis 13-an 0 6ra 32 perc és 1 6ra 11 perc kozott a
panaszos gyanusitottkénti kihallgatasat foganatositottdk. Ezutdn az 1. rendli panaszos
vonatkozasdban ujjnyomatlapot, valamint tenyérnyomatlapot, illetdleg fényképkisérdtapot
készitettek, amely maximum 20 percet vehetett igénybe. Az elézbéekre tekintettel kozelitoleg 2
Ora 4 percen keresztiil torténtek konkrét cselekmények a panaszossal szemben. A fennmarado
holtidében (kb. 8 o6ra 10 perc) nem hajtottak végre a panaszossal szémben /érdemi
cselekményt. A Testiilet megallapitisa szerint, a holtid6, amely soran semmiféle eljarasi
cselekményt nem foganatositottak a panaszossal szemben, igy indokolatlanul kellett
varakoznia a kapitanysag épiiletében eléri a személyi szabadsaghoz flizddo-alapvetd joganak a
sérelmét, hiszen a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasanak, id6tartama nem allt
aranyban az elérni kivant céllal.

A Testiilet allaspontja szerint, a rendérség indokolatlanul, aranytalanul és sziikségszertitleniil
hosszl ideig korlatozta az I. rendli panaszost személyi szabadsagaban, hiszen vele szemben az
érdemi cselekmények Osszideje aranytalanul kevés az'eldallitas teljes idétartamahoz képest.
fgy a Testiilet allaspontja az eldallitas idStartamat illetden az, hogy az jelen esetben nem volt
aranyos, mivel 10 6ra 40 perc indokolatlanul hossza volt, ezért a Testiilet csak arra az
allaspontra helyezkedhetett, hogy sériilt az 1."tend{i panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6
alapvet6 joga.

Tekintettel a fentebb kozoltekre a Testiilet az I. rendii panaszos személyi szabadsaghoz
valé alapvet6é joganak a sérelmét allapitotta meg az eléallitasa idétartama kapcsan,
hiszen az indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszi volt, tovabba a Testiilet
az L. rendili panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét is megallapitotta,
mivel az eldallitas idétartamanak meghosszabbitasa nem felelt meg az Rtv.-ben, illetéleg
a Szolgalati Szabalyzatban foglalt alaki kovetelményeknek.

ii) A II. rend{i‘panaszost 2015. aprilis 12-én 15 ora és 2015. aprilis 13-a4n 1 6ra 10 percig
allitottak elonB, D. r. torm. altal készitett jelentésbdl megallapithatd, hogy a Il. rendi
panaszost eldallitasanak idejét 4 6raval meghosszabbitottak.

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan kozelitdé pontossaggal rekonstrualhatd, hogy
mi‘tortént az eldallitds idOtartama alatt. A bejelentés helyszinére a renddrség 15 ora koriil
érkezett meg. Ekkor igazoltattak €s részletesen meghallgattak a bejelentdt. Ezt kdvetden E.
B.-t, majd E. J. |.-t igazoltattak és meghallgattak. A helyszinen tartézkodd szemtanukat
meghallgatisa utdn a rendér6k a panaszosokat igazoltattdk, illetéleg meghallgattak. Ezt
kovetden a helyszinre a rendérok altal értesitett két mentd érkezett meg, az egyik 15 ora 25
perckor, a masik pedig 16 o6ra 7 perckor. A mentéapolok megvizsgaltak a verekedésben részt
vett személyeket, majd renddri kisérettel beszallitottdk Oket a M. Korhazba. Az Il. rendii
panaszos vonatkozasaban, a Testiilet rendelkezésére bocsatott ambulans lap szerint a felvétel
ideje 17 6ra 1 perc volt. A kérhazban az ligyeletes orvos megvizsgalta, majd ellatta a
sériiléseit, majd kozolte a renddrokkel, hogy a sériilés 8 napon belil gyogyul. A
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felszolitasokat és figyelmeztetéseket kovetden az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
eldallitottak, majd az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan a panaszos ruhdzatat atvizsgaltak. Ezt
kovetden szallitottak at a kapitanysagra, ahol a II. rend{i panaszost az eldallito helyiségben. A
tanuk, illetdleg a tobbi gyanusitott kihallgatasat kovetden az I. rendli panaszost hallgattak ki.
A 1I. rendli panaszos gyanusitottkénti kihallgatasa 2015. aprilis 13-an 0 ora 18 perckor
kezdodott, az eljarasi cselekmény 1 orakor ért véget. Ezutan az I. rendii panaszos
vonatkozdsdban ujjnyomatlapot, valamint tenyérnyomatlapot, illetéleg fényképkisérdlapot
készitettek. Mind ezutan kitolttték a sziikséges dokumentaciokat és végiil 2015. aprilis 13-an
1 ora 10 perckor szabadon bocsatottak.

A Testiilet gyakorlata alapjan, az eldallitds idOtartama a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasanak idépontjatdl szamitando, tehdt a renddri intézkedés kezdetétdl, amelyjelen
igyben 15 6ra. Mindezek alapjan tehat a II. rendli panaszos eldallitdsa 0sszesen 10 6ra 10
percen keresztiil tartott, amely dnmagéaban véve sem felel meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében
maximalizalt 8 oras id6étartamnak, azonban tekintettel arra, hogy meghesszabbitottak az
eldallitas idotartamat, a Testlilet allaspontja szerint ezen idétartam .akéar indokolt is lehet,
amennyiben sziikségszerli volt a torvényi korlat meghosszabbitasa. A Testlilet vizsgalata
soran megallapitotta, hogy az eldallitds idétartamanak meghosszabbitdsa nem felel meg az
alaki kovetelményeknek, mivel a meghosszabbitds indokat ' nem tiintették fel a
meghosszabbitast elrendeld nyilatkozaton, illetdleg a meghosszabbitds tényét fel sem
tiintették az eldallitds idétartamarol szold igazolason.. Tekintettel arra, hogy a II. rendii
panaszos eldallitdsanak idOtartama meghaladta a 8.6ras  térvényi maximumot, illetleg az
annak meghosszabbitdsat elrendelése nem felet meg a fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekben foglalt alaki kdvetelményeknek. Erre tekintettel az 1. rendii panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét, dllapitotta meg.

A Testlilet megvizsgalta a tovabbiakban az eldallitas sordn foganatositott érdemi
cselekményeket, illetdleg, hogy azek mennyi id6t vettek igénybe. Az eldallitds soran érdemi
cselekményt a II. rendli panaszossalyszemben a kapitanysagon vald atadast megeldzden a
mentd kiérkezéséig kb. 25 petcben hajtottak végre, mely soran igazoltattak, meghallgattak a
torténtekkel kapcsolatban; majdirendorség értesitésére mentd érkezett a helyszinre 15 6ra 25
perckor, illetdleg 16 6ra“7 perckor, ezutan megvizsgaltak a II. rendli panaszost. Ezt kovetden
korhazba szallitottak; a. korhazba valo felvétel ideje 17 o6ra 1 perc volt. A korhazban
megvizsgaltak, majd ellattdk sériiléseit, amely kb. 1 6ra id6tartamot vehetett igénybe. Mind
ezutan a kapitahysagra szallitottak ¢és adtdk at sériilés-€s panaszmentesen. A Googlemaps
rendszere szerint @M. Korhaz és a Keriileti Rendérkapitanysag koriilbeliil 7,8 km-re fekszik
egymastol, ami” 13 percnyi utat jelent, igy a panaszos Renddrkapitanysagra szallitdsa
nagyjabol«l8-ora 13 percre tehetd. A kapitanysagon a ruhdzatatvizsgalas, illetdleg sziikséges
dokumentéciok elkészitését, kitoltését kovetden (amely szintén kb. 1 6rat vehetett igénybe).
AC_Il~rendli panaszos fogddba torténd 19 ora 40 perckor fogadtdk be. A renddrség
tajekoztatasa alapjan ezt kovetden 2015. aprilis 13-an 0 6ra 18 perc és 1 ora kozott a II. rend
panaszos gyanusitottkénti kihallgatasat foganatositottak. Majd ujjnyomatlapot, valamint
tenyérnyomatlapot, illetdleg fényképkisérolapot készitettek, ami maximum 20 percet vehetett
igénybe. Az el6zdekre tekintettel kozelitdleg 2 6ra 27 percen keresztiil torténtek konkrét
cselekmények a panaszossal szemben. A fennmarad6 holtidében (kb. 7 6ra 43 perc) nem
hajtottak végre a panaszossal szemben érdemi cselekményt. A Testiilet megallapitdsa szerint,
a holtidd, amely sordn semmiféle eljarasi cselekményt nem foganatositottak a II. rendi
panaszossal szemben, igy indokolatlanul kellett varakoznia a kapitanysag épiiletében eléri a
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak a sérelmét, hiszen a II. rendii panaszos
személyi szabadsaganak korlatozasanak iddtartama nem allt aranyban az elérni kivant céllal.



35

A Testiilet allaspontja szerint, a rendérség indokolatlanul, aranytalanul és sziikségszertitlentil
hosszl ideig korlatozta a panaszost személyi szabadsagaban, hiszen vele szemben az érdemi
cselekmények Osszideje ardnytalanul kevés az eldallitas teljes idtartamahoz képest. Igy a
Testiilet allaspontja az eldallitas idotartamat illetéen az, hogy az jelen esetben nem volt
aranyos, mivel 10 ora 10 perc indokolatlanul hosszi volt, ezért a Testiilet csak arra az
allaspontra helyezkedhetett, hogy sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd
joga.

Tekintettel a fentebb kozoltekre a Testiilet a 11. rendii panaszosnak is megallapitotta a
személyi szabadsaghoz valo alapveté joganak sérelmét az eléallitasa <idotartama
kapcsan, hiszen az indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszu volt, tovabba a
Testiilet a II. rendld panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak. sérelmét is
megallapitotta, mivel az eldoallitas idétartamanak meghosszabbitasa nem felelt meg az
alaki kovetelményeknek.

5) A Testiilet megvizsgalta az 1. rendi panaszos -eldallitas=kortilményeire vonatkozo
kifogésait.

Az 1. rendli panaszos sérelmezte azt, hogy az eldallitasa Soran tobbszor is szeretett volna
mosdoba menni, azonban a rendérék nem engedték neki. Az I. rendii panaszos allitasa szerint
a mosdo, ahova elengedték volna egy nyitott helyiségivolt, azon helyiség mellett helyezkedett
el, ahol 6 tartozkodott. Ezen koriilményeket megalazonak vélte, nevezetesen azt, hogy férfiak
jelenlétében kellett volna hasznalnia az illemhelyiséget. Az I. rendli panaszos megjegyezte azt
is, hogy nem to6bb alkalommal is kétt-vizet, illetdleg kérte, hogy nyissanak ablakot, mivel
rosszul van, azonban a rendérok nem-tettek eleget kéréseinek.

A renddrség érdemben csak annyit nyilatkozott, hogy az I. rendli panaszos eldallitasa soran a
R.- R. I. 1. Orgy. részére jelezték, hogy neurologiai betegségben szenved, igy utasitotta az
eléallito ort, hogy az 1. réndli'panaszost ne az eldallitd helyiségbe, hanem az eldallitd helyiség
befogado6 helyiségben Orizzék, amig kihallgatasara sor keriil. R.-R. 1. az I. rendii panaszostol
megkérdezte, hogy van-¢ valamilyen panasza, illetdleg szed-e valamilyen gyogyszert, melyre
az I. rendli panaszos,valasza nemleges volt. Tovabba M. B. r. 6rm. jelentésében eldadta, hogy
a szolgalata teljesitése sordn az I. rendli panaszos jelezte tobbszor, hogy rosszul érzi magat,
azonban M. B.'r/ 6rm. azon kérdésére, mely szerint kér-e orvosi ellatast, a panaszos nemleges
valaszt(adott-" A jelentés alapjan a II. rendli panaszos jelezte, hogy a lanya (az I rendd
panaszos)-betegségben szenved, valamint ha romlik az egészségiigyi allapota, akkor orvosi
ellatasra lesz sziiksége. Az I. rendli panaszos egészségiigyi allapota szemmel lathatéan nem
romlott, tovabba kérésének megfelelden kinyitottdk az ablakot. M B. r. 6rm. jelentésébdl
megallapithatd az is, hogy az eldallitd helyiségekben taldlhatéak ivokutak, amelyeket az
eldallitott személyek barmikor haszndlhatnak, erre fel is hivta az eldallitott személyek
figyelmét, valamint a jelentésbdl kideriil az is, hogy a szolgalata teljesitése soran egyik fogva
tartott személy sem jelezte azt, hogy ¢hes lenne. A mosdd hasznalatat illetéen, E. Cs. 1. tzls.
jelentésében Ugy nyilatkozott, hogy M. B. r. érm. részére elmondta, hogy az I. rendii
panaszost az Orzés soran tobb alkalommal engedte ki a mosddba. B. D. r. térm. jelentése
szerint, a korhazi tartézkodas ideje alatt az I. rendli panaszos jelezte felé, hogy el kell mennie
az illemhelyiségre, igy mivel N. B. r. trm. nem tartézkodott a helyszinen, B. D. r. t6rm.
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elkisérte a mosdoba. Az I. rendli panaszos bement a mosddba, az ajtot magara zarta, addig B.
D. 1. térm. a folyoson varakozott.

Az Rtv. 2. § szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az
ember jogait.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint a rendorség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. Az Rtv. 18. § (3) bekezdése szerint a fogvatartott jogait csak annyiban<lehet
korlatozni, amennyiben az a szOkés vagy elrejtdz€s, a bizonyitasi e€szkozok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb biin¢selekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgdalja.

Tekintettel arra, hogy a renddérség nem bocsatott arra vonatkozd informaciot a Testiilet
rendelkezésére, melybdl megallapithatd lett volna, hogy mennyiben tettek eleget az 1. rendil
panaszos élelmezésére vonatkozé kotelezettségiiknek, igy a Testlilet apanaszos éltal eldadott
tényallast fogadta el valosnak, amelyre tekintettel megallapitotta.az’l. rendli panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak sérelmét az élelmezése kapcsan:

A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint, sériilt az I. rendii panaszos emberi
méltésaghoz valo joga az élelmezése kapcsan.

6) A II. rendii panaszos kifejezetten sérelmézte a’tendodri intézkedés részrehajlo voltat.

A 1II. rendli panaszos eldaddsa szerint\azt tapasztalta, hogy a renddrség helyszinre érkezését
kovetden a rendorok tobbsége a E. J./1.-vel, E. J. l.-nével, illetdleg E. B.-vel csevegett és
nevetgéltek veliik, a panaszosok eldadasa a torténtekrol pedig nem is érdekelte a renddroket.
Tovabba a II. rendi panaszos “allitasa szerint, a korhazban a fent emlitett személyek arra
kérték a renddroket, hogy engedjék ki Oket dohanyozni, az egyik rendér mosolyogva azt
valaszolta nekik, hogy ha nem szoknek el, akkor nyugodtan kimehetnek, majd kiengedte 6ket.
A II. rendii panaszos mar nem résziiltek ebbdl a kedvezménybdl, renddri kisérettel engedték
ki dohanyozni. A panaszbeadvanybdl az is kideriil, hogy egy 22-25 éves rendér letilt E. B.
mellé, majd{ hosszasan beszélgetett vele, hangosan nevetgéltek. A kapitanysdgon is
tapasztalhato«velt a renddrok elfogultsiga a tobbi gyantsitott iranyaba. Mig a II. rendi
panaszost«az-eldallitd helyiségben tartottdk fogva, addig a tobbi gyanusitott a kapitanysag
folyoséjan-varakozott, ez id6 alatt szabadon mozoghattak a kapitanysag épiiletében, kavéztak,
dehanyeztak, illetdleg tobb renddrrel ,,pacsiztak”, valamint az egyik rendér meg is puszilta
oket:

A 1II. rendli panaszos beadvanyaban ok-okozati Osszefiiggést lat akdzott, hogy 6t nem
részesitették olyan kivaltsdgokban, mint a tobbi gyanusitottat.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a II. rendli panaszos részrehajlo intézkedésre
vonatkozo kifogasat, hiszen egyik renddr sem viselkedett elfogultan az intézkedés soran. A
renddrok a helyszinen az objektiv intézkedés kotelezettségének megfelelden intézkedtek. A
rendOrség tajékoztatasabol az is kideril, hogy E. J. L, illetéleg E. B. azért voltak a
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kapitanysag folyosdjan elhelyezve, és nem az el6allitd helyiségben, mivel csak az egyik
eloallito helyiség volt szabad, amelybe II. rend(i panaszost helyezték el.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a rendOr szamara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlé renddri intézkedés két értelmet takar; az’egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembenall6 felet elotérbe helyezi a rendor azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottik. A“masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rend6rok nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket kovetéen a helyszinen tdtténteket objektiven
felderitsék.

A Testiilet a panaszos részrehajlasra vonatkozo kifogasat jelem gy kapcsan nem talalta
megalapozottnak. Figyelemmel arra, hogy bar a II. rendii panaszoes és a renddrség egymassal
ellentétben allo6 informacidkat kozolt a részrehajlas tekintetében, mégis az ellentmondast a
Testiilet fel tudta oldani. Emiatt a Testiilet nem talalta megalapozottnak a II. rendli panaszos
részrehajlo renddri intézkedésre vonatkozo allitasat, igy véleménye szerint a rendorség nem
intézkedett vele szemben részrehajloan, igy a Testiilet arra a konkluziora jutott, hogy nem
sériilt a II. rendi panaszos tisztességes eljarashoz flizddo alapvetd joga.

A fentiekben kozoltekre tekintettel a=Testiilet ugy hatarozott, hogy a II. rendi
panaszossal szemben a rendérok objektiv alapon, részrehajlasmentesen intézkedtek, igy
nem sériilt a I1. rendii panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté joga.

7) Végezetiil a Testiilet megvizsgalta az 1. rendii panaszos a rendérok szolgalati fellépését
érintd kifogasat.

Az 1. rendii panaszos sérelmezte az intézkeddé rend6rok banasmodjat, az altaluk alkalmazott
hangnemet, hiszen yaz elGallitasa soran a rend6rok glinyos megjegyzéseket tettek ra,
megfenyegették. Az egyik Or azt mondta neki, hogy ,.te egy rafinalt lany vagy, hallom, hogy
valami sepriiny€llel megiitotted egy haveromat. Ha én lettem volna a helyében, kikaptam
volna, a kezedbdl és agyon vertelek volna vele és biztos, hogy elkenddtél volna a f6ldon.
Nyugodt Tehetsz, hogy apadtol el leszel véve, intézetbe keriilsz és par év milva meg mész a
bortonbe.” Az I. rendli panaszos jelezte, hogy rosszul van, ezért nem akar beszélgetni. Az 6r
erre’is ginyos megjegyzéseket tett, majd egy vascsdre mutatott és azt mondta, hogy ,, én most
szivem szerint ezzel a csdvel fejbe vagnalak, és biztos belefulladnal a véredbe.”

A renddrség tajékoztatdsa szerint, a rendérok normalis hangnemben beszélgettek a
panaszosokkal, mely soran nem hangzott el semmilyen sértd, sérelmez6 kijelentés az 1. rendii
panaszossal, csaladjaval illetdleg az tiggyel kapcsolatban.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltésagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg



38

az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabdalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként ‘wallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre. szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5.(pont-szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd,«<intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7:pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a‘korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség  €s 'tolerancia, koriiltekintd és masok szamdra
példaértéki viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkalruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanukmegkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a tenddrség és az I. rendli panaszos is eltéré informaciokat hozott a
Testiilet tudomaséara a’srendérok altal alkalmazott hangnem vonatkozdsaban a Testiilet nem
tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amely kapcsan megitélhette volna az I. rendii
panaszos Kkifegasanak megalapozottsagat, vagy annak alaptalansagat. Figyelemmel a
tapasztalt ellentmondasra, amelyet a Testiilet a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkozei sziikds
volta,.valamint a bizonyitékok csekély szamara tekintettel feloldani nem tudott ezért csak ugy
hatdrozhatott, hogy az I. rendli panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem
megallapithatd a rendorok altal alkalmazott hangnem kapcsan.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel az I. rendil panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveté joganak a sérelme nem megallapithaté a rendorok altal
hasznalt hangnem kapcsan.
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V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszosokkal szemben
kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositott a rendoérség intézkedést,
hiszen az oldalukon intézkedési kotelezettség keletkeztetett, igy nem sériilt a panaszosok
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté joga. A Testiilet az eléallitas jogalapja kapcsan
megallapitotta, hogy nem sériilt igy a panaszosok személyi szabadsaghoz valo joga. Az
eloallitas idotartama kapcsan mindkét panaszos személyi szabadsaghoz valo joga sériilt,
mivel az indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hossza volt, tovabba a Testiilet a
panaszosok tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét is megallapitotta, ‘hiszen az
eléallitas idétartamanak meghosszabbitasa nem felelt meg az alaki kovetelményeknek. A
Testiilet megvizsgalta az 1. rendii panaszos eldallitas koriilményeire vonatkozo
kifogasait, mely soran megallapitotta, hogy sériilt az I. rendii panaszos emberi
méltésaghoz valo joga az élelmezése kapcsan, mivel a renddrség hallgatott atekintetben,
hogy az I. rendii panaszos ellattak-e élelemmel, igy a Testiilet a'panaszos tényeléadasat
vette figyelembe. A Testiilet nem talalta megalapozottnak. a” II. rendii panaszos
részrehajlo rendori intézkedésre vonatkozoé kifogasat a.tapasztalt ellentmondasra
tekintettel, igy nem sériilt a II. rendii panaszos tisztességes-eljarashoz fiiz6dé alapveté
joga. A Testiilet szintén nem talalta megalapozottnak-az-1. rendii panaszos kifogasat a
rendorok hangnemét illetéen az I. rendili panaszes, valamint a renddérség altal kozolt
informaciok a feloldhatatlan ellentmondasara ‘tekintettel, erre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a II. rendii panaszos emberi méltésaghoz valo joga.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat.megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért

dontését a rendelkez6 részben foglaltak-szerint alakitotta ki.
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