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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
425/2015. szamu (XI. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosidltal eloterjesztett
panasza alapjan indult eljarasban a 2015. november 26-an megtartott zart \ilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjegot ‘sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyeninCs.
Indokolas

A panaszos 2015. januar 6-an, \ elektronikus tton, a Testlilet panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak kitoltésévelhterjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele szemben 2014.
december 30-an foganatositottirenddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2014. december 30-an a csaladjaval leutazott Sz.
telepiilésre _egy, rokonhoz. Az esti Ordkban a helyi vendéglatohelyre indultak jézan
(alkoholmentes) allapotban. A vendéglatohelyen — tekintve, hogy szilveszter el6tt voltak egy
nappal - italezni kezdtek. A panaszos ezutain mar nem {ilt autdba, majd némi id6 elteltével
megjelent.a helyi korzeti megbizott (tovabbiakban: KMB), V. J., aki indokolatlanul jarort
hivott'és Unszimpatia alapon elvitette a panaszost. A panaszos eldadta, hogy még rendbontést
sem ‘kovetett el. A jarérok az asztaldhoz lépve kitessékeltek, megszondaztattak, elvettek a
jogositvanyat, megbilincselték annak ellenére, hogy nem is iilt a volannal. A rendérok azt
mondtak neki, hogy ittasan vezetett. A panaszos erre megkérdezte a renddroket, hogy ezt ki
allitja és milyen alapon teszi, aki ezt vagy ehhez fliz6d6t allit az hamis tanuzassal vadolhato.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszost ezt kdvetden beliiltették a jardrautoba, beszallitottdk a kapitdnysdgra, ahol bar
nem érti, hogy milyen alapon, de vért vettek téle annak ellenére, hogy kérte, hogy a feleségét
értesitsék, de ezt nem tették, majd a kapitdnysdgon az egyik rendér azt mondta neki, hogy
»ismerje el és hazaviszik™.

A panaszos erre tekintettel feltette azt a hipotetikus kérdést, hogy egy vendéglato helyiségben
iilve, vajon lehet-e ittasan jarmiivet vezetni, jogositvanyt elvenni, jogalap nélkiil korlatozni a
személyi szabadsagat, vért venni, eldallitani €s nem mellékesen mit is ismerjen el?

A panaszos eldadta, hogy biintetlen eld¢életli, csalados ember, a renddri intézkedésnek/sem allt
ellen.

A biintetdjogi feleldssége teljes tudataban kijelentette, hogy a fent leirtak afvalosagnak teljes
mértékben megfelelnek.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel'\fordult a F. Megyei Rendor-
fokapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjanrazialabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2015. februar 20-an kelt atirataban tajékoztatta a Testiiletet, hogy az
intézkedo rendérok nevét, beosztasat, azonositd. szamat a mellékelt iratok tartalmazzak. A
rendori intézkedésrdl video-, illetve hangfelvetel nem késziilt. A panaszossal szemben indult
biintetdeljaras iratai, illetve a szabalysérteési feljelentés a mellékelt dokumentumok részét
képezi. A kifogasolt renddri intézkedéswkapcsan kiemelte a parancsnok, hogy arra kelld
jogalap birtokdban keriilt sor, az intézKedé' renddrok jogszerlien €s szakszerlien jartak el,
részrehajlasra utal6 koriilmény nem meriilt fel.

2) A S. Rendérkapitanysag vezetdje 2015. februar 16-an készitette el az intézkedésrol szolo
atiratat, amelybdl az alabbiak allapithatok meg.

A panaszossal szemben Sz. telepiilésen a F. presszoban harom f6 renddr intézkedett: V. J. r.
tzls., B. P. r. tzls.\(S.'Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly S. Rend6rérs korzeti megbizott),
H. J. r. térm= (S¢Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly S. Rendérérs mb. korzeti megbizott).

Az'intézkedésrol videofelvétel, illetve hanganyag nem késziilt.

V. Jar. tzls. 2014. december 30-an nappalos szolgalatabol 21 6ra koriili idoben érkezett haza
Sz. telepiilésre. Ezek utan nem sokkal szolgalati mobiltelefonjara hivas érkezett H. Zs-t6l, a
helyi Fehérhdz presszoban dolgozo6 pultostdl, amely szerint Sz. L. és testvére (panaszos) és
egy harmadik, ismeretlen személy a presszoban vald italozast kovetéen szovaltasba
keveredtek a vendégekkel. A tarsasag tagjai mar erGsen ittas allapotban voltak, igy a
tovabbiakban mar nem akarta Oket kiszolgadlni, ezért mindenkit életveszélyesen
megfenyegetettek és azt mondték, hogy ,,mindjart visszajonnek és leszurkalnak mindenkit”,
majd a presszobol tavoztak. Mivel V. J. mar jol ismerte Sz. L-t és a tarsasdgat, ezért
visszadltozott az egyenruhdjaba és elindult a téle 50 méterre 1év0 presszohoz. Sajat KMB
szolgalati gépkocsijaval éppen a S. utrol kanyarodott ki a pressz6 irdnyaba, ami kb. 25



méterre van onnan, amikor latta, hogy egy A. tipusti személygépkocsi a presszo elé érkezett és
megallt. A presszo elotti rész a kozvilagitas miatt tokéletesen megvilagitott, igy jol latta, hogy
a gépkocsi jobb elsd iilésérdl Sz. L. szallt ki, a bal oldali vezetd {ilésbdl pedig a testvére, a
panaszos. A gépkocsi ajtajait nyitva hagytdk, még a motor is jart, gy siettek be az épiiletbe.
V. J. azonnal megallt a gépkocsijaval szemben €és bement 6 is a presszoba. Amikor belépett,
latta, hogy Sz. L. a pulton kapaszkodva kiabalt az ott 1évd pultossal. Amikor a panaszos
¢szrevette V. J-t egyenruhaban elhatralt a pulttél az asztalok felé. Sz. L-6t felszolitotta, hogy
fejezze be a magatartasat, majd letessékelte a pultrol a testvérével egyiitt, aki lathatéan és
érezhetden szintén erdsen ittas allapotban volt, és egy asztalhoz iiltette. Ezutan a szolgalati
mobiltelefonjan jelentette a torténteket az {ligyeletnek ¢és segitséget kért. Az ligyelet
tajékoztatta, hogy B. P. r. tzls. és H. J. r. térm. van szolgalatban. A kollégakat 22 6ra 30 perc
koriil értesitette telefonon és kért téliik segitséget, akik rovid idon beliil S. telepiilésrélindulva
megérkeztek a presszohoz. Amig a segitség a helyszinre érkezett visszatartotta a két személyt
¢s igazoltatés ald vontas Oket, amelynek eleget is tettek. Az igazoltatas tényét ¢s, céljat kozolte
veliik. A két kolléga megérkezett és az intézkedést egyiitt folytattak tovabb. Mivel V. J. latta,
hogy a gépkocsit egyértelmiien a panaszos vezette és lathatéan, érezhetOenittas allapotban
tette mindezt, ezért megfujattdk vele a Drager tipusu alkoholszondat, amis0,82 mg/l értéket
mutatott. Fokozott ellendrzés keretében ruhdzat, csomag és gépjarmii atvizsgalasra keriilt sor,
amely soran a fent emlitett gépjarmi mellett egy baltat talaltak az'intézkedo rendordk, amivel
a jobb oldali ajtd6 volt kitamasztva. A kozbiztonsagraskiilondsen veszélyes eszkozzel
kapcsolatos szabalysértés miatt kiilon feljelentés késziilt Sz, Taellen. A panaszost B. P. és H.
J. kollégak jarmiivezetésre ittas allapotban vétség elkévetésenek gyanlija miatt vér-és vizelet
céljabol eldallitottak a Sarbogardi Rendorkapitanysagra. V. J. ezutan mar nem vett részt az
intézkedésben.

V. J. miel6tt a panaszost €s Sz. L-6t igazoltatas ald vonta annak tényét €s céljat szoban kozolte
veliik. B. P. r. tzls. és H. J. r. térm. ‘miel6tt) eldallitottdk a panaszost szoban kozolték vele,
hogy mintavétel céljabol eld fogjaks, 6t sallitani a Sarbogardi Rendorkapitanysagra. Az
intézkedésben 6sszesen harom fé.rendér vett részt.

A panaszossal a rendérsegrél'szolé 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint\biiniildozési célbol, a személyazonossaganak megallapitasa végett
igazoltatast foganatositottak."Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jarmi vezetdjét a
rendszeresitett eszkdzzeldeégzésminta adasra kotelezés, alkoholfogyasztds miatt jarmiivezetés
ittas allapotban vétségbiincselekmény elkovetésének gyanuja miatt ellendrizték. Az Rtv. 30.
§ (2) bekezdés a_S. Renddrkapitdnysdg vezetdje altal altalanos szdmon a S. Renddrdrs
illetékességi, teriiletére elrendelt fokozott ellenérzés alapjan csomag-és jarmuatvizsgalast,
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa
érdekében hajtottak végre. Az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan a panaszos ruhazatat
atvizsgaltak annak érdekében, hogy ha esetleg tdmadasra vagy az Onveszély okozéaséara
alkalmas targy van nala, akkor azt elvegyél téle. Végiil az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) és ¢)
pontjai alapjan eldallitottak.

A F. presszoban az igazoltatas alatt a segitségiil érkez6 kollégdk megérkezéséig a panaszos €s
testvére egymast hergelték, agressziven, hangosan kiabaltak, folyamatosan megjegyzéseket
tettek V. J. r. tzls-ra, olyanokat mondtak neki, hogy ,,meg lesz fogva és ki lesz nyirva” és
»még a csaladjat is megolik az emberei”. TObbszor probaltak kimenni az épiiletbdl arra
hivatkozva, hogy 6k nem csinéltak semmit, de a renddri felszolitdsnak mindig eleget tettek €s
visszaiiltek.



Miutan a segitségiil hivott kollégak megérkeztek a helyszinre, a panaszos magatartdsa
egylittmikodo volt. Ittas allapota ellenére a felé tett kérdéseket megvalaszolta, a kapott
utasitdsoknak eleget tett. Az ittas jarmiivezetés tényét végig konokul tagadta. Ezutan a renddri
intézkedéssel kapcsolatosan mar megérté volt, mondta, hogy ,,Tudom maguk csak a
munkajukat végzik!”.

A panaszos eloallitdsanak végrehajtasarol szolo, 2014. december 31-én jelentés, amelyet
megvizsgalt a parancsnok. A panaszos az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) és c) pontjai alapjan lett
eldallitva, biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy felelésségre vonasa érdekében,
tovabba a jarmiivezetés ittas allapotban vétség gyantija miatt vizelet-és véralkohol-vizsgalat
céljabol vérvétel végrehajtdsa miatt. Az eldallitds 2014. december 30-a4n 22 6ra 40 perctdl
2014. december 31. 2 oraig tartott. A ruhazat, csomag €s jarmi atvizsgalast kovetden, 22" 6ra
40 perctdl 23 ora 20 percig kényszeritd eszkozt, bilincset alkalmaztak a panaszossalszemben,
amig beszallitottak és eldallitottak a S. Rendorkapitanysagra. A kapitdnységra erkezését
kovetden 23 ora 20 perckor helyezték el az eldallitd helyiségben; a birtokabanlévo targyakat
letéti jegyzOkonyvon elvették. Ezt kovetden a vér-és vizeletvételhez sziikséges iratok
elkészitése utdn a panaszost atkisérték az orvosi tligyeletre, ahol Dt. [ J.Nigyeletes orvos 23
ora 50 perckor vizeletmintat rogzitett, majd 0 6ra 5 perckor vérmintat vett téle. A panaszost
ezutan visszakisérték a renddrkapitdnysagra, ahol a szabaditasdaig, 2 ordig az eldallito
helyiségben tartozkodott. Ezen id6 alatt késziiltek el az. eloallitasaval kapcsolatos iratok,
tovabba bevono ellenében a panaszos vezetdi engedélyétis elvettek.

A panaszost 2 orakor szabaditottdk, amikor visszaadtak neki a letétbe vett targyait, amelyek
korabban a birtokaban voltak.

B. P. 1. tzls. és H. J. torm. mieldtt a’panaszost eldallitottak szoban kozolték vele, hogy a
jérmiivezetés ittas allapotban vétségrgyantijamiatt, mintavétel céljabol eld fogjak allitani 6t a
Sarbogardi Renddrkapitanysagra.

Az eldallitas id6tartamarolkészilt,igazolas, amelyet a panaszos szabaditasakor atadtak neki.
Az el6allitd helyiségbentorténd- elhelyezéssel kapcesolatban a jogokrol és kotelezettségekrol
sz010 irdsos tajékoztatas.nem késziilt. A panaszos 23 dra 20 perckor az eldallitd helyiségben
lett elhelyezve, téle a‘birtokaban 1évo letéti targyakat letételi jegyzOkonyvon vették at, amely
tényt a fogdakonyyben is rogzitettek.

A panaszossal szemben az intézkedd renddrok bilincset alkalmaztak a helyszinen az Rtv. 48.
§ ¢) és.d) pontja alapjan 2014. december 30-a4n 22 o6ra 40 perctdl 23 6ra 20 percig a renddrség
szolgalati szabalyzatar6l szo6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabélyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerinti modon, a kezeinek hatrabilincselésével.

A panaszos hozzatartozoja kiértesitésével kapcsolatosan elsd szobeli nyilatkoztatasa szerint
kérte a felesége kiértesitését, majd utdna gy dontott, hogy nem akar vele beszélni, mert
szégyelli magat. Ezutan az intézkedd kollégak ugy dontdttek, hogy kiértesitik a feleségét. A
panaszos megadta a felesége telefonszamat. B. A. P. r. ftzls. szolgélatiranyité parancsnok
hivta fel a panaszos feleségét a megadott telefonszdmon, azonban a telefon nem csoérgott ki,
hangposta jelentkezett, igy B. A. P. r. ftzls. lizenetet hagyott, amelyben tajékoztatta a
panaszos feleségét a panaszos hollétérol.



V. J. r. tzls. nem unszimpatia alapon vitette el a panaszost, hanem az Rtv. 13. § (1) bekezdése
altal szamara kotelezden eldirt intézkedési kotelezettségének tett eleget, mivel blincselekmény
elkovetésének a gyanuja allt fel vele szemben.

A S. Renddrkapitdnysagon az intézkedd rendérok nem tettek olyan kijelentést vagy igéretet,
hogy amennyiben a panaszos elismeri az ittas jarmuivezetést, akkor hazaviszik.

A panaszossal szemben a Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012, évi C. térvény
(tovabbiakban: Btk.) 236. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild jarmiivezetés ittas
allapotban vétségének megalapozott gyanuja miatt blintetdeljaras, tovabba a‘ kozuati
kozlekedésrdl szolo 1/1975. (II. 5.) KMP-BM rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 41.°§ (7)
bekezdésébe 1itk6zd szabalysértés elkdvetése miatt a szabalysértési feljelentést,megkiildték a
panaszos lakéhelye szerint illetékes rendérkapitanysagra az eljaras tovabbi lefolytatdsa végett.

3) B. P. r. tzls. 2015. februar 11-én készitette el a sérelmezett  rendori intézkedés
vonatkozasaban az irasos jelentését, amelyben rogzitette, hogy ‘a panaszos panaszaval
kapcsolatosan T. Zs. r. hdgy. S. Rend6rérs parancsnok atasitasara, a Testiilet altal
megfogalmazott kérdésekre tekintettel az alabbi kiegészitést teszi'meg:

A panaszos magatartdsa egylittmiikodé volt. Ittas allapota ellenére a felé¢ tett kérdésekre
valaszolt, a kapott utasitasoknak eleget tett. Az ittasgarmuvezetés tényét végig tagadta, annak
ellenére, hogy azt latta V. J. r. tzls. és H. Zs. kiviilallo személy is. A renddri intézkedéssel
kapcsolatosan megért6 volt, elmondta, hogy ,;Tudom, maguk csak a munkajukat végzik!”. A
rendér megjegyezte, hogy folyamatosan cigarettat keért tliik a panaszos, amivel azonban nem
tudtak neki szolgalni, mivel egyik6jik sem ‘dohdnyzik és azt a szabalyok amugy is tiltjak,
hogy adjanak neki.

Az eléallitas idOtartamardl késziilt.rendori igazolas, amely 2014. december 30. 22 6ra 40 perc
¢és 2014. december 31. 2 6ra kdzotti 1d6tartamra szol. Ezen igazolast a panaszos a Sarbogardi
Rendérkapitanysagrol valo tavozasakor, 2014, december 31-én 2 6rakor kapta meg. Azt, hogy
a még akkor ittas allapetabol kifolydlag hova tette, vagy mit csinalt vele a rendér nem tudja,
de az igazolast atvette tohik atvette, amelyet alairasaval le is igazolt.

Kényszeritd €szkdz alkalmazasa, mint a ,Jelentés eldallitds végrehajtasarol/kényszeritd
eszkdz alkalmazasardl” szo6ld rendori  jelentésbol is masok szamara vildgosan
megallapithatéan tortént. Bilincset kellett a panaszossal szemben alkalmazni, mivel az
eldallitasisoran a renddrségi jarmiiben eldiras szerint csak ugy lehet személyt szallitani, hogy
az_ megbilincselt allapotban van. Mivel nekik nem rendszeresitett személyszallitasra
kialakitott jarmiiviik van, ezért az eldirds szerint a kezeit hatra helyzetben megbilincselték.
Ittas allapotabol fakado, esetleges agresszivva valasa esetén is célszerli volt kezeit hatra
helyzetbe bilincselni, mert igy konnyebben elkeriilhettek egy esetleges elallitas soran fellépd
ellenallast, tamadast, vagy engedetlenséget a panaszos részérdl. A bilincset 2014. december
30-am 22 ora 40 perctdl, 23 o6ra 20 percig alkalmaztak, azaz Osszesen 40 percig, amig Sz.
telepiilésrdl a S. Renddrkapitdnysdgra szallitottdk. A kényszeritd eszkdz alkalmazéasara a
panaszos figyelmeét a helyszinen szoban felhivtak, amelyet megértett és tudomasul vett. A
renddri felhivasnak a panaszos 6nként tett eleget.



A hozzatartozoja kiértesitésével kapcsolatosan els@ szobeli nyilatkozata szerint kérte a
felesége kiértesitését, majd ugy dontott, hogy nem akar vele beszélni, mert szégyelli magat.
Ekkor ugy dontottek a renddrok, hogy Ok értesitik ki a feleségét. A panaszos megadta felesége
telefonszamat. Ezt 6 maga tette, fejbol. Ezen telefonszamot B. P. r. ftzls, szolgélatiranyito
parancsnok hivta fel, azonban a telefon nem csorgétt ki, hangposta jelentkezett, igy a renddr
azon hagyott lizenetet, amelyben tajékoztatta a panaszos feleségét a férje hollétérdl. Ezen
telefonbeszélgetés a S. Renddérkapitanysagon rogzitésre is keriilt. A panaszost 2 6ra 40 perces
S. Rendérkapitanysagon vald tartozkodasa soran nem kereste sem telefonon, sem
személyesen senki sem. A rendér megjegyezte, hogy a panaszos testvére is tudott testvére
tartozkodasi helyérdl, mert 0 is ott volt az eldallitasanak a kezdetekor és tudta, hogy a
testvérét (panaszost) a S. Renddrkapitanysagra szallitjak.

Semmilyen olyan kijelentést, igéretet nem tettek a rendérok a panaszosnak, hogy hazaviszik,
ha elismerni az ittas jarmivezetés tényét. Egyrészt ez nem lett volna korrekt'egyittas allapoti
személlyel szemben, a rendérok a munkajuk sordn nem allithatnak _valétlan tényeket
allampolgéaroknak. Ez mindenképpen moralis akadalyokba {itkdzne és’etikatlan lenne, amely a
renddrok erkolesos életébdl kifolyolag elfogadhatatlan lenne. Masrészt'a renddrségi szabalyok
sem teszik azt lehetové, hogy egy eldallitott személyt, az (intézkedések megtétele utan
otthonéba szallitsak.

4) V. J. r. tzls. 2015. februar 9-én készitette el ~a “sérelmezett renddri intézkedés
vonatkozasaban a jelentését, amelyet T. Zs. r. hdgy. utasitasara kérdés specifikusan tett meg.

A nappalos szolgalata végeztével 2014. december'30-an, 21 ora koriili idében érkezett haza.
Ezutan a szolgalati mobiltelefonjara bejelentés érkezett a F. nevii kocsmabol, amely szerint
erdsen ittas személyek nem szolgaltakeki-és-azok ¢letveszélyesen megfenyegettek mindenkit.
A torténtek szerint Sz. L. és testvéreé (panaszos) €s egy ismeretlen harmadik személy
italfogyasztast kovetden szovaltasba keyveredtek az ott 1évé vendégekkel és kiszolgalokkal,
majd azt mondtak, hogy ,,mindjart visszajonnek és leszurkalnak mindenkit” s ezutan tavoztak.
Sz. L-t és tarsasagat ismerve<elkezdett visszaoltozni és elindult a téle 50 méterre 1évo
szorakozohelyhez. A jarmtivébe.lilve a S. utrdl éppen kanyarodni szeretett volna a kocsma
iranyaba, ami kb. 25 .méterre van onnan, amikor latta, hogy A. A6 tipusu személygépkocsi a
kocsma elé érkezett abban,a pillanatban (a kocsma el6tti rész a kozvilagitas altal tokéletesen
megvilagitott). Sz. I, a jobb oldali tilésrdl, a panaszos pedig baloldalrol, a vezetdiilésbol szallt
ki. A gépkocsi ajtajait nyitva hagyva siettek be az épiiletbe. Ahogy odaért a renddr leparkolt
veliik szemben és arra lett figyelmes, hogy még a motor is jar. Azonnal bement a kocsmaba és
latta, hogy Sz. L. a pulton kapaszkodva kiabalt az ott 1év6 pultossal. A renddr megérkezésére,
mivel egyenruhdban volt, a panaszos elhatralt a pulttol az asztalok felé (felallasabol itélve 6
biztositotta a testvérét). A renddr felszolitotta Sz. L-t, hogy fejezze be a magatartisat €s
letessékelte a pultrol, és leiiltette a panaszossal egyiitt az egyik ott 1évé asztalhoz és mivel
lathatoan és érezhetden erdsen ittas allapotban voltak, igy felszodlitotta 6ket, hogy maradjanak
ott amig jelenti a torténteket az iigyeltnek és segitséget hiv. Az iigyelet kozolte, hogy B. P. r.
tzls. és H. J. r. torm. van szolgalatban. B. P. r. tzls-t értesitette telefonon, aki kozolte, hogy S-
on vannak ¢és elindultak. Az odaérkezésiikig a renddr visszatartotta a panaszost €s testvérét,
kdzben pedig igazoltatas ala vonta dket, amelynek eleget tettek. Az igazoltatas tényét és céljat
kozolte veliikk. A kollégak megérkeztek, az intézkedés lefolytatdsa soran, mivel a renddr latta,
hogy a panaszos vezette a jarmiivet és lathatdan, érezhetden ittas allapotban volt, igy
megfujattak vele az alkoholszondat, amely 0,82 mg/l értéket mutatott. Ezt kdvetden ruhézat,
csomag ¢s gépjarmil atvizsgalast végeztek, amely sordn egy baltat taldltak, amellyel a



gépkocsi jobb oldali ajtaja volt kitdmasztva — legyen mihez nyulni, ha menekiilni kell —,
amelyet a rendorok lefoglaltak és a tulajdonosat Sz. L-t ,,kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozzel kapcsolatos szabalysértés™” miatt feljelentették. Ezutdn a két kolléga a panaszost
jarmuivezetés ittas allapotban vétség megalapozott gyanuja miatt mintavétel céljabol
eldallitotta a S. Renddrkapitanysagra.

Az épiiletben az intézkedés soran a kollégadk megérkezéséig a panaszos ¢€s a testvére egymast
huzva, hergelve, agressziven, hangosan kiabalva, folyamatos megjegyzéseket tettek a
rendorre, hogy ,,meg lesz fogva és ki lesz nyirva”, még a ,,csaladomat is megolik az emberei”,
tobbszor probaltak meg kimenni az épiiletbdl, hogy 6k nem csinédltak semmit, de asrenddri
felszolitasra mindig eleget tettek és visszaiiltek.

5) A renddrség mellékelte a panaszos 2014. december 30-an 23 6ra 45 perckormegkezdett
orvosi vizsgalatardl sz0l6 ambulans lapot, amely szerint a panaszost a rendorség-vitte be vér-
¢s vizeletvizsgalatra.

A panaszost megvizsgalo orvos sajat kézjegyével ellatottan, kézirdsavahvezette az ambuldns
lapra, hogy a panaszos kdzepes fokban mindsiil ittasnak.

6) A renddrség mellékelte a véralkohol vizsgalat ‘eéljara'szolo vérvételi jegyzOkonyv
masolatat, amely szerint a panaszossal szembeni viz§galatotuttas jarmiivezetés elkdvetésének
gyantja okan kivanjak megvizsgalni. A biineselekimény elkovetésének iddpontja 2014.
december 31. 0 6ra 5 perc. Az utolsé italfogyasztas idépontja 2014. december 30. 15 ora;
ekkor 10 dl sort fogyasztott a panaszossy Azelott 2014. december 29-én is fogyasztott
ismeretlen mennyiségli italt. Az utolsg étkezésének az idopontja 2014. december 30. 14 ora.

A klinikai tiinetek vérvételkor szerint, 2014. december 31-én 0 ora 5 perckor a lehellet
alkoholszaga jol érezhetd; a pupillak fényre és alkalmazkodasra jol reagdlnak; a Nystagmus
(horizontalis és vertikals) negativ; Romberg-tiinet bizonytalan; nehezitett Romberg-tiinet
pozitiv; ujj-orr proba bizonytalanul talal célba; bobeszédli; a cselekményre vald emlékezés
megtartott; tudja kozélniva személyi adatait; bizonytalan a tdjékozddasa térben és idében;
magatartdsa nyugtalan; egyéb tiinet €és sériilés nincs; orvosi beavatkozas sem sziikséges a
vérvétel elott. A klintkap tiinetek alapjan a panaszost az 6t megvizsgalod orvos kozepesen
talalta ittasnak:

7) A renddrség mellékelte a vizeletvizsgalat céljara sz0l6 vizeletvételi jegyz6konyv masolatat,
amely ‘'szerint a panaszossal szembeni vizsgalatot ittas jarmiivezetés elkovetésének a gyantja
okan kivanjak megvizsgalni. A blincselekmény elkdvetésnek az idépontja 2014. december 30.
22 6ra 40 perc. Vele szemben alkalmaztak alkoholszondat, amely elszinezddott. Az utolso
italfogyasztas id6pontja 2014. december 30. 15 6ra, amely sordn 10 dl sort fogyasztott a
panaszos. Ezen kiviil 2014. december 29-¢én is elézményként fogyasztott alkoholt. Az utolséd
étkezésének id6pontja 2014. december 30. 14 ora.

A vizsgalat idOpontja 2014. december 30. 23 6ra 50 perc, amelynek sordn a panaszos
lehelletének alkoholszaga jol érezhetd; a pupillak fényre renyhén alkalmazkodnak; a
Nystagmus (horizontélis és vertikalis) negativ; a Romberg-tiinet bizonytalan; a nehezitett
Romberg-tiinet pozitiv; az ujj-orr proba bizonytalan; bobeszédli a panaszos; a cselekményre
valo emlékezése részlegesen megtartott; a személyi adatait tudja kdzdlni; a térben és idében



valo tdjékozodasa bizonytalan; a magatartasa nyugtalan; egyéb tiinet és sériilése nincs; a
vizsgalat eldtt nem szilikséges orvosi beavatkozas. A panaszost megvizsgalo orvos a klinikai
tiinetek alapjan kdzepes fokban talalta ittasnak.

8) A rendorség megkiildte a Testiiletnek a Blniigyi Szakért6i és Kutatointézet, 2015. januar
21-én kelt vegyészszakértdi véleményét, amely szerint a vérminta etilalkohol-koncentracidja
1,69 g/l (ezrelék); a vizeletminta etilalkohol-koncentracioja 2,32 g/l (ezrel€k).

9) A renddrség mellékelte B. E. r. szds. a S. Rendérkapitanysdg Rendészeti Osztaly
Kozeledésrendészeti Alosztaly vezetdjének 2015. januar 5-én kelt, az okmadnyiroda
vezetdjének cimzett levelét, amely szerint a panaszos ellen a Btk. 236. § (1) bekezdésébe
itk6z0 €s aszerint mindsiild jarmiivezetés ittas allapotban vétségének megalapozott gyanuja
miatt 2014. december 30-an tortént cselekmény elkdvetése miatt nyomozastirendeltek el. A
tényallas szerint a panaszos 2014. december 30-an kozlekedett Sz. telepiilés belteriiletén egy
A. tipusu személygépkocsival, amikor a Sz. korzeti megbizott ellendrzés=ala*vonta 6t. Az
ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos Ugy vett részt ackozati forgalomban,
hogy szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohols volt. Ellen biintetd
feljelentés késziilt, vezetdi engedélye a helyszinen elvételre Keriilt, Erre tekintettel kéri az
osztalyvezetd a panaszos gépjarmiivezetdi engedélyének a visszayondsat a 326/2011. (XIL
28.) Korményrendelet (tovabbiakban: Korményrendelet) 36:.§+(3) bekezdés b) pontja alapjan.

10) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta'V. Jur. tzls. tantkénti meghallgatasarol
2015. januar 14-én 11 ora 35 perc és 11 ora 51 perc kozott felvett jegyzokonyvet.

A tanu sziikséges figyelmeztetések és tdjekoztatdsok megtorténtét és megértését alairasaval
hitelesitetten kijelentette, majd megtette vallomasat, amely szerint 2014. december 30-4n a
szolgalati telefonjara érkezett bejeléntés,.amely szerint a F. presszoban megjelent harom ittas
személy és megfenyegették a pultost, majd a helyszint lehagytdk, de azt mondtak, hogy
visszamennek. Ezért a tanu a sajat tulajdoni KMB személygépkocsival a helyszinre indult.
Amikor bekanyarodott a F, utcaba, éppen akkor érkezett a presszo parkoldjaba egy sziirke
szini A. személygépkocsi. Kb, 50 m-re lehetett ekkor a tant és épp latta, hogy a jarmiibol a
bal elsd ajton kiszall@ panaszos, a jobb elsén pedig Sz. L., tehat jol latta a tanu, ahogy a jarmi
kozlekedik €s a bal elsO oldalrol a panaszos kiszall abbol. A tanu ezt kovetéen rogton bement
a presszoba, ahola panaszos mar nem ivott alkoholt, nem szolgaltak ki dket. A tant végig ott
volt, amig megérkezett erdsitésként két tovabbi rendor. Tehat a vezetés és az eldallitas kozott
nem volt alkalma.a panaszosnak alkoholt fogyasztani.

11) A rend6rség mellékelte a panaszos gyanusitottként kihallgatasrol, 2015. februar 2-an 12
6ra\§8 perc és 14 ora 4 perc kozott felvett jegyzokonyvet.

A panaszos alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy a szdmara kozolt tajékoztatasok és
figyelmeztetéseket megértette; panasszal kivan élni a gyanusitasaval szemben; és vallomast
kivén tenni.

A panaszos vallomasaban eldadta, hogy 2014. december 30-4an, 20 6ra koriil érkezett meg P.
telepiilésre a sziileihez, akiknek tiizeldt szeretett volna vagni. Kérdésre elmondta, hogy a sajat
tulajdonaban allo, eziistszinli A. tipusi személygépjarmiivel érkezett meg a sziileihez.
Egyediilt ment hozzajuk. Az elindulasa eltt nem fogyasztott alkoholt. 21 6rara megbeszélt
idépontja volt egy autd felvasarloval, egy S-i személlyel, akivel Sz-d4n a testvére hazanal



kellett taldlkoznia. Beliltek a gépjarmiibe. Kérdésre elmondta, hogy a S-i személlyel és a
testvérével kiprobaltak a faluban az autot. Kb. 15-18 percet autokaztak. Mogottiik kozlekedett
a S-i személy ismerdse, egy masik gépkocsival. MegbeszElték a S-i személlyel, hogy ha nem
tetszik neki az auto ¢és elall a vételi szandéktol, akkor tegye ki a panaszost €s a testvérét Sz.
telepiilésen taldlhatd szorakozohely elott, ahol az incidens tortént. Meg is alltak a
szorakozohely el6tt 1évo parkoldban, a S-1 személy kiszallt a sofdr {ilésbol, majd tavozott. A
gépkocsi ajtjait nyitva hagyta a panaszos, majd a gépkocsit az ut sz¢&lén, a padkara allitva
hagytdk. A motor pedig jart akkumulator probléma miatt. A panaszos ¢és a testvére pedig
bementek a szorakozohelyre. Elkezdtek alkoholos italokat fogyasztani. A panaszos 3 dl
tomény szilvapalinkdt egy huzéasra megivott, gondolvan, hogy az autéval mar nem fog
kozlekedni. A palinkat két tiveg sorrel kisérte le. Nem akart ittasan vezetni, ezért.telefonon
keresztiil probalt sofort szerezni, de ha nem sikeriilt volna sofért szereznie, akkor lezarta
volna az autot. A batyjanak is ki volt toltve 3 dl tomény pélinka, de nem itta meg: Kimentek
cigarettazni, aztan elsétaltak a kocsmatol balra. Kb. 500 métert sétaltak, majd\visszatértek a
szorakozohelyre. Amikor beértek a batyja alkoholos itala mar nem volt aspulton. Emiatt
csendes szovaltas tortént a panaszos batyja €s a pultos kozott. Erre a pultos, mint egy divad
ivoltozni kezdett, hogy 6 renddrt hiv, nem adja vissza a panaszos,batyjanak az italat. Ekkor
érkezett meg V. J. A panaszos €s a batyja széken iiltek éppen. Ekkor mar nem italoztak, mert
nem adtak nekik italt. V. J., ahogy belépett a szorakozohelyre elkapta a panaszos batyja
grabancat, feltépte a sz¢ékrdl és azt mondta, hogy ,Te vagy az, ki foglak tiltani a
csaladsegit6tol €s tonkre teszem az életed.” A panaszes erresmondta V. J-nak, hogy nincs
semmi baj, szépen elsétalnak és nem lesz semmisprobléma. Erre 6: ,,Biztos, hogy, mert
intézek tanlt, hogy részegen vezettél.” A panaszes szerint.ez az egész abbdl pattant ki, hogy
V. J. megkérte a panaszos batyjat, hogy segitse’az 'rend6ri munkajat, még Sz. telepiilésrol is
hivott kollégakat, azonban erre a panaszos_batyja nemleges valaszt adott. Szolt a panaszos a
rendéroknek, azoknak akiket kihivtak, hogy mem vezetett alkoholos allapotban, erre Ok
megszondaztattdk, majd atkutattdk az autéjat, bilincset raktak a kezére és beiiltették a
szolgalati gépjarmii hats6 iiléséres A, ‘panaszosnak esélye nem volt lezarni az autojat, a
gépkocsi  kulcsa hajnalban, _mire, a renddri intézkedésrdl visszatért a gépkocsi
csomagtartdjaban volt. A panaszos tgy gondolja, hogy intézkedni kellett volna a rendéroknek
az auto lezarasara, azért, hagy illetéktelen személyek ne férjenek hozza, mert a nyitott ajtokért
15.000 Ft helyszini birsdgot, fizetett ki. Kérdésre elmondta, hogy nem vezette ittasan a
gépkocsit. kérdésre elmondta, hogy az alkoholfogyasztast 21 6ra koriili idoben kezdték el.
Kérdésre elmondta, hegy nem adta vissza a pultos az italt a panaszos batyjanak, de nem is
kértek masikat/Csak iiltek bent a szorakozohelyen. A panaszos soha életében nem vezetett
ittasan autot’, Kérdésre elmondta, hogy az intézkedés napjan nem voltak tobbszor a
kocsmaban, csak, egyszer, mint ahogy mar mondta, 21 6ra koriil érkeztek meg oda. Kérdésre
elmondta, hogy sem renddrt, sem a V. J-t nem latta, amikor bement a kocsmaba. 11 éve
rendelkezik vezetdi engedéllyel, azota napi szinten vezet. Korabban fuvarozoként dolgozott,
igy sziiksége volt a vezetdi engedélyre és most sziiksége van arra. Van egy gyermeke,
nemsokara sziiletik még egy, Oket el kell tartania. Sziiksége van a vezetdi engedélyére. A
panaszos nem vezette ittasan az autot, nem kovetett el blincselekményt. Soha nem is kovetett
el biincselekményt. Nagyon kevés pénzbdl élnek, raadasul 100.000 Ft-ot kell fizetnie minden
honapban egy embernek, aki kdlcson adott neki, hogy hazat tudjon venni.

12) A csatolt eldallitds végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés
szerint a panaszossal szemben 2014. december 30-an 22 6ra 40 perckor az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgalast, az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) és c) pontjai alapjan eldallitast és az Rtv. 48. § c) és d) pontjai szerint
bilincset alkalmaztak. A bilincset a panaszos 2014. december 30-an 22 o6ra 40 perctél 23 ora
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20 percig viselte, amely modjat tekintve a kezeinek hatra bilincselésével valdsult meg a
Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint. A kényszeritd eszkoz
alkalmazéséra a figyelmeztetés megtortént. A renddri intézkedés soran sériilés és anyagi kar
nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdés értelmében a felesége kiértesitését
kérte, amely megtortént.

Az intézkedés alapjaul szolgdldo esemény rovid leirdasa szerint a renddrt szolgéalatanak
teljesitése soran, 2014. december 30-an 22 o6ra 30 perckor V. J. r. tzls. Szabadegyhazi korzeti
megbizott kérte meg, hogy 16 km-t megtéve jelenen meg a Fehérhdz nevii kocsmanal, mert
onnan értesitették V. J. r. tzls-t, hogy ittas személyek kozlekednek egy jarmiivel. A helyszinre
érkezésiikkor azt észlelték, hogy egy A. tipusu személygépkocsi a kocsma el6tt all, mindkét
elsO ajtaja nyitva van, a vilagitas benne be van kapcsolva és a motor jar, a jarmiiben sénki sem
tartozkodik. A kocsma teraszan tobb személy tartozkodott, akik koziil H. Zsselmondta, hogy
latta, amint a panaszos vezette a jarmivet, amely S. telepiilés irdnyabdl érkezetta kocsma elé
a panaszos pedig a sof0r iilésbdl szallt ki. Azt is elmondta, hogy a rendérkollégajuk bent van
a két személlyel a kocsmaban. V. J. r. tzls. elmondta, hogy latta amint.a panaszos vezette a
jaérmiivet, majd ezt kdvetden igazoltatas ald vonta 6t. A kocsmahoz'érkezésiiket kovetden V. J.
r. tzls. igazoltatas ala vonta Oket és egybdl feltiint neki a két férfi ittas allapota, valamint az,
hogy a panaszos ittas allapotban vezette a gépjarmiivet. Ezt kovetoéen 22 ora 40 perckor a
0348-as szamu Drager tipusu alkohol teszteren,, mindharmuk'jelenlétében a panaszos 0,82
mg/l értéket fujt, majd tajékoztattdk, hogy tovabbitmintavétel céljabol eloallitjadk a S.
Rendédrkapitanysagra, illetve az orvosi iigyeletre. Az ligyeleten dr. L. J. 23 6ra 50 perckor
vizeletmintat és varmintat vett a panaszostol. A*S. Renddrkapitdnysdgra érve az intézkedd
rendér kozolte a panaszossal, hogy ellen bintetdfeljelentést tesz ittas jarmiivezetés miatt,
valamint szabélysértési feljelentés is tesz, mert’a jarmiivét nem biztonsagos allapotban, jard
motorral hagyta az uton. A panaszos (a figyelmeztetéseket megértette, azonban konokul
tagadta végig, hogy 0 vezette volna a‘jarmivet. A panaszos vezetdi engedélyét a helyszinen
elvették. A renddr megjegyezte, hogy Vo J. 1. tzls. csak a Szabadegyhdzai intézkedések
foganatositdsakor volt jelen, az eldallitisban tevékenyen nem vett részt. Az eldallitas soran a
rendOr bilincset alkalmazott, mert tartani lehetett a szokéstol €s az ellenszegiiléstol.

A panaszos szamara az. Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan kiadtdk az eldallitas idejérdl szolo
igazolast és az eloallitas™ okarol szolo tajekoztatot. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/19995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) és (9) bekezdések,
valamint a 49/1996w (VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A. § alapjan a jogairdl és a
kotelezettségeirdl sz610 irdsos tajékoztatast megkapta.

12) .A panaszos eldallitas soran aldirdsaval hitelesitetten tigy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati
jogaira, vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92. § és 93. § rendelkezéseire figyelemmel megkapta
¢s a\vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel/kényszeritd
eszkoz alkalmazasaval szemben nem kivan panasszal élni. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan
az eldallitds okardl, annak varhato iddtartamarol a tajékoztatast szoban, a részére kiallitott —
az eldallitas idotartamarol szOoldo — igazolast atvette. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezésével kapcsolatban a 19/19995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) és (9) bekezdések,
valamint a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan a jogairdl és a
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast atvette. Elelmezést nem kért, betegségben nem
szenved, sériilése a rendori intézkedés soran nem keletkezett, ezért orvosi ellatasban sem
részesiilt.
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13) Az eléallitas végrehajtasardl/ kényszerité eszkoz alkalmazasardl szold parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalasban a parancsnok megallapitotta, hogy a panaszossal szemben az Rtv.
29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan
foganatositott atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) és c¢) pontjai szerinti eléallitas és az
Rtv. 48. § ¢) és d) pontjai szerinti bilincselés jogszerli €s szakszerli volt, valamit megfelelt az
Rtv. 15. §-aban szabalyozott aranyossagi kovetelményeknek, igy aranyos is volt.

14) A becsatolt, eldallitas idejérdl szold igazolds szerint a panaszos személyi szabadsagat
2014. december 30-an 22 o6ra 40 perct6l 2014. december 31-én 2 oOraig korlatoztak. A
panaszos alairdsaval hitelesitetten kijelentette, hogy az eldallitdsa soran sériilése nem
keletkezett, panasszal nem élt.

15) A rendérség mellékelte B. P. r. tzls. 2014. december 31-én késziilt jelentéset, amely szo6
szerinti egyezést mutat az eldallitas végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
jelentésben eldadott esemény rovid leirasaval, igy a Testiilet az ismétlések-elkeriilése végett a
jelentés ismertetésétdl eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati~Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefliggésben az alabbivmegallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy a hataskori
szabdlyai a sérelmezett események vizsgalatatimennyiben teszik lehetdvé.

A panaszos kifogasolta, hogy" vele} szemben a renddrség olyan cselekmény miatt
foganatositott intézkedést, amelyet-egyébként nem kovetett el.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendo6ri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VI
fejezetek alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a rendOrr tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési\kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a.tenddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jaomii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfobb iigyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositasa a nyomoz6 hatdsadg vagy az ligyész hatarozataba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az
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intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a blintetdeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni”.
Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-édnak (2)
bekezdésében irt, a bilintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valé dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjesztheto eld.

Az Rtv. IV., V., VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritdé eszkoz alkalmazasaval 0Osszefliggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil r4 sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartdsa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositasanak a médja.

Az 1lgyész tehdt a nyomozd hatdsag altal foganatositott (vagy elinulasztett) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld wvoltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds moddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

Ez alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja meg azt, hogy a panaszos valoban elkdvette-e a terhére
rott cselekményt, amely alapjan vele szemben eljards indult, igy nem foglalhat allast a
panaszos bilindsségének kérdésében. A gyanusitassal, szemben a Be. 195. § (1) bekezdése
szerint panasszal lehet élni, amellyel jelen biintetGeljarasban — a renddérség tajékoztatasa
szerint — a panaszos élt is.

A fentiekben ismertetett szabalyokra tekintettel a Testiilet hataskorének hianyaban nem
vizsgalhatta meg azt, hogy a panaszos valoban megvalositott-e biincselekményt, avagy
sem.

V.

A Testiilet eljarasbanw.azonban megvizsgalhatta azt, hogy vajon kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban‘yontak intézkedés ald a panaszost és, hogy vajon az intézkedés
valdban részrehajlowolt-€. A Testiilet ezen kiviil vizsgalatanak korébe vonta az eldallitast, a
bilincselést, @ hozzatartozd kiértesitését, a vezetdi engedély elvételét és a rendOrség
kozléseinek valdsagalapjat.

A vizsgalat' soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz fiiz6dé alapveté jogat, I1V. cikkének (1) bekezdésében
foglalt személyi szabadsaghoz valé alapvetd jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz flizodo6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt vizsgalta meg, hogy a renddrség vajon kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban kezdeményezett a panaszossal szemben intézkedést.

a) Az intézkedés jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.
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A renddrség tdjékoztatasa szerint V. J. r. tzls. szolgalati mobiltelefonjara tett bejelentést a
Fehérhaz nevii kocsma pultosa, amely bejelentés szerint Sz. L. és testvére (panaszos) és egy
harmadik, ismeretlen személy a presszoban vald italozast kovetden szovaltdsba keveredtek a
vendégekkel. A tarsasag tagjai mar erdsen ittas allapotban voltak, igy a tovabbiakban mar
nem akarta Oket kiszolgalni, ezért mindenkit életveszélyesen megfenyegetettek és azt
mondtadk, hogy ,mindjart visszajonnek ¢és leszurkdlnak mindenkit”, majd a presszobol
tavoztak.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabalyban meghatirozott blinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében altalanos buiniligyis nyomozé
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakaddlyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkeédnmi=vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve‘ilyeta tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas.allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése szerint a-renddr.az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbol iildozendd buncselekményrols - Wha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, Gigy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A (2) bekezdés alapjan a
renddr a maganinditvanyra bilintethetd bilineselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadjaa szitkséges felvilagositast. A (3) bekezdés értelmében
pedig ha a szandékos biincselekmény, elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiil6
elkovetd elfogasara nincs mod, awrenddr haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség
esetén - a helyszin biztositasa irdnt, A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-a egésziti ki az észlelt
szabalysértések esetén kovetendo eljarast. A hivatkozott szakasz (1) bekezdése szerint a
renddr szabalysértés észlelése esctén feljelentést tesz, vagy - jogszabdly altal meghatarozott
esetekben - helyszini “birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a
szabalysértési eljaraseél “sz0lo torvényben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli
figyelmeztetést.alkalmaz! A (2) bekezdés értelmében a szobeli figyelmeztetés soran a rendor a
szabalysértésielkovetesét elismerd személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara. A (3)
bekezdés meghatarozza, hogy a renddrt kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
észlelése vagy tudomaésara hozasa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatosagi
eljaras™Jefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegi
szolgélati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel,
€s - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység
ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmertilhetett-e szabalysértés/blincselekmény elkdvetésének, a renddrségi
fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
szabalysértés/blincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
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nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ala vont személy elkovetett-e
szabalysértést/blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként szabalysértés/blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a
rendOri intézkedés alapjaul szolgaldé magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki.

A Testiilet megitélése szerint a pultos altal tett telefonos bejelentés felvethette a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 173. §-aba iitk6z6 veszélyes fenyegetés
szabalysértésére vonatkozd gyanut. A Szabs. tv. 173. §-a értelmében ugyanis, aki mast
félelemkeltés céljabol a megfenyegetett személyre vagy annak hozzatartozdjara vonatkezo, a
becsiilet csorbitasara alkalmas tény nagy nyilvanossag elé tarasaval komolyan megfenyeget,
szabalysértést kovet el.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas elemeként kezelte, hogy a=pultos a telefonos
hivds soran megjelolte az elkovetok személyét, az elkdvetés shely€t és az elkdvetési
magatartast. Tehat olyan informaciokat hozott a rendérség tudomasara,, amelyek alkalmasak
voltak a fentebb hivatkozott szabélysértés elkovetésére vonatkozdsgyant felvetésére. A
rendorség oldalan, tehat az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglaltakra' figyelemmel intézkedési
kotelezettség keletkezett, hiszen felmertilt annak sziikségessége, hogy a tudomasukra hozott
jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozd gyanu valosagalapja fel6l meggyd6zddjenek.
Erre tekintettel a renddrséget kotelezettség terhelte atekintetben, hogy megjelenjen a
helyszinen, meghallgassa a bejelent6t, felkutassa a “bejelentés helyszinén a cselekmény
elkovetésével gyantsithatd személyeket és ket isimeghallgassa. Jelen esetben a renddrség és
a panaszos 1s egybehangz6 nyilatkozatot tett atekintetben, hogy a bejelentést fogadod rendor
megjelent a helyszinen.

Azonban a Testiilet megitélése szerint 'a telefonos bejelentésben kozoltek mellett a rendor
helyszinre kiérkezését kovetden: tapasztaltak is intézkedési kotelezettséget keletkeztettek,
hiszen a rendér azt érzékelte,<hogy a panaszos leparkol a szoérakozohely parkolojaban, a
gépjarmii motorjat jarva hagyja, nyitva hagyja az ajtajait és a fényszordt is felkapcsolt
allapotban hagyja, majd:beémegy a szorakozohelyre. A rendér miutan a panaszos utdn bement
a szorakozohelyre aztstapasztalta, hogy a panaszos alkoholos allapotban van, igy felmeriilt
annak a gyanujd, hogyva panaszos ittas vezetés vétségét kovethette el. Igy a renddr ezen
cselekményre'tekintettel is intézkedés ald vonta a panaszost.

A hivatkozett-blincselekményt a Btk. 236. §-aban ponalizalja. A hivatkozott jogszabalyhely
(1), bekezdése értelmében, aki ittas allapotban vasuti vagy 1égi jarmiivet, gépi meghajtasu
uszoletesitményt vagy kozuaton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganiton gépi
meghajtast jarmiivet vezet, vétség miatt biintetendd.

fgy a Testiilet véleménye szerint a rendért kétszeresen is intézkedési kotelezettség terhelte a
panaszossal szemben, hiszen egyrészt fel kellett azt deritenie, hogy a telefonos bejelentésben
foglaltak mennyiben felelnek meg a valosadgnak, valamint a kiérkezését kovetden a helyszinen
tapasztaltak felél is meg kellett gy6z6dnie. Ezen korilményekre figyelemmel, vagyis arra
tekintettel, hogy a telefonos bejelentés alkalmas volt szabalysértés elkovetésére vonatkozo
egyszerli gyanu keletkezésére, valamint a helyszini tapasztalds pedig biincselekmény
elkovetésére vonatkozo egyszerii gyanu keletkezésére, igy a rendorség oldalan az Rtv. 13. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel intézkedési kotelezettség keletkezett. A Testiilet
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megitélése szerint emiatt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté joga nem
szenvedett sérelmet, hiszen 6t a rendérnek meg kellett hallgatnia, nyilatkoztatnia kellett a
torténtek tekintetében és a tapasztaltalakhoz mérten tovabbi intézkedéseket kellett
foganatositania, amelynek a renddr a Testlilet megitélése szerint eleget tett.

A fentiekben Kkifejtettek értelmében a telefonos bejelentés és a helyszini tapasztalas a
rendorség oldalan az Rtv. 13. § (1) bekezdése altal eldirt intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett, igy a Testiilet megitélése szerint az, hogy a panaszossal szemben a rendor
intézkedést kezdeményezett és hajtott végre nem sértette a tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat.

b) A Testiilet megvizsgalta a részrehajlo renddri intézkedésre vonatkozo kifogast, hiszen a
panaszos allaspontja szerint a rendérnek nem volt meg a megfeleld jogalapja arrayshogy 6t
intézkedés ala vonja, igy csupan azért kezdett vele szemben a rendér ‘intézkedni, mert
unszimpatikus volt szdmara. Ezen kiviil gyanusitotti kihallgatdsa/ soran eldadta, hogy
véleménye szerint a batyja miatt lett renddri intézkedés alanya.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos altal “kézoltek valdsagalapjat. A
panaszossal szemben részrehajlds mentesen hajtottak wégrerenddri intézkedést. Nem
unszimpatia alapjan foganatositottak vele szemben renddriintézkedést, hanem pusztan azért,
mert a fentebb tapasztalt jogellenes cselekmények alapjaniaz*Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan
keletkezo intézkedési kotelezettségiiknek kellett eleget.tenni.

Az Rtv. 13. §-d4nak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajldsmentes renddri intézkedés
alapvet6 kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A rendOri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbdl — a renddr szamara ellenszenves,(vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szefint awrészrehajlo renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsil a*rendori intézkedés, amikor a panaszost a rendori intézkedés
soran azért éri hatrany, miett a panaszossal szembenalld felet eldtérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen_kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiik. A masik szerint
pedig ezen _eéset “hidnya esetén, amikor a rendérok nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, whogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsek.

Jelen esctben a Testlilet nem talalta megalapozottnak a panaszos részrehajlé renddri
intézkedésre vonatkozd kifogéasat, hiszen az altala kialakitott torténeti tényallas szerint a
helyszinre kiérkez0 renddr senkit nem helyezett barmilyen ismert, vagy ismeretlen oknal
fogva el6térbe, ezaltal pedig a panaszosnak barmiféle sérelmet sem okozott. A Testiilet
visszautal az el6z6 alpontban kifejtettekre, hiszen véleménye szerint a panaszossal szemben
keét okbdl is intézkedési kotelezettsége keletkezett a renddrségnek. A helyszinre kiérkezd
renddrnek meg kellett egyrészt gy6zddnie arr6l, hogy a panaszossal szemben tett,
szabalysértés elkovetésére vonatkozo bejelentés mennyiben felelt a valésagnak és a rendori
helyszini tapasztalds mennyiben fedi a valdsagot. Ezen két ok miatt vonta az intézkedd renddr
a panaszost intézkedés ald, amely alapjan nyilatkoztatta a bejelentd személyt, a panaszost €s a
testvérét, valamint egy tanut is, aki harmadik személyként a panaszos tarsasdgaban volt. A
Testiilet megitélése szerint nem meriil fel semmilyen oly koriilmény, tény, adat, amely a
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részrehajlo renddri intézkedésre vonatkozd panaszosi kifogast alapossa tehetné. A Testiilet
véleménye szerint a rendor objektiven jart el a panaszossal szemben, igy eleget tett a renddri
intézkedés objektiv alapon torténd lefolytatasara vonatkozo kdvetelményének. Erre tekintettel
a Testlilet szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga jelen
kifogas kapcsan.

A fentebb kozoltekre tekintettel a rendori intézkedés nem mindsiilt részrehajlonak, igy a
Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6é joga nem
sériilt a panaszossal szemben foganatositott intézkedés soran.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eléallitasat vizsgalta meg.
a) A jogalap vonatkozasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

1) A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszost egyrészt az Rtv. 33. §4(2) bekezdés b) pontja
alapjan, a vele szemben felmeriilt Btk. 236. § (1) bekezdésébe 1itkdzd és.aszerint mindsiild
jadrmiivezetés ittas allapotban biincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyant alapjan allitottak
eld.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a helyszinre éppen tattd_jarériészlelte, amint kb. 25 méterre
volt attol a presszotol, ahonnan bejelentést tett a pultos;shogy a panaszos éppen leparkol a
presszo parkolojaban. A panaszos a gépjarmiivet allo6 motorral parkolta le, égtek a fényszoroi
¢s nyitva hagyta ¢ IS és utasa is a gépjarmii ajtoit. A panaszos a vezetd oldalrdl, azaz a
gépjarmii bal oldalarol szallt ki és ezutan mentbe arkocsmaba. Miutan a renddr is megallt és
bement a panaszos utan a kocsmaba, érz€kelte, hogy a panaszos lathatdéan és érzékelhetden
ittas allapotban volt, igy felmeriilt a‘gyandja”annak, hogy a panaszos alkohol fogyasztast
kovetden iilt a volan mogé és vezetett.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmeny elkdvetésével gyanusithato.

A renddr észlelése alapjan a panaszossal szemben felmeriilt a Btk. 236. § (1) bekezdésében
tilalmazott jarmitvezetesdttas allapotban. A Btk. hivatkozott szakasza értelmében ugyanis, aki
ittas allapotban vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtast uszolétesitményt vagy kozuton,
illetve kozforgalom eldl el nem zart maganiton gépi meghajtasu jarmiivet vezet, vétség miatt
két évigterjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ezen, a_ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely
szerint a blincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti at a biintetdeljarast lefolytatd hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését akkor, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
uresedne ki.

A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy a gyantinak az adott intézkedéshez sziikséges
foka — amely a gyanusitashoz sziikséges megalapozott gyantnal alacsonyabb szintii gyana —
fennallt-e. Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a
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kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen és idoben rendelkezésre all6 adatok alapjan a rendor
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének (a
megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyantija. Amennyiben igen, Ggy a rendori
intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utébb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

Habar a Testiilet ellentmondasba iitkdzott a torténeti tényallas kialakitdsa soran, hiszen a
panaszos azt allitja, hogy nem ment ki a kocsmabdl, nem {ilt a volan mogé, addig a rendor
hatarozottan allitotta, hogy latta, amint a panaszos megall a gépjarmiivével, abbol kiszall és
bemegy a kocsmaba. Ezen a ponton a Testiilet a helyszinen tartozkod6 tanu altal kozélteket
hivta segitségiil, aki eldadta, hogy a panaszos alkoholt ivott és vezetett.. fgy a<Testiilet
véleménye szerint nem volt nyilvadnvaldéan alaptalan az a renddri észlelés, hogy. a, panaszos
kiszall a gépjarmiivébél, majd bemegy a kocsméba, ahol mér alkoholos allapotban'volt. igy a
kocsmaban érzékeltek tovabb erdsitették a gyanit a bilincselekmény “elkdvetésére, igy a
rendérség oldalan tovabbi intézkedés végrehajtdsa valt sziikségessé, hiszen a gyanu
megalapozédsara, kizdrasara, vagy akar gyengitésére a helyszfnen\ végre nem hajthatod
cselekményeket kellett a tovabbiakban foganatositani a ftOrténeti tényallds tisztazasa
érdekében. Mivel a panaszossal szemben a helyszinen alkohelszondéat alkalmaztak, amely
pozitiv eredményt, 0,82 mg/l értéket mutatott, igy sziikségess€ valt vér-€s vizeletvizsgalat
elvégzése. Figyelemmel ezen koriilményekre, a Testiilet.megallapitasa szerint a panaszossal
szemben fenndllt az intézkedés soran blincselekmény elkévetésére vonatkozo egyszerli gyanu,
amelyet csakis tovabbi intézkedések végrehajtasaval Tehetett tisztazni. Igy erre tekintettel a
Testlilet megitélése szerint a panaszos eldallitasahoz az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld
jogalappal szolgalt, igy a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga.

Erre tekintettel a Testiilet szerint nem/sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé
alapveto joga az eléallitasa kapcsan.

ii) Figyelemmel arra, hogy a‘panaszos eléallitasanak jogalapjaként a rendérség az Rtv. 33. §
(2) bekezdés c) pontjatrisimegjelolte, ezért ezen eldallitasi okot a Testiilet kiilon pontban
vizsgalta meg.

A renddrség eldadta, hogy mivel az intézkedd renddr észlelte, hogy a panaszos vezette a
gépjarmiiveét, majd miutan a renddr intézkedés ald vonta 6t megallapitotta, hogy alkoholos
befolyasoltsag-alatt all, igy a panaszossal szemben felmertilt ittas jdrmiivezetés elkovetésére
vonatkozo-gyani. A helyszinen a panaszossal szemben alkoholszondat alkalmaztak, amely
pozitive.értéket mutatott, nevezetesen 0,82 mg/l-t. Erre tekintettel sziikségessé valt az
alkoholos befolyasoltsag pontos fokédnak a megéllapitdsa annak érdekében, hogy a renddrség
pontositsa az elkovetés koriilményeit, a torténeti tényalldst, hiszen a biincselekmény
gyantjanak a felmertilése, akar a késObbiekben biintetdeljaras meginditasat is megkoveteli,
amennyiben a gyanu megalapozasra keriil. (Amely jelen esetben igy is tortént, a panaszossal
szemben biintetéeljaras indult jelen cselekménye miatt.) Igy a panaszost vér-és vizeletminta
vétel érdekében eldallitottak az orvosi ligyeletre, ahol megallapitottak, hogy a panaszos
kdzepesen ittasnak mindsiil.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akit6l biincselekmény gyantja vagy szabalysértés, valamint kozuati
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kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
miitétnek nem mindsiild modon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
tovabb részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel sziikség esetén — az
Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontjadban [a jarmli vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel
légzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy
alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsdggal sujtandd szabalyszegés elkdvetésének
gyanuja meriil fel, az egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem
mindsiild modon egyéb minta adasara kotelezheti], valamint a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozott, esetckben —
kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez nem.lehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami egészségligyi szolgalat orvosat kell igénybe venni”.

Az ittassag ellenérzésérol szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitass(tovabbiakban: ORFK
utasitas) az alkoholteszter és az alkoholszonda alkalmazasa kapesan az alabbiakat irja eld.

2. pontja alapjan az utasitas szerint kell eljarni a — kozuti,wasuti, vizi és 1égi — kozlekedés
szabalyai megtartasanak jogszabalyi felhatalmazéas alapjanatorténd ellendrzése, tovabba
mindazon személyek ellendrzése soran, akiknél a cselekmény elkovetése kapcsan a szeszes
ital fogyasztasabol szarmazo alkohol szervezetben walo: jelenléte vizsgéalatot igényel. Az
ORFK utasitds 3. c¢) pontja alapjan a renddr feladatdnak ellatdsa soran ittassag ellendrzést
kizardlag (az elektromos alkoholteszter és a,Spiratest alkoholkimutat6 indikatorcsé mellett) a
rendszeresitett hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel (a tovabbiakban: hiteles
mérdeszkdz) hajthat végre. Az ORFK utasitas 23. b) pontja alapjan amennyiben a hiteles
mérdeszkozzel végzett elsd mérés~eredmenye, illetve ennek hidnydban az alkoholteszter
mérési eredménye a 0,50 mg/1 1¢galkehol értéket meghaladja, az alkoholos befolyéasoltsdgnak
a gyanuja megallapithato.

A fenti rendelkezések értelmezéschez sziikséges utalni a 25. pont eldirdsaira is. Ezek szerint
az alkoholfogyasztasra venatkozd szakértdi vizsgéalathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg
kozel azonos idObenvwégzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt
kovetden a legrévidebb.idon beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ala vont személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles méréeszkozzel végzett ellendrzést
megtagadia,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
mérdeszkoz eredményes alkalmazasat,

c)nyilatkozata szerint tiidobetegségben szenved, vagy testhomérséklet emelkedése van, és az
ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyanuja fennall,

d) az egészségi allapotara (tiidObetegségére, testhdmérséklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak alairasat megtagadja,

e) hiteles méréeszkozzel torténd els6 mérés foganatositasa a cselekmény idépontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthaté végre

f) a jegyzOkonyv aldirasat megtagadja,

g) a hiteles mérdeszkdz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez iranyl ellenérzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valoszinlsithetd, és az ittassdg ellendrzés
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eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas
gyanuja fennall,

1) nyolc napon tal gyogyuld sériilést, vagy annal sulyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnyljtas elmulasztisa, vagy cserbenhagyas
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az
ittassag érzékelheto kiilso jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantja fennall,

j) a gyanu szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellendrzés elott
a helyszint elhagyta, ¢és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd
jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall.

A panaszos szoban maga is nyilatkozott arrol, hogy alkoholt fogyasztott, amelyet arendérség
altal elvégzett szondaztatas is megerdsitett. A vizsgalat eredménye 0,82 mg/l volt,amely az
ORFK utasitas szerinti 0,50 mg/l értéket 32 szazaddal haladja meg, igy a panaszos allapota
felvetette a gyan(t, hogy alkoholt fogyasztott. A késdbbiekben elvégzett, vizsgalat
eredményeként a panaszost kozepesen ittasnak taldltdk. Ezt kovetden “pedig biintetd
feljelentést tettek a panaszossal szemben ittas jarmiivezetés blincselekmény elkovetése miatt.
Ezen kortilményekre tekintettel a Testiilet véleménye szerint nem.g€riilt a_panaszos személyi
szabadsaghoz f{iz6d6 alapvetd joga, hiszen a renddrség oldalanraz eléallitas végrehajtasdhoz
az Rtv. 33. § (2) bekezdés ¢) pontja is megfeleld jogalapot biztositott.

fgy a fentiekre tekintettel a Testiilet Allispontja. szerint'a panaszos el6allitasat a
rendorség kellé jogalap birtokaban foganatositotta, igy-nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé joga.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezéseksaz elballitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézKedés, ald” vont személyt érinté gyanu fennall — nem
kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testlilet a renddri intézkedést az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni.

Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nenall aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendori intézkedes, illetleg kényszerité eszkoz koziil pedig azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal &ériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szembeni renddri intézkedés
foganatositdsat a panaszossal szemben a telefonos bejelentésben kozoltek és a bejelentés
helyszinere kiérkez6 renddér altal tapasztaltak alapoztdk meg. A renddr tapasztalasa, a
helyszinen tartozkodok nyilatkozatai, a panaszos szonddztatasa tovabb erdsitették a vele
szemben felmeriilt, ittas jarmiivezetésre vonatkozo gyanut. Erre tekintettel a panaszossal
szemben felmertiilt gyanu kizarasa, megalapozasa, vagy gyengitése érdekében tovabbi érdemi
cselekmények elvégzése volt indokolt. Ezen koriilményre tekintettel a panaszossal szembeni
mintavétel valt indokolttd, amelyet a renddrség csak az eldallitas végrehajtasaval végezhetett
el. A biincselekmény elkovetésére vonatkoz6 gyani megalapozasa, kizdrasa, gyengitése
csakis a hiteles orvosi vizsgalat elvégzésével volt biztosithatd, hiszen a mintavételt és a
blincselekmény elkovetésének a gyanujat, mint eldallitdsi okok jelen esetben egymassal
szorosan Osszefliggenek, rész-egész viszont képeznek. Ezért a vizsgélati eredmények
alkalmasak voltak a felmeriilt gyanu tisztazasra. Erre tekintettel a Testiilet véleménye szerint



20

nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald alapvetd joga, hiszen az eldallitas
végrehajtasa az Rtv. 15. §-aban foglaltaknak megfelelt, hiszen a panaszossal szemben adott
idoben ¢és helyen nem allt a renddrok rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozd eszkoz,
hiszen a biniildozési érdek jelen esetben elsObbséget élvezett a panaszos személyi
szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd jogaval szemben.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panaszos eldoallitisat aranyosnak itélte meg, igy
allaspontja szerint nem sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

C) A Testiilet a panaszos el6allitasanak idGtartama kapcsan az alabbi megallapitasokatteszi.

A rendOrség a panaszos személyi szabadsagat 2014. december 30-an 22 6ra*40.perct6l2014.
december 31-én 2 6raig, azaz Gsszesen 3 oOra 20 percen korlatozta az Rtv. 33.°§ (2) bekezdés
b) és ¢) pontjai alapjan.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi, szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a rendéri szerv vezetéjenegy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés-kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerintaz-cléallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elézetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalykéntia.,,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsod
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan“korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés.nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all
aranyban az intézkedés,torvényes céljaval”.

A rendelkezésredallo, iratok alapjan kozelitd pontossaggal rekonstrualhato, hogy mi tortént az
eldallitas idétartama alatt.

A Testilets_rendelkezésére bocsatott dokumentumok szerint kozelitd pontossaggal
rekonstrualhatd, hogy a panaszossal szemben a renddrség milyen érdemi cselekményeket
hajtott, végre az alatt az id6tartam alatt, amikor személyi szabadsagéban korlatozva volt. A
panaszossal szemben 2014. december 30-an 22 o6ra 40 perckor kezdte meg a rendér az
intézkedést, amely sordn a panaszost a rendér meghallgatta a tapasztaltak vonatkozasaban,
majd az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan igazoltatta. A renddér ezen iddpillanatban
meghallgatta a pultost, a panaszos testvérét és egy a panaszos tarsasagaban tartozkodo
szemtanut. Ezt kovetden érkezett a helyszinre tovabbi két f6 rendér megerdsité erokként, akik
megtekintették a panaszos gépjarmiivét, majd mivel taldltak egy baltat annal, igy a panaszos
ruhédzatat az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak. Vele szemben alkoholszondat
alkalmaztak ittassdga megéllapitasa érdekében. Mivel a helyszinen tovabbi érdemi
cselekményt nem tudtak végrehajtani €s a panaszossal felmeriilt blincselekmény elkdvetésére
vonatkoz6 gyanu, valamint az is, hogy ezt a biincselekményt alkoholos befolyasoltsag alatt
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kovethette el, igy a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés b) és c) pontjai melletti eldallitasa
mellett hataroztak az intézkedd renddérok. A panaszost mieldtt beiiltették a szolgélati
gépjarmiibe megbilincselték az Rtv. 48. § c¢) és d) pontjai alapjan, amely bilincset kezeinek
hatra helyzetben torténd rogzitése mellett 2014. december 30-an 22 6ra 40 perctdl 23 ora 10
percig viselte. A kapitanysagon az el6allité helyiségben 23 6ra 20 perckor helyezték el, orvosi
vizsgalat és mintavégzés elvégzése érdekében 23 ora 45 perckor adtdk at az orvosi iigyelet
orvosanak a panaszost, akitdl vizeletmintat 23 6ra 50 perckor, vérmintat pedig 0 6ra 5 perckor
vettek. A mintavételt kovetden visszaszallitottdk a renddrkapitanysagra, ahol kitoltottek a
szlikséges dokumentumokat, amely soran az eléallitas soran kotelezéen kidllitandd iratokat
készitették el, a panaszossal szemben szabalysértési €és biintetofeljelentést tettek, majd a
panaszost 2 orakor szabaditottdk. Igy a panaszos személyi szabadsagat a renddrség.2014.
december 30-an 22 6ra 40 perctdl 2014. december 31-én 2 oOraig, azaz Osszesem3 Ora 20
percen keresztiil korlatozta.

A Testiilet megitélése szerint a panaszossal szemben az egyes intézkedéseket a renddérség
késedelmet nem tlirve hajtotta végre, igy a panaszosnak nem, ‘kellett) indokolatlanul,
sziikségteleniil és aranytalanul hosszl id6n keresztiil varakoznia drra, hegy vele szemben a
renddrség barmilyen cselekményt foganatositson. A panaszosnak taldn‘az orvosi vizsgalatot
kovetden torténd visszaszallitasa utan kellett varakoznia. az“adminisztrativ feladatok
elvégzésére, de ez az iddtartam is ardnyban allt azzal a céllaly amelyre tekintettel a rendérség a
panaszos eldallitasanak végrehajtasa mellett dontott. (Ezen~koriilményekre figyelemmel a
Testiilet megitélése szerint a panaszos eldallitisanak idétartama megfelelt az aranyossag
kovetelményének, emellett az elvégzendd cselekményekhez képest nem volt indokolatlanul,
sziikségteleniil hosszu, igy a Testiilet ugy hatdrozott, hogy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az eldallitas idotartama kapcsan.

A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a renddérség betartotta az
Rtv. 15. §-ban meghatiarozott saranyossag kovetelményét az eléallitas iddtartama
kapcsan, igy erre tekintettel “a “Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapvetd joga nem szenvedett sérelmet.

3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos bilincselését vizsgalta meg.
a) A bilincs alkalmazasanak a jogalapja kapcséan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A renddrség tajékoztatasa szerint habar a panaszos az intézkedés soran végig egyiittmiikodo
volt, eleget tett arendorségi utasitdsoknak, valaszolt a rendérok altal feltett kérdésekre, mégis
az Rtv. 48..§«¢) ¢és d) pontja melletti bilincselése mellett dontdttek. A panaszos az intézkedés
soran clfogadta azt, hogy vele szemben intézkedést foganatositanak, még gy is nyilatkozott,
hogy. tudja, hogy a renddrdk csak a munkajukat végzik. A renddérség a bilincselést megeldzo
jelleggel alkalmazta a panaszossal szemben annak érdekében, hogy a panaszost a kapitanysag
épliletébe szallitsak, hiszen a renddrség tajékoztatdsa szerint olyan gépjarmiivel szallitottdk a
panaszost a renddrkapitdnysagra, amely nem személyszallitasra rendszeresitett, és ebben az
esetben minden esetben az elszallitott személy kezeit hatra helyzetben meg kell bilincselni és
ugy kell betiltetni a szolgalati személygépjarmiibe. A panaszos a bilincset 2014. december 30-
an 22 ora 40 perctdl 23 ora 10 percig, azaz dsszesen fél oran keresztiil viselte.

Az Rtv. 16. §-d4nak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
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vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazdsanak, ha az ellenszegiilés
megtort, €s a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) sz6késének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilénosenrazzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyésara testi‘kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt kerdilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 nieg;

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkdarositd magatartast tantisit vagy ilyen magatartas,tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és.a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2). bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartadsa szempontjabol a rendér-az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanGsito ‘személy, aki a rendOri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott rendori utasitisokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést, tanuisitd személy, aki nem veti magat ala a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadé magatartdst tanusitd személy, aki az intézkeddé rendbrre, valamint a
tdmogatasara vagy, védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozértheto és
hatarozott modon a kdvetkezd sorrendben meg kell elznie:

a) “a \jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézked6 rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tdmadastdl, valamint szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadasa,
erdszakos magatartasra vagy ezek kialakulasanak megel6zése sziikségessé teszi.
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A fentiekbdl tehat megallapithatd, hogy a rendérség a panaszos bilincselését szokésének
megakadalyozasa és ellenszegiilésének megtorése érdekében alkalmazta annak ellenére, hogy
minden altaluk benyujtott dokumentumban egyhanguan arrdl nyilatkoznak az intézkedésben
résztvevo rendorok, hogy a panaszos alavetette magat a rendodri intézkedésnek, egyiittmitkodo
volt, valaszolt a kérdésekre és végrehajtotta az egyes utasitdsokat. Ittassaga ellenére gy
nyilatkozott, hogy tudja, hogy a rendoroknek ez a munkdja, igy aldveti magat az
intézkedésnek. Ezen koriilményekre tekintettel a rendorség nem adott eld olyan
informaciokat, amelyekbdl kozvetleniil kovetkeztetni lehetett volna arra, hogy a panaszos
szOkést szandékozna megkisérelni, vagy olyan tényt, koriilményt, adatot sem szolgaltatott a
Testiiletnek, amely konkrét ellenszegiilé magatartasra utalt volna, amelynek foka indokoltta
tette volna a bilincs alkalmazasat. A Testiilet figyelemmel a panaszos altal” kifejtett
magatartasra nem talalta megalapozottnak a vele szemben torténd bilincs alkalmazasat.
Véleménye szerint a szokés tavoli lehetdsége, amely nem hozhatd kozvetleniil ‘okozati
kapcsolatba a panaszos magatartdsaval 6nmagéban nem indokolja a bilincselést. A masik ok
vonatkozasaban a Testiilet szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérség maga
nyilatkozik gy, hogy a panaszos egyiittmiikddd volt, akkor joggal mieriil fel a kérdés, hogy
milyen ellenszegiil6 magatartds megtorésére szolgalt a bilincs alkaliazasa, hiszen a renddrség
egy szoval sem szamolt be arr6l, hogy a panaszos barmilyenmddon ellenszegiilt volna az
intézkedésnek, hanem épp ellenkezbleg ittassdga ellenére. iS™egyiittmiikodé volt. Ezen
koriilményekre tekintettel, mivel nem lehetett megallapitani ‘elyaninagatartasat a panaszosnak
az intézkedés soran, amely megalapozhatta volna “vele"® szemben akar a szokés
megakadalyozasara, akar az ellenszegiilésének a megtoresére szolgalo bilincs alkalmazésat,
igy a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, -hogy a bilincselés jogalapja jelen esetben
hianyzott. A renddérség nem rendelkezett az" Rtv, 48. § c) és d) pontjai alapjan kelld
jogszabalyi felhatalmazassal a panaszos bilincseléséhez, igy a Testiilet a panaszos emberi
méltosadghoz valo joganak sérelmét allapitotta meg!

A fentiekre tekintettel a panaszos bilincseléséhez a rendérségnek nem volt meg a kello
jogalapja, igy a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz fiizodé
alapveté6 joga siulyosan ('sériilt, a barmiféle jogalapot nélkiilozé bilincselés
vonatkozasaban.

4) A panaszos sérelmezteyhogy kifejezett kérése ellenére nem értesitették a feleségét.

A rendOrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitdsanak a valosagalapjat, hiszen a
panaszos még.az intézkedés helyszinén ugy nyilatkozott, hogy fel szeretné hivni a feleségét.
Ezt kovetden.marrnemleges nyilatkozatot tett, tekintettel arra, hogy szégyellte magat. Ezt
kovetden a ‘szolgélatiranyitd parancsnok elkérte a panaszos feleségének a telefonszamat,
amelyet aspanaszos onként, fejbol megadott neki, igy felhivta a telefonszamot, de az nem volt
kapcsolhato, igy a szolgalatiranyito parancsnok iizenetet hagyott.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora vagy gondnoksag aléa
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

Jelen esetben a panaszos és a rendérség egymdasnak ellentmond6 informacidkat hozott a
Testiilet tudoméasara atekintetben, hogy a renddrség értesitette-e a panaszos feleségét, avagy
sem. A Testiilet a torténeti tényallas megéllapitdsa soran egy feloldhatatlan ellentmondasba
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litk6zott, amelynek tisztazasat a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkdze és
a birtokaban 1év6 csekély szamu bizonyiték nem tett lehetdvé. Erre tekintettel tehat érdemben
nem tudta megvizsgdlni a panaszos kifogdsdnak a valosagalapjat, hiszen nem tudott
kialakitani egy olyan konkrét torténeti tényallast, amely lehetové tette volna azt. Erre
tekintettel, vagyis a tapasztalt feloldhatatlan, a nyilatkozatok kozott fesziil ellentmondasra
figyelemmel a Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do
alapvetd joganak a sérelme nem megéllapithato.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak a
sérelme nem megallapithato.

5) A Testiilet ezt kovetden a panaszos vezetdi engedélyének az elvételét vizsgalta meg:

A rendbrség tijékoztatdsa szerint, amikor a panaszossal szemben, intézkedést
kezdeményeztek, azt blincselekmény elkdvetésére vonatkoz6 gyanu alapjan tettek meg. Ez a
gyanu ittas jarmiivezetés vétség elkovetésére utalt, amely megalapozta,a Kormanyrendelet
rendelkezéseire figyelemmel a panaszos vezetdi engedélyének az elvételét.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladata az.Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus™€lleni kiizdelem és az e
torvényben meghatarozott blinmegelozési, blnfelderitési~~eélu ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szarmazo6 vagyon visszaszerzése.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése tartalmazza azta taxaciot, amely a renddrség hatdskorére
vonatkozik. Erre figyelemmel a rendérség,az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatirozott bilinmegeldzési, bliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkgreben, 1) altalanos bilinligyi nyomozo hatosagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzesét, megakadalyozasat és felderitését, valamint
a biincselekménybdl szarmazd yagyon visszaszerzeését; 2) kozlekedési hatosagi €s rendészeti
feladatokat lat el.

A fentebbi rendelkezésekbol'tehat megallapithatd, hogy a renddrség az Rtv. felhatalmazasa
alapjan mas jogszabaly-altal meghatarozott feladatokat, igy kozlekedési hatosagi feladatokat
lat el.

A KRESZ 4.9§ (1)bekezdés c) pontja szerint jarmiivet az vezethet, aki a vezetési képességre
hatranyosan hatos szer befolydsa alatt nem 4&ll, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol.szarmazo alkohol.

Ezen “a 'ponton sziikségess¢ valik a Kormdanyrendelet relevans rendelkezéseinek az
ismertetése. A panasziigy szempontjabol a Kormanyrendelet 32. § a) pontja adta a renddrség
szamara a felhatalmazédst a panaszos vezeti engedélyének az elvételére. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint: ,,az ellendrzésre jogosult szerv nevében eljaré személy az eljarasa
soran a vezetdi engedélyt a helyszinen elveszi, ha a) jarmlivezetd azzal gyanusithatd, hogy
kozati veszélyeztetés [Btk. 234. §], kozuti baleset soran maradando fogyatékossagot, halalt,
kettonél tobb ember haldlat vagy haldlos tomegszerencsétlenséget okozd kozuti baleset
okozasa [Btk. 235. § (2) bekezdés], jarmiivezetés ittas allapotban (Btk. 236. §), illetve
jarmiivezetés bodult allapotban (Btk. 237. §) blincselekményt kovetett el.”
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Figyelemmel arra, hogy a Kormanyrendelet kogens rendelkezése eldirja az ellenérz6 hatosag,
igy a rendbrség oldalan, hogy amennyiben a jarmiivezet6 a fentebb felsorolt
blincselekmények elkovetésével gyanusithatd az eljardsa soran a biincselekmény
elkovetésével gyanusithato személy vezetSi engedélyét a helyszinen elveszi. Igy mivel a
panaszossal szemben a helyszinen felmeriilt a szoban forgd bilincselekmény elkdvetésére
vonatkozd gyanu, igy az idézett jogszabalyhely imperativ rendelkezésére tekintettel a
renddérségnek el kellett vennie a helyszinen a panaszos vezetdi engedélyét. Erre figyelemmel a
Testiilet megallapitdsa szerint a rendérok a helyszinen a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden intézkedtek, igy vették el a panaszos vezetdi engedélyét, erre tekintettel tehat a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

A Testiilet megitélése szerint a rendérség a hatilyos jogszabalyi rendelkezéseknek
szerzett érvényt azzal, hogy a helyszinen elvette a panaszos vezet6i engedélyét, igy a
Testiilet megallapitiasa szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto joga.

6) A panaszos kifogasolta azt, hogy a renddrség, amikor bevitték asrendorkapitanysagra olyan
tartalmu kozlést intézett az irdnydba, amely szerint ,,ismerje el [a blincselekmény elkdvetését]
¢s akkor hazavisszik™.

A rendOrség hatarozottan tagadta azt, hogy ilyen, vagychhez-hasonlé tartalmu kijelentést tett
volna a panaszos irdnyaba. Erre tekintettel igy nyilatkozett a renddrség, hogy a panaszos
allitdsa nem felel meg a valosagnak. S6t az egyik rendor jelentésében eldadta, hogy a rendor
ehhez hasonl6 tartalmu kijelentéseket nem intézhet az allampolgérok irdnyaba, hiszen a tdliik
megkovetelt erkdlesos €letmod ilyen tartalmiikijeléntesek tételét tilalmazza.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vjaaz.ember jogait. A rendéri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatidsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben “az “allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb lerkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékti viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyeks kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Ritv.“¢s “asSzolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliikk
szemben, ¢s-azsezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is'megteremtve.

Ao Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”
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A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen bellil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértéki viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtye.”

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitasat a renddrség kovetkezetesen tagadta, igy~a Testiilet
egy olyan foku ellentmondasba {itk6zott, amelyet a rendelkezésére allo<korlatozott szamu
bizonyitasi eszkdzével és a birtokaban 1év csekély szamu bizonyitékkal nem tudott feloldani,
igy nem tudott kialakitani egy olyan torténeti tényallast, amely alapjan.a panaszos kifogasat
megvizsgalhatta volna. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet csakis tigy hatarozhatott, hogy
a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithatd a kifogasolt
kijelentés kapcsan.

A két fél tényeléadasa kozott fesziilo feloldhatatlan, ellentmondasra tekintettel a
panaszos altal kifogasolt, a rendor altal hasznalt kifejezés vonatkozasaban a panaszos
emberi méltésaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a renddrség kello jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban foganatositott: intézkedést a panaszossal szemben, igy nem
sériilt a tisztességes eljarashoz£iizod¢ alapvetd joga annak kapcsan, hogy vele szemben a
rendorség intézkedést kezdemeényezett és folytatott le. A Testiilet a panaszos renddri
intézkedés részrehajlo jellegére vonatkozé kifogasat nem talalta megalapozottnak, igy
allaspontja szerint az intézkedést a rendorok részrehajlasmentesen folytattak le, igy a
panaszos tisztességes eljariashoz fiizodé joga nem sériilt annak kapcsian. A Testiilet
véleménye szerint a' panaszos eléallitasanak a foganatositasahoz az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) €5 ¢) pontjai kellé jogszabalyi felhatalmazast biztositottak, igy a jogalap
tekintetében mem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6dé alapveté joga. Az
eléallitas. aranyossaganak a megitélése kapcsan a Testiillet ugy hatarozott, hogy nem
sériilt_a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapveté joga, hiszen az eléallitas
végrehajtasa megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott aranyossag kovetelményének.
Az eloallitas idotartama kapcsan a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiz6dé alapveté joga. Ellenben a Testiilet megitélése szerint a
panaszos bilincseléséhez a rendorség nem rendelkezett Kkell6 jogszabalyi
felhatalmazassal, hiszen a panaszos az intézkedés soran nem fejtett ki olyan
magatartast, amely megalapozhatta volna a vele szemben torténé bilincsalkalmazast, igy
erre tekintettel a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz fiizodd alapveté joganak
stilyos sérelmét allapitotta meg. A Testiilet az ellentmondé tényeléadasokra tekintettel a
panaszos feleségének az értesitése kapcsan ugy hatarozott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joganak a sérelme nem megallapithaté. A vezetéi engedély elvételére
vonatkozo kifogas kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto
joga. Végezetiil a rendorség altal hasznalt Kifejezés, kozlés tekintetében a Testiilet egy
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feloldhatatlan ellentmondasba iitkozott, amelyre tekintettel ugy foglalt allast, hogy a
kozlés vonatkozasaban a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

VI.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfékapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. november 26.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné de: Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eldado testiileti tag testiileti tag



