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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
424/2015. szamu (XI. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszas* 2014, december
1-én el6terjesztett panaszat a 2015. november 26-an megtartott zart tilésénhoZott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B.-1 Rend6rkapitanysag = vezetdjéhez.
A vizsgilt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye'nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. december,1-én,postai Gton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2014. november 15-¢ndfoganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos,beadvanyaban el6adta, hogy panasszal kivan élni a B.-i Rendérkapitanysag D.-
i Rendordrseellen, nevezetesen N. B. K. r. zls. ellen, aki az eljaras vezetdje.

Indokblaskent eldadta, hogy 2014. november 16-an, D-én a K. utcdn a nagy kddben
belecsuszott az arokba, majd ezt kovetden a rendérok bevitték az érsre kihallgatas céljabol és
ott vert vettek tdle, valamint elvették a jogositvanyat. A panaszost 2014. november 11-én 19
ora 50 perctdl 2014. november 16-an 1 6ra 20 percig tartottak fogva. Egy tajékoztaté jellegii
igazolast kapott a renddrségi eldallitdsa idOtartamarol, amiben nem szerepel, hogy miért
vették el a jogositvanyat, mivel a kozati balesete soran keletkezett sem személyi, sem pedig
anyagi kar. A rend6rOrson vért vettek tdle kivizsgaldsara, ami szoban elhangzott tajékoztatas

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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jellegtien, hogy 8 napon beliil irdsban vagy valamilyen mas formaban kap értesitést, amit a
panasz elOterjesztésének a napjaig nem kapott meg. A tajékoztato jellegli papiron a Testiilet
telefonszama is hibasan volt megadva, mivel azon a szdmon nem volt kapcsolhat6 eldfizetd.
A panaszos eldadta, hogy a jogositvanyara feltétleniil sziiksége van, mivel a munkaja soran
személygépkocsival szokott kozlekedni és ez neki munkaeszkdz. A panaszos egyaltalan nem
érti, hogy miért vették el a jogositvanyat, mivel ennek sem szdban, sem irdsban nincs nyoma.
Arrdl sincs tudomaésa, hogy eljaras folyna ellene.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordultd a \ B.-i
Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatéksmeg.

1) A kapitanysagvezetd 2015. januar 29-én kelt atirataban arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy
L. J. polgér6r 2014. november 15-én, 19 6ra 12 perckor tett mobiltelefonszamarol bejelentést
a H.-B. megyei Renddr-fokapitanysag tigyeletére, amely szerint\testyércvel (N. E-vel)
észlelték, hogy D., K. utcaban egy személygépkocsi az arokba hajtott. A helyszinre elséként
19 6ra 10 perckor B. L. r. tzls. baleseti helyszineld érkezett,akia“fenti szamu ingatlan el6tti
arokban talalta a kék szinli személygépjarmiivet, amelyben ‘akkorcsak az utas tartozkodott. A
gépjarmii vilagitd berendezései miikodtek, a motorja jart. Az-utas (A. R.) életjeleit ellendrizte
a renddr, majd a Tevékenység Iranyitasi Kozpont (tevabbiakban: TIK) ligyeletének torténd
jelentés soran ment6t kért a helyszinre, mivel .az ‘utas‘\szemmel lathatéoan zavart, bodult
allapotban volt.

Ezt kovetden 19 ora 45 perc és 20 grackozotti wdében az A. J. utca irdnyabol a helyszinre
érkezett a panaszos a bejelentdvel dlletveannak testvérével. A panaszos a helyszineld
kérdésére elmondta, hogy segitségkeressérdekében hagyta el a helyszint a bejelentével. A
panaszos igazoltatasat kovetden. vele, szemben alkoholszondat alkalmaztak, amely negativ
értéket mutatott. Az Orszdgos \Mentdszolgalat helyszinre érkez6 munkatarsa (D. 1)
mentdapold a panaszost €s jutasat is megvizsgalta. Tekintettel arra, hogy a panaszoson
személyi sériilés nem Wolt, \igy a mentddpoldé a panaszos orvosi ellatasdt nem tartotta
sziikségesnek.

Az utasnak # elsddleges nyilatkozata alapjan — sériilése nem keletkezett a balesettel
Osszefliggésbeny ugyanakkor nagyfokli zavartsdga miatt beszallitottdk a K. Gy. Korhaz
Traumatelogiai\Osztalyara. A D. Rend6rérs jarére, Gy. F. r. torm. rovid idS elteltével a
panaszos, helyszinre érkezését kovetden jelent meg a helyszinen. A szeme ideje alatt a
bejelentd, tanu és testvére, valamint a panaszos — a baleset koriilményeinek tisztdzasa
érdekében — mindvégig a helyszinen tartézkodtak a szemle befejezéséig, azaz 22 ora
35pereig.

A panaszos nagyfoku zavartsdga miatt az intézkedést foganatositd rendérok indokoltnak
tartottdk kabitdszer vagy kabitd hatdst anyag fogyasztds megalapozott gyantija miatt vér-€s
vizeletminta-vételt, ezért a renddérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan eléallitottak a panaszost 22 6ra 35 perckor a D.
Rendo6rérs épiiletébe vizelet mintavétel céljabol. Az eldallitds soran vele szemben Instant-
View Multi-Drugs of Abuse Urine tesztet alkalmaztak, amely pozitiv értéket mutatott. Az
eredményt 23 orakor olvastdk le. Erre tekintettel a panaszost eldallitottdk a D. orvosi



ligyeletre vér-és vizeletminta biztositdsa érdekében 2014. november 16-an 0 6ra 5 perckor. A
vérmintat 2014. november 16-an 0 o6ra 30 perckor, mig a vizeletmintat 0 6ra 35 perckor vették
le. Az eldallitas 2014. november 16-an 1 o6ra 20 percig tartott.

A parancsnok szerint az intézkedés foganatositasakor az ellendrzést végzok jogszabalyszeriien
jartak el, figyelemmel az Rtv. 13. § (1) bekezdésében, az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjdban
eldirt kovetelményekre.

L. J. (bejelentd) tanukénti kihallgatdsa sordn elmondta, hogy a jarmivezetd: ,,A feltett
kérdésemre nem tudott valaszolni. Almos lehetett, latszott rajta, hogy vagy itta§, vagy
valamilyen szer hatdsa alatt van. A jobb els¢ iilésben az utas egy fiatal né voltf aki szinte
aludt, azzal nem lehetett kommunikalni. Kis id6 mulva kiszallt a jarmiibol “a vezetd ¢és
kérdezte, hogy segitiink-e kitolni a jarmiivet az arokbol. Ekkorra én madr, értesitettem a
rendOrséget.”

A panaszos jegyzOkonyvi meghallgatasa soran is elismerte, hogy boditoshatasu ,.fiives cigit”
fogyasztott: ,,Amikor mentlink, a kocsiban 1évé két flives cigit “szivtunk, mikozben
kozlekedtiink”,

Az anyagi karos kozuti kozlekedési balesettel kapcsolatesan athelyszini szemlét B. J. r. tzls.
baleseti helyszineld hajtotta végre, amely 2014. november 15-én 19 6ra 35 perctdl 22 6ra 35
percig tartott. A szemle keretében a panaszostol,a helyszinen atvételi elismervény ellenében
elvették a vezetdi engedélyét.

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokroly, a, kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavondsarél  sz6l6  326/2011.5\ »(XII. 28.) Korméanyrendelet (tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 32. § a) pontja, alapjan vették el a panaszostdl a vezetdi engedélyét,
tekintettel arra, hogy vele szemben \felmertilt a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (tovdbbiakban: Btk,) 237. §-aba iitk6z0 jarmiivezetés bodult allapotban
blincselekmény elkovetésének.a gyanuja.

Emellett tekintettel arra, hogy az eljaras soran a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kabitoszer
birtoklasa biinteft megalapozott gyanija meriilt fel, az tiggyel kapcsolatban forronyomos
nyomoz06, biintigyi‘technikus, valamint a H.-B. megyei Rendor-fokapitanysag B. T. O. kutyas
csoport tagjanak .berendelésére keriilt sor, akik kabitoszer, illetve pszichoaktiv anyag
felkutatdsa_érdekeben elvégezték a panaszos személygépjarmiivének az atkutatasat, illetve a
panaszesilakasdban hazkutatast hajtottak végre.

Az eldallitas idOtartama alatt a kdvetdz0 eljarasi cselekmények foganatositasara kertilt sor:

- a baleset koriilményeinek tisztdzdsa helyszini szemle keretében, illetve a kiérkezd
mentdapolo, korzeti orvos altal a sziikséges vizsgalatok elvégzése a helyszinen (19 o6ra 50
perc és 22 6ra 35 perc kozott);

- a panaszos D. Rend6rors épiiletébe torténd eldallitasa, az eldallitott személy balesettel és a
Btk. 237. § (1) bekezdésébe iitkdozé jarmiivezetés bodult allapotban vétség megalapozott
gyanuja miatt torténd kihallgatasa (22 6ra 35 perc — 22 dra 50 perc kozott);

- Instant-View tipust drogteszt elvégzése vizelet-mintabodl (22 éra 50 perc €s 23 ora 15 perc
kozott);



- a panaszos gépjarmiivének atkutatdsa, jegyzOkonyv kitoltése (23 ora 15 perc — 23 ora 50
perc);

- D. ligyeletre torténd eldallitas vér-és vizeletminta biztositasa érdekében (23 6ra 50 perc és 0
ora 45 perc kozott);

- Jelentés elkészitése az eldallitas végrehajtasarol, nyilatkozatok megtételére torténd felhivas,
eldallitassal kapcsolatos igazolasok elkészitése (0 ora 45 perc és 1 6ra 15 perc kozott);,

- a panaszos szabadon bocsatasa (1 ora 15 perc és 1 ora 20 perc kozott).

A rendOrségi eldallitas idotartamarol igazolast adtak ki, amelynek egy példanyat a panaszos
atvette, annak atvételét alairasaval igazolta.

A panaszos részére kiadtdk az ,.eldallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, walamint az
eléallitd helyiség rendjérdl” szo616 irasos tajékoztatot, amelynek atvételét kézjegyevehigazolta.

A panaszos részére atadott igazolasban irdsban keriilt tdjékoztatsra a‘panasztételi jogairdl és
lehetdségeirdl.

A panaszossal az el6allitas foganatositdsakor kozolték a helyszinen,hogy a Btk. 237. § (1)
bekezdésébe iitkdz6 és aszerint mindsiild kozuton, illetye, kézforgalom eldl el nem zart
maganiton gépi meghajtasti jarmiivezetésével bodultsallapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétségének megalapozott gyanuja miatt keriil eldallitasraa D. Rendordrs épiiletébe, illetve a
D. orvosi ligyeletére Instant-View tipusi drogteszt ‘€lvégzése, illetve vér-és vizeletminta
biztositasa érdekében.

A panaszos cselekményével megszegte ‘a kozuti kozlekedési szabalyokrol szolo 1/1975. évi
(1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés c) pontjaban és
a KRESZ 25. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a panaszeSsalszemben a Btk. 237. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢€s aszerint
mindsiilé jarmiivezetés bodult-allapotban vétség megalapozott gyanlija miatt 2014. november
18-an B. L. r. tzls. baleseti helyszinel0 biintetéfeljelentést tett. A nyomozast elrendelték,
amely eljaras jelenleg.is folyamatban van. Az anyagi karos kozuti kozlekedési baleset kapcsan
tortént KRESZ szabalyszegés miatt kiilon szabalysértési eljarast inditottak meg, amelyet a B.
Jarasbirosag 4 fentivyetség kapcsan biralja el.

A panaszos,vezetoi engedelyét 2014. november 18-an kiildték meg a Kormanyrendelet 36. §
(3). bekezdés ba) pontjara figyelemmel a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd D. Jarasi
Hivatalnak, amely hatarozataval — figyelemmel a fentiekre — elrendelte a vezetési jogosultsag
szlinetelését a biintetdeljaras jogerds befejezéséig s a vezetési jogosultsagot igazold okmanyt
visszavonta. A hatarozatot a panaszos részére 2014. december 2-an kézbesitették, amely
hatarozat 2014. december 18-an jogerdre emelkedett.

A parancsnok szerint az intézkedést a rendorok jog-és szakszertien, a vonatkozd térvényi
eldirasoknak megfelelden, torvényesen hajtottak végre.

Az intézkedést B. L. r. tzls. B.-i R. K. O. (baleseti helyszinel6); Gy. F. T. r. torm. B.-i R. D.-i
R. K. A. (korzeti megbizott); Sz. J. r. ftzls. B.-i R. B. O.(biiniigyi technikus) és N. B. K. r. zls.
B.-i R. D.-i R. B. A. (vizsgald) hajtottak végre.



2) F. A. 1. zls. vizsgélo 2015. januar 27-én készitette el jelentését, amelybdl kideriil, hogy a
Budapesti R. K. O.-an jelenleg biintet6eljaras van folyamatban a Btk. 237. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és aszerint mindsiilé kozuton, illetve kdzforgalom eldl el nem zart maganaton gépi
meghajtastt jarmi  vezetésével bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségének
megalapozott gyanutja miatt a panaszossal szemben.

A panaszos 2014. november 15-¢én, 18 ora 55 perckor az altala vezetett és a sajat tulajdonat
képezd személygépkocsival D., K. utcan ugy vett részt a kozuti kozlekedésben, hogy a
jarmuvezetés megkezdése elott kabitoszert, vagy kabitd hatasu anyagot fogyasztott, aminek
hatasara bodult allapotba keriilt. A panaszos a gépkocsival vald haladasa sordn a K. atcadban
nem a latasi viszonyoknak megfelelden kozlekedett, amely sordn a gépkocsival arbalvoldali
utarokba hajtott. A baleset soran személyi sériilés nem tortént. A személygépkoesiban anyagi
kar keletkezett. A baleset utan a panaszossal szemben alkalmazott drogteszt pozitiwlett, azért
téle vér-és vizeletminta biztositdsara keriilt sor. A vezetdi engedélyét elvettck, A panaszos
cselekményével megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c¢) pontjabany, valamint a 25. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyt.

A panaszostol a Kormanyrendelet 32. § a) pontja alapjan a helyszinen elvették a vezetdi
engedélyét, a nyomozas sordn 2014. november 18-4n a Kormdnyrendelet 36. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan megkiildték a hataskorrel és illetekességgel ‘rendelkezd D. Okmanyiroda
részére a vezetdi engedélyt.

A Dbiztositott vér-€s vizeletmintdt tartalmazo/mintavételi egységdobozt — a szakmai és
pénziigyi ellenjegyzést kovetden — a szakérto, kirendeld hatarozat egy példanyaval egyiitt
2014. november 24-én megkiildték az Igazsagiigyi Szakért6i és Kutatd Intézetek Orszagos
Toxikoldgiai Intézetének.

2015. januar 6-an tortént telefones egyeztetés soran Igazsagiigyi Szakértoi és Kutato Intézetek
Orszagos Toxikologiai Intézét yvezetéje altal megbizott szakértd (D. A.) toxikologus azt a
tajékoztatast adta, hogy ‘nagys leterheltségiik miatt a szakértdi vélemény a kirendeld
hatarozatban rogzitett_hataridore (2015. januar 22.) nem késziil el, igy kérte a szakértdi
vélemény elOterjesztési, hataridd meghosszabbitasat 30 nappal. A szakértdi vélemény
el6terjesztési hataridotiez alapjan meghosszabbitottak 2015. februar 22-ig.

A szakértdi- vélemeny megérkezése utan, annak ismeretében lehet eldonteni a tovabbi
nyomozati es€lekményekrdl, illetve lehet kihallgatni a terheltet.

A vizsgélo jelenti, hogy a nyomozas elrendelését kovetéen a panaszos telefonon és
szemglyesen a B.-1 Renddrkapitdnysagon is érdeklddott a vele szemben indult eljarastol, ezzel
kapcsolatban felvilagositast, tdjékoztatast kért. A panaszost a vizsgald kérésnek megfeleléen
tajekoztatta arrol, hogy vele szemben pontosan mi miatt és milyen eljards van folyamatban
(konkrét Btk-beli iitkdzést is). Elmondta neki azt is, hogy a cselekmény utan téle biztositott
mintakat jelenleg toxikoldgus szakértd vizsgalja, a szakértd altal eldterjeszteni szakvélemény
megérkezése utan lehet majd eldonteni az eljaras tovabbi kimenetelét. A panaszost a vizsgald
arrdl is biztositotta, hogy a szakvélemény megérkezése napjan, annak tényérdl 6t telefonon
keresztiil fogja tdjékoztatni. A panaszos az eljaras soran részére személyesen ¢és telefonon
keresztiil nyujtott tdjékoztatdst megkdszonte, azt megértette és tudomadsul vette. Ezen



tajékoztatasok idejét a vizsgald pontosan nem tudja megjeldlni, azok 2014. november 18. és
december 19. kdzott torténtek.

3) Gy. F. T. r. torm. 2015. januar 28-an kelt jelentésében rogzitette, hogy 2014. november 15-
én N. E. polgaror bejelentést tett, amely szerint D., K. utcaban egy személygépkocsi hajtott az
arokba. A helyszinre érkezve kozlekedési baleseti helyszineld B. L. r. tzls. mar a helyszinen
volt, igy az intézkedést 6 kezdte meg D., K. utcai ingatlan el6tt. A haz el6tt talalhatd arokban
volt egy kék szini gépjarmii, amelyben az utas volt lathat6. Az utast Gy. F. T. r. torm,
igazoltatas ala vonta, aki szemmel lathatéan bodult allapotban volt. Az igazoltatds soran az
adatait bediktalta, amelynek sordn megéllapitast nyert, hogy A. R. korozésben nem szerepel.
Elmondas szerint sériilése nem keletkezett, de viselkedése zavart és allapota bodult volt, igy
hozza ment6t hivott a renddr, amelyrdl kiilon biztonsagi intézkedésrdl jelentés, késziilt. "Ezt
kovetden a helyszinre érkezett a panaszos, aki kozolte, hogy éppen marhazafele tartott
ismerésével (A. R-val), amikor a K. utcan kozlekedve a gépjarmii az Gttesfen megestiszott és
az arokban allt meg. Ezt kdvetden azért hagyta el a helyszint, hogy\segitséget kérjen a
gépkocsi mentéséhez. A helyszinen a panaszossal szemben alkoholszondat alkalmaztak,
amely negativ értéket mutatott. A helyszinre kiérkezé menté\ apoldya megvizsgalta a
panaszost, de mivel sériilés nem volt rajta, igy egyéb orvosi ellatdst nem igényelt. Mivel az
utas bodult allapotban volt, amelyet D. I. mentdapold is megerositett, igy gyant meriilt fel
arra vonatkozdan, hogy a panaszos boditd hatdsu szer ‘befolyasa alatt vezethetett, igy
eldallitottdk a D. Renddrdrsre vizeletvétel céljabol, dreg gyors teszt foganatositasa végett,
amelyet vele a helyszinen kozolt a rendér. Az eléallitasa’soran, vele szemben Instant-View
Multi-Drugs of Abuse Urine tesztet alkalmaztak,amely,pozitiv értéket mutatott. Ezt kdveten
a panaszossal szemben vérvételt alkalmaztak™a "D. orvosi iigyeleten. A helyszinen a
gépjarmiivet bezartak, és az tliggyel kapcsolatbah kiértesitették a forronyomos nyomozot és a
blinligyi technikust. A panaszost ségiilés- ¢és panaszmentesen adta at a rendor 22 o6ra 30
perckor B. L. r. tzls. balesti helyszifieclonek ‘kihallgatds végett. Az liggyel kapcsolatban a
biintetéfeljelentés B. L. r. tzls. tette megpilletve 6 intézkedett a vezetdi engedély elvétele
tekintetében is.

A panaszost az intézkedés ‘serantajékoztattak arrdl, hogy miért lett vele szemben eldallitas
foganatositva. Az eldallitas soran a vele szemben alkalmazott drog gyors teszt pozitiv értéket
mutatott, igy tovabbi vérvételre keriilt sor, amelyr6l B. L. r. tzls. intézked6 parancsnok
gondoskodott. B¢ Iy 1. tzls. a D. Rend6rérson kihallgatta a panaszost, amelynek soran szintén
kozolte a panaszossaly’hogy az eldallitas soran vele szemben alkalmazott drog gyors teszt
pozitiv értéKet mutatott, ezért gyanti mertiilt fel arra vonatkozdan, hogy bodult szer hatasa alatt
vezetettyemiattia vezetdi engedélyét atvételi elismervény ellenében elvették téle. Az liggyel
kapcsolatban, felmeriilt a kabitdszerrel vald visszaélés blincselekménye is, ezért forronyomos
illetve_biiniigyi technikus is bevonasra keriilt, amelynek sordn a panaszos altal vezetett
gépjarmiiben és a bejelentett lakcimén hazkutatast foganatositottak €s tovabbi kihallgatasa is
megtortént, amelynek megkezdése elott az eldallitas sordn szintén tajékoztatva lett.

Gy. F. T. r. torm. megjegyezte, hogy a panaszos az eldallitds sordan nem kivant semmilyen
panasszal ¢éIni, minden ra vonatkoz6 jegyzokonyvet hajlandé volt alairni és végig az eljarasi
cselekményeknél egyiittmitkddé magatartast tanusitott.



4) B. L. r. tzls. 2015. januar 28-an készitett jelentésében eldadta, hogy 2014. november 15-én
a TIK tigyeletvezetd utasitasara jelent meg D., K. utcal Gtszakaszon, mivel bejelentés érkezett,
miszerint egy személygépkocsi az arokba hajtott és a vezetdje feltehetden ittas allapotban van.

A fenti napon 19 o6ra 10 perckor megérkezett a rendoér a helyszinre és latta, amint a széban
forgd személygépjarmii a K. utcai kapubejaroban ugy allt, hogy a jarmi bal els6é része a
vizelvezetd arokban volt. A jarmiivon a vilagité berendezések miikddtek, a motorja mikodott.
A személygépkocsiban annak jobb elsé iilésen tartdozkodott egy fiatal nd, akivel nem lehetett
kommunikalni, nem valaszolt a renddr altal feltett kérdésekre. Ekkor ellendrizte a pulzusat,
amely a nyaki iitéerén kitapinthatd volt, valamint a pupilldja fényre reagalt. A helyszinen
ekkor mas személy nem tartézkodott. Az elsOdleges informacidkat jelentette a\ TIK
igyeletesének, valamint intézkedett mentd helyszinre érkeztetésérdl, esetleges sériilés
kizarasa vagy megallapitasa végett.

A helyszinen torténd intézkedés soran, kb. 19 o6ra 45 perc és 20 ora kdzéttinidében, az A. J.
utca iranyabdl latta, amint harom személy érkezik. Koziiliik az egyik [ J. volt, aki kozolte,
hogy 6 a bejelentd és most voltak az egyik ismerdsiiknél, azért, Wogy az arokba hajtott jarmi
vezetdje érdekében megkérjék, hogy huzza ki azt az arokbol. "A.masik személy a bejelentd
testvére volt. Kozolték a renddrrel, hogy a veliikk 1évo személy+a jarmii vezetdje (panaszos).
Ekkor, a rendodr, intézkedés ala vonta a panaszost, akia ‘rendérnek atadta az iratait.
Elsddlegesen, a mozgasabol, a beszédkészsége alapjan“egyértelmi volt a renddr szamara,
hogy a vezetési képességre hatranyosan hatd szer vagy alkoholfogyasztas miatt befolyasolt
allapotban volt. Vele szemben alkoholszondas yizsgalatot hajtott végre, de annak eredménye
negativ lett. Annak megallapitasa végett, hogy esetlegesen fogyasztott-e, és ha igen, milyen
vezetésre hatranyosan hatd szert fogyasztott@a szemle keretében eldallitasra keriilt a D.
Renddrdrsre, ahol a drogfogyasztas gyanlja miatt vele szemben gyors tesztet alkalmaztak. A
D. jar6r Gy. T. r. térm. a hdrom személy helyszinre érkezését kovetden rovid id6 elteltével
érkezett meg a helyszinre.

A helyszinen foganatositott“szemlerkeretében tételesen atvizsgaltdk a személygépkocsit, de
abban alkohol fogyasztasaratutald nyomokat nem talaltak, viszont a jarmill elsd részében,
annak tartd rekeszeiben,ra jobb elsd iilés eldtt, a miliszerfalon vagott dohanyt, cigarettapapirt,
félig elszivott, lathatoan ‘nem gyari cigaretta volt fellelhetd. A renddr jelentette az altala
megallapitottakat ésitovabbi intézkedés végett a helyszinre érkezett a forronyomos szolgalat,
az ugyeletes {technikus, valamint a H.-B. megyei Renddr-fokapitanysag B. T. O. kutyas
csoport tagja.

A szemlewideje alatt a két tani és a panaszos a helyszinen voltak, vagyis a helyszinen
érkezestol egészen 22 ora 35 percig.

A panaszossal szemben alkalmazott gyors teszt pozitiv lett, igy megalapozottd valt a renddr
szamara, hogy a panaszos elkovette a Btk. 237. § jarmiivezetés bodult allapotban vétséget.
Emiatt a panaszossal szemben biintetéfeljelentést tett. A jogszabalyi rendelkezések alapjan a
panaszostdl a jarmiivezeti engedélyét elismervény ellenében elvette. A panaszos elmondta,
hogy sziiksége van a vezetdi engedélyére a munkdja miatt; a rendér gy emlékszik, hogy azt
mondta neki a panaszos, hogy B-en dolgozik. Ennek ellenére a rendér kdzolte a panaszossal,
hogy a jogszabaly alapjan el kell vennie tdle a vezetdi engedélyét.



A panaszostol vér-és vizeletmintat a D. orvosi tigyeleten vették le.

A panaszos a helyszinen tagadta azt, hogy fogyasztott volna valamilyen vezetésre hatranyosan
hat6 szert, de a meghallgatdsa sordn beismerte, hogy filives cigarettat szivtak. A panaszos arra
sem tudott valaszolni, hogy miért kozlekedett a D., K. utcdban, hiszen az 1ti célja a lakésa
volt, amely K-ban talalhato.

A blniigyi intézkedéseket a mintavételt kovetden hajtottak végre N. B. K. r. zls. vezetésével.

5) Sz. J. r. ftzls. 2015. januar 27-én készitette el rendori jelentését, amelybdl megallapithato,
hogy 2014. november 15-én 13 oratol 2014. november 16-an 6 oOraig latott el bliniigyi
készenléti szolgalatot, amelynek soran a B.-i Renddrkapitanysdg szolgalatiranyitéjanak
utasitasara 22 ora 30 perc koriili iddben megjelent a D. Renddrérsoén, mivel.6da, eléallitottak a
panaszost, mivel a D., K. utcan az altala vezetett személygépjarmiivel az arokba hajtott. Az
eljaras soran adat meriilt fel arra, hogy a panaszos kabitoszert, illety€ pszichoaktiv anyagot
fogyasztott, illetve, hogy a jarmiiben és a lakasan is ilyen anyag lehet és azt rejtegeti.

A renddr az Orsre torténd megérkezését kovetden a panaszosnal drogtesztet hajtottak végre
vizeletmintabodl a renddrségnél rendszeresitett Instant-View \tipust drogteszten, amelynek az
eredménye pozitivnek mindsiilt. A drogtesztrdl fényképtelvételis készitett a renddr.

A teszt elvégzését drog illetve pszichoaktiv anyagot'keresve megjelentek a D., K. utcan
arokba belecsuszott gépkocsinal, ahol tobbek k§zott jelen volt B. K. r. zls., valamint az
eljaras ala vont panaszos is. A gépkocsi atkutatdsa soran nem kertilt el6 kabitoszer. Tekintettel
arra, hogy ezen eljaras soran mar fagypont kotiili hdmérséklet volt, és a panaszos alul 61t6zott
volt (nyari ruhazat volt rajta), igy részére a_szolgalati gépkocsikban rendszeresitett pokrocot
adott a meghitilése elkertilése érdekeében:

A rendorérson a gépkocsi katatdsa Soran a panaszos viselkedése normalis volt, nem tapasztalt
a renddr nala semmilyen rendkiviili dolgot, ami a viselkedésére utalna, a részére vald
tajékoztatasokat tudomasuhvette, normalis valaszokat adott.

A gépkocsi atktitatasa soran megjelentek — a panaszos nélkiil — K., A. J. utca 7. szam alatti
ingatlanban, amely“a panaszos lakhelye. Az ingatlant hazkutatas keretében vizsgaltak at, de
ott sem kertiltel6.kabitoszer. A nyomozati cselekményekrdl jegyzOkonyv késziilt.

A ,tend6r ~€léadta, hogy nem rendelkezik érdemi informécioval a panaszos vezetdi
engedclyének elvétele kapcsan, mivel az elvégzett nyomozati cselekmények kozé ez nem
tartozett.

6) N. B. K. r. zls. 2015. januar 27-én készitette el jelentését, amelyben eldadta, hogy 2014.
november 15-én 6 o6ratél 2014. november 16-an 6 Oraig latott el biniigyi forronyomos
szolgalatot, amelynek sordn 22 ora 30 perckor a szolgalatirdnyitd parancsnok utasitasara
jelent meg a D. RendOrérson, mivel a panaszos D., K. utcan az 4ltala vezetett
személygépkocsival kozlekedési balesetet okozott és a vele szemben elsddlegesen lefolytatott
rendOri intézkedések soran felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos kabitoszert illetve 0j
pszichoaktiv anyagot tart illetve rejteget.



A fentiek miatt a panaszos altal a kdzlekedési baleset soran vezetett jarmiivében, valamint a
lakasdn az eljaras vezetdjeként a rendOr halaszthatatlan nyomozati cselekményként
hazkutatast foganatositott. A nyomozati cselekmény eredménytelen maradt, hiszen sem
kabitoszert, sem pszichoaktiv anyagot nem talaltak.

Az 4ltala foganatositott nyomozati cselekményekrél jegyzokonyv késziilt, amelyet a
késébbiekben meg fognak kiilldeni a B.-i R. K. Osztilynak, valamint a panaszostdl a
cselekmény elkovetés utana B.-i R. K. Osztalynak munkatarsa a vezet6i engedélyét bevonta.

Az intézkedés utan a késObbiekben 4ltala pontosan nem meghatarozhatd idOpentban a
panaszos egy alkalommal megjelent a D. Rendérérson és kérte, hogy adja neki vissza a rendor
a vezet6i engedélyét, aki kozolte a panaszossal, hogy a vezetdi engedélyét nem ¢ vonta be, azt
nem all médjaban visszaadnia, valamint a kérdéses estén az 6 feladata az volt, hogy.dz éltala
vezetett jarmiivében ¢€s lakésan héazkutatist foganatositson, ami meg is-torténtwEzen kiviil
kozolte a panaszossal, hogy a vezet6i engedélyével kapcsolatosan a kérdéseiyel keresse fel a
B.-i R. K. Osztalyt, amelyet lathatéan megértett és tudomasul vett.

7) A renddrség mellékelte a panaszos eldallitdsdnak végrehajtasarolszolo jelentését, amely
szerint a panaszossal szemben 2014. november 15-én 19%ra, 50.perckor az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgalast és az
Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint eldallitast alkalmaztak. Az intézkedés soran a
panaszossal szemben kényszerit6 eszkdzt nem alkalmaztak.

Az eldallitas alapjaul szolgald esemény leirdsaszinte szo szerinti egyezést mutat Gy. F. T. r.
torm. jelentésénél kozoltekkel [jelen fejezet 3) alpont], igy a Testiilet az ismétlések elkertilése
végett, eltekint a leiras beidézéstol.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjén.apanaszosnak kiadtédk az eldallitas idejérol szolo igazolast
és az eloallitds okarol szolo, tajékoztatot. Az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XIL-132)'BM rendelet 2. § (8) — (9) bekezdései és a 19/1996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 36/A."§ alapjan a panaszos megkapta a jogairol és kotelezettségeirdl szolo
irasos tajékoztatast.

Az eldallitds¢oka 2014. november 16-an 1 6ra 20 perckor szlint meg, ekkor a panaszost
sériilés-és panaszmentesen szabadon bocsatottak.

8) Az ‘elbéallitds végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas a panaszossal
szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. §
(1) bekezdése szerint foganatositott atvizsgalasat és az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pont alapjan
tortend eldallitas jogszeriinek, szakszerlinek €s az Rtv. 15. §-aban meghatarozott ardnyossagi
kovetelményeknek megfeleldnek, azaz aranyosnak talélta.

9) A renddrség mellékelte az eldallitds idejérdl szolo igazoldst, amely szerint a panaszos
személyi szabadsagat a renddrség D., K. utcaban, 2014. november 15. 19 6ra 50 perctdl 2014.
november 16. 1 6ra 20 percig korlatozta. A panaszos aldirasaval hitelesitetten kijelentette,
hogy a személyi szabadsidganak korlatozasanak iddtartama alatt sériilése nem keletkezett,
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panasszal nem kivan élni. A panaszos azt is kijelentette aldirasaval hitelesitetten, hogy az
igazolas egy példanyat atvette.

10) A renddrség csatolta a panaszos altal, az eldallitas sordn tett nyilatkozatot, amelyben
alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az
Rtv. 92. § és 93. § alapjan megkapta; a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot
korlatozo intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem ¢€l; az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az
eléallitas okarol, annak varhat6 iddtartamarol a tajékoztatdst irasban, a részére kidllitott — az
eloallitdas idotartamarol szoldé — igazolast atvette. Az eldallitdé egységben torténd
elhelyezésével kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) — (9) bekezdései és a
19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A. § alapjan a panaszos megkapta a jogairdl és
kotelezettségeirdl szold irasos tajékoztatast atvette. Elelmezést nem kért; betegségben nem
szenved; a rendori intézkedés soran sériilése nem keletkezett, ezért orvosi, ellatasban sem
részesiilt.

11) A rendérség mellékelte a vizeletvételi illetve vér-és vizeletvétéli jeégyz6konyvet, amely
kabitoszeres befolyasoltsag vizsgalat céljara van.

Az elézmények kozott szerepel a jarmiivezetés bodult é&llapotban, amely bilincselekmény
elkdvetésének idopontja 2014. november 15. 18 ora 55 perc~Drager alkohol teszt ellendrzés
negativ értéket mutatott. Az utolso italfogyasztas idOpentj@2014. november 15. 13 ora, amely
soran a panaszos 6 dl sort ivott meg. A megel6zd, italfogyasztas tekintetében a panaszos nem
nyilatkozott. Az utols6 étkezés id6pontja 2014+november 15. 15 6ra 18 perc. A panaszos egy
szem Voltaren Dolot vett be 2014. november, 15-én 15 orakor. A panaszos 2014. november
15-én 17 6ra 30 perckor egy szal flives cigit szivett el.

A jegyzokonyv tanusaga szerint 2014snovember 16-an 0 ora 30 perckor 15 ml mennyiségii
veért, 0 6ra 35 perckor 90 ml mennyiségll vizeletet vettek.

A mintavételkor tapasztalt_klinikai tiinetek a kovetkezOképpen alakultak. A panaszos
leheletén alkoholszagenem ¢&ezddik; a pupillak kozepesen tagak; a pupillak fényre jol
alkalmazkodnak; ddpla“reakcié nincs; a Nystagmus (horizontélis, vertikélis) negativ; a
Romberg tlinet negativ; a nehezitett Romberg tlinet negativ; az ujj-orr proba célba talal; a
panaszos beszéde j01 tagolt; emlékezete megtartott; a személyi adatait tudja kdzdlni; térben és
idében tudstajékozodni; magatartdsa rendezett. Az elvégzett Instant-View tipusu drog gyors
teszt pozitiv,eredményt mutatott oplatra és THC-re.

12) L. J-t, mint tanat 2014. november 15-én hallgattdk meg, 18 ora 55 perckor. A
jegyzokonyvet 22 oOrakor zartdk le. A tanu kijelentette, hogy a szdmdra kozolt
figyelmeztetéseket és tajékoztatdsokat megértette és tigy nyilatkozott, hogy vallomast kivan
tenni, amelyben elmondta, hogy a fentebbi napon, kb 18 6ra 50 perc koriili idében a
testvérével (N. E-vel) megkezdték a jardrszolgélatot. Gyalog kozlekedtek D., K. utcaban az
A. J. utca irdnyaba. Amint kozlekedtek arra lettel figyelmesek, hogy a 30. szam elott egy
személyautd az arokban van félig. Annak az eleje volt az arokban, az alja felakadt a beton
atereszre. Ekkor a tani odament és bekopogott a vezetonek. Kicsit kinyitotta az ajtot €s
kérdezte, hogy mi a baj, tudnak-e segiteni. A feltett kérdésére nem tudott véalaszolni. Almos
lehetett, latszott rajta, hogy vagy ittas vagy valamilyen szer hatisa alatt van. A jobb els6
tilésben volt egy utas, egy fiatal nd, aki szinte aludt, azzal nem lehetett kommunikalni. Kis 1d6
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mulva kiszallt a jarmiibol a vezetd és kérdezte, hogy segitenek-e neki a jarmiivet kitolni az
arokbol. Ekkorra a tanii mar értesitette a rendorséget, majd harman elindultak az A. J. utca
iranyaba segitséget kérni. K. T-hoz mentek, aki kozolte, hogy mindjart jon. Amikorra mar
visszaértek, addigra a rendorség mar a helyszinen volt. A személyeken sériilés nem latszott,
illetve a jarmiivezetd is elmondta, hogy nem sériilt meg.

13) A rend6rség mellékelte a baleset bekovetkezésének koriilményeivel kapcsolatos
meghallgatasrol sz616 2014. november 15-én 18 ora 55 perc és 22 6ra 50 perc kdzott megtett
jelentést, amelyben a panaszos a szamara kozolt tajékoztatasokat és figyelmeztetéseket
kovetden ugy nyilatkozott, hogy a fentebbi napon a délutani 6rakban D-be ment az egyik
ismerdse miatt, ugyanis megkérte 6t, hogy hozza haza, nem tudja mar melyik utcaban
talalkoztak, de 6t ott felvette, majd hazaindultak K-ra. D-t elhagyva nagyon «assan tudott
kozlekedni, mert nagyon nagy volt a kod. A panaszos elmondta, hogy latta a _lanyen, akit A.
R-nak hivnak, hogy nem teljesen tiszta, biztos volt benne, hogy szivott valamit, vagy
fogyasztott, mert bodult allapotban volt. Amikor mentek, a kocsiban 1évd két fiives cigit
szivtak, mikozben kozlekedtek. Nem sériiltek meg. Elmondta, hogy aocsiban 1évo flives
cigit a D-i Retro Discoban vasarolta, de nem ismeri, hogy kitolvvette. A baleset
bekovetkezéséért a feleldsséget elismeri, mivel a strt (kodben = figyelmesebben is
kozlekedhetett volna.

14) N. E-t, mint tanut a rend6rség 2014. november_15-én ‘18 6r0 55 perc és 22 ora kozott
hallgatta meg, aki a szilikséges tajékoztatdsokat “¢s figyelmeztetéseket kovetden (azok
megtorténtét igazolta és azt is, hogy ezeket megértette)eldadta, hogy a fentebbi napon kb. 18
ora 50 perc koriili id6ében az occsével (L. J-sal) megkezdték a szolgalatukat D. belteriiletén.
Ez alkalommal gyalog kozlekedtek a K. utcdban az A. J. utca iranyaba. Amint haladtak, arra
lettek figyelmesek, hogy egy személyautd_az, arokba allt, annak lampai miikodtek, valamint
jart a motorja is. A jarmiiben ketten_yoltak: egy férfi a volan mogott, a jobb elsé iilésen pedig
egy fiatal n6. A férfi kiszallt a jarmiibdl,ekkor kérdezték meg tdle, hogy mi tortént, de nem
igazan tudott valaszolni. Majd ‘kis_ idé+mulva mondta meg, hogy hogy hivjak és hogy hol
lakik. Majd ezt kovetden értesitették a hatosdgokat. Azt kérte a panaszos, hogy segitsenek
neki kihuzni a jarmiivet az drokbdl. A jobb elsd iilésben 1il6 n6 nem mondott semmit, de azzal
nem tudtak kommunikalniy, Eztkovetden a jarmiivezetvel egyiitt elmentek K. T-ékhoz, hogy
megkérjek, hogy segitsen, Azutan mind a hdrman visszamentek a helyszinre, de addig mar a
renddrség a helyszinen'wolt. A panaszoson €s annak utasan szemmel 14thaté sériilés nem volt.
A gépkocsi gsaknaddig maradt Orizetlen, amig elmentek segitségért, az el6tt illetve azt
kdvetden asKocsibol hem dobtak ki semmit. Alkoholszag nem érz8dott a személyeken.

15)' A R*at, a panaszos utasitast 2014. december 2-an 14 6ra 45 perc és 15 6ra 45 perc kozott
hallgattak meg mint, tanit. A tan( aldirasaval hitelesitette, hogy a renddérség hatdsag a
kotelezo figyelmeztetésekben és tajékoztatasban részesitette, azokat megértette és vallomast
kivan tenni.

Az tiggyel kapcsolatban eldadta, hogy 2014. november 15-én, délutan 14 ora felé telefonon és
Facebook-on keresztiilt beszélt a panaszossal, hogy aznap délutan bemennénk egyiitt az
autdjaval D-be csak tigy nézel6dni.
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Tehat ezek utan, a megbeszéltek szerint 14 ora felé gyalog elment a panaszos hazdhoz, majd
onnan egyb6l mentek is D-be, nem id6ztek naluk. Kérdésre elmondta, hogy a panaszossal
baratok, de nem jarnak. Kérdésre elmondta, hogy amikor délutan talalkoztak, akkor a
panaszos teljesen normalis volt, nem latszott semmi rajta, hogy 6 alkoholt vagy drogot
fogyasztott volna. Tovabba elmondta kérdésre azt is, hogy ez eldtt az eset eldtt nem volt
tudomasa olyan, hogy a panaszos drogot fogyasztott volna.

D-be a panaszos tulajdonat képezé személygépkocsival mentek, N-re mentek. D-ben nem
mentek sehova sem, nem vettek sehol semmit. A panaszos nem vett ott drogot vagy
kabitoszert, igazdndibol nem beszéltek és nem is talalkoztak ott senkivel sem. Kiérdésre
elmondta, hogy a panaszos dohdnyzik és tobb cigarettat is elszivott a tant tarsasagébanyamig
egyiitt voltak. Azt tudja a tanu, hogy ezeket 6 sodorta. Kérdésre elmondtap hogy akkor
emlékszik egy olyan dologra, hogy a panaszos ott az utcan kért egy idegentOl egy szal
cigarettat, amikor az 6vé mar elfogyott. Azt, hogy ki volt ez a személy azt a tan nem tudja,
neki idegen volt és abban is biztos, hogy a panaszos sem ismerte Ot.

A tanu eldadta azt is, hogy néha 6 is dohdnyzik, de cigarettat nemiszokott venni, akkor
dohanyzik, amikor valaki esetleg megkinalja 6t.

Kérdésre azt is elmondta, hogy az eset utan masnap még feliivta a panaszost, de azdta nem
talalkozott vele és nem is beszélt vele sem telefonongsem Facebook-on. EImondta azt is, hogy
6 sem kereste a tanut, sot a sziilei is eltiltottak attol, hogy taldlkozzon a panaszossal, bar nem
is all ez a szandékaban. Még a Facebook-rol is létiltetta 6t, nehogy irhasson neki.

A hazafelé vezet6 uton sem latta azty, hogy a panaszos elfogyasztott volna drogot és a tanu
sem fogyasztott ilyesmit. Kérdésre elmondta ‘hogy a panaszos a gépkocsiban is dohanyzott,
de annak a fiistje 6t nem zavarta,{ném wolt rd hatdssal. A panaszos ekkor is a sajat maga
sodorta cigarettat szivta, csak ilyenwolt nala az indulaskor, ami kb. ugy 10 szal lehetett. Ez a
kb. 10 szal is elfogyott miré D-ben» voltak, a tani ebbdl kb. kettét szivott el. Amikor a
panaszos azt a cigarettat €lkérte attél az idegen embertdl, akkor azt az egy szélat ketten
szivtak el, de ennek sem“€rezte a tanti semmilyen hatasat, az normal cigarettanak tlint és az is
toltott, nem gyari cigaretta-wvolt.

fgy a tant elgadta, hogy neki sem a panaszos altal hozott cigaretta, sem pedig az idegentdl
kapott cigarettal elszivdsa sordan nem volt olyan érzése, hogy abban esetleg valami kabitd
hatasti anyag‘vagy drog lenne, azok normal cigarettanak tlintek. Kérdésre elmondta, hogy a
személy, akitol a panaszos a cigarettat kapta kb. 20 év koriili, cigany szarmazasu férfi volt,
akardl méasthem tud elmondani.

A hazafelé vezet6 uton nem volt semmi gond, bar nagy kod volt, de végiil D-ig nem volt
semmi probléma, még mondta is a panaszosnak, hogy lassan menjenek. Hazafelé tartottak
volna K-ra. A tanu kérdésre elmondta, hogy azt most tudta meg, hogy az a hely, ahol az
arokba mentek az a K. utca volt D-én. Elmondta, hogy azt nem tudja, hogy miért mentek arra,
mert azt ¢ is tudja, hogy K-ra nem arra kell menni. Nem tudja mi okbdl ment arra a panaszos,
errl nem esett sz6 kozottik.

A tanu kérdésre elmondta, hogy nem érezte akkor bodult allapotban magat, erre nem is volna
semmi ok. Akkor mindossze faradtnak érezte magat, lehet, hogy ebbdl gondoltak azt a



13

rendérok €s a mentdsok, hogy bodult, de minddssze csak faradt volt. Vele szemben, akkor a
K. Gy. Kérhazban alkalmaztak drogtesztet, ami negativ lett.

Azt, hogy a panaszossal utana mi lett azt nem tudja, mert ha jol tudja, akkor a panaszost D-re
vitték el orvoshoz. Azt hallotta még, hogy elvették a vezetéi engedélyét. Kérdésre elmondta,
hogy a balesetre is emlékszik, nagy kodben a panaszos elnézte az utat és félig belementek ott
az utsz¢li arokba, de nem lett semmi bajuk, nem sériiltek meg.

A tani még egyszer eldadta, hogy akkor ¢ drogot nem fogyasztott és a panaszost sem latta
drogot fogyasztani. A panaszosnal akkor délutan kb. 10 szal, sajat készitésii cigaretta volt,
amit az este folyamdn elszivtak; ebbdl a tanu kb. két szdlat, a tobbit a panaszos szivta el."\Ezen
kiviil egyiitt szivtak még el egy szal cigarettat, amelyet a panaszos egy idegerntdl kért' N-6n. A
tani sem a panaszostdl, sem pedig az idegentdl kapott cigaretta kapcsan mem érezte, hogy
valami bodito hatasa lenne, azok rendes cigarettanak tlintek.

16) A renddrség mellékelte a panaszos orvosi vizsgalatardl 2014 november 16-4n 0 6ra 6
perckor késziilt ambulans lapot, amely szerint a panaszost pozitiv gyorsteszt utdn a renddrség
viszi vizsgilatra mintavételre. A balesetet kovetd 4 6raban. Testipanasz nincs. Onbevalldsa
szerint egy darab fiives cigarettat szivott el.

A statusz szerint a kiiltakard kp. pigmentalt, szaraz norstap. A lathatdo nyh: kp. vértelt. A
conjunctiva békés. Sclera kékes fehér. A nyelv nedves; lepedék mentes. A tonsillak békések.
A garat-képletek békések. A mellkas szimmetrikusan,aranyos, kitérés ko. = mértékii. A tiidok
pusa sejtes, zorej nem hallhat6. Normal 1égzesisfazisok tapasztalhatok, normal 1€égzés mellett.
A sziv vonatkozasaban ritmusossag, tiszta, szivhang tapasztalhatd, zorej nincs, normo-
frekvens. A has a mellkas szint felet, puha, betapinthatd, koros eltérés nincs, nyomas
érzékenység nincs, sériilés nincs. Jék a\bélhangok. A vesetdjékok szabadok. A gerinc alakilag
ép. Szabad a tarkd. A pupillék centrélisak, egyenldk kp. tagak, fényre tagulnak. Nystagmus
nincs. Kettds latas nincs. Azdarc szimmetrikus. A kidltott nyelv nem devial. Normal beszéd
jellemzi a panaszost. PareSisinincs. A célkisérletek pontosak. A Romberg megall. Vakjaras
vonatkozasdban irdnytarte,

A panaszost megvizsgald orvos szerint a diagndzis drogok és pszichoaktiv anyagok okozta
karos hasznalat (abuzus).

A'Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatar6l szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta az eldallitasat, valamint azt, hogy t6le a renddrség
elvette a vezetdi engedélyét.
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A vizsgalat soran a Testillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete 1V. cikkének (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz valé alapveté jogat, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a panaszos elballitasat vizsgalta meg.
a) Az eldallitas jogalapja vonatkozasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A rendbrség tajékoztatdsa szerint az egyik polgardr telefonon keresztiil tett bejelentést a
rendOrségre, amelyben a rendérség tudomasara hozta, hogy egy személygépjarmipy van az
arokban. A helyszinre kiérkezd renddrdk folyamatosan meggydzddtek errélnastényr6l. A
helyszinen meghallgattdk a bejelentét és annak testvérét, akik egybehangzban ‘elmondtak,
hogy gyalogos jardrszolgalatuk ellatasa soran tapasztaltak, hogy a gépjarmii ‘az dfokban van.
Benne a jobb oldalon egy nd volt, aki nem reagélt semmire, nem‘kommunikalt veliik, a
volannal pedig a panaszos ilt. Elsére a panaszos sem reagalt semmire, majd nehezen, de
kiszallt a gépjarmiibdl elmondta, hogy nincs sériilése, de a tanlk szerintvzavartan viselkedett.
A rend6rok ugyanezt tapasztaltdk, amikor a helyszinreqérteks A helyszinre elséként
megérkezd baleseti helyszineld mentdt kért. A helyszinre ‘kictkezd mentdorvos és a korzeti
orvos a panaszos ¢és utasa tekintetében nem allapitott meg. serilést, azonban egybehangzoan
ugy itéltek meg, hogy mind a panaszos, mind pedig utasa hagyon zavartan viselkedik. Bodult
allapotban vannak. Igy erre tekintettel felmeriilt a ‘gyant, hogy a panaszos ugy vezette a
gépjarmiivet, hogy valamilyen vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyéasa alatt allt.
A helyszinen vele szemben alkoholszondas .ellenorzést hajtottak végre, amely negativ
eredményt mutatott, igy vele szemben.az\alkoholos befolyasoltsdg tényét kizartdk, igy
indokoltta valt tovabbi vizsgalat elvégzése-vele’szemben, amely mintavételt kovetelt meg, és
mivel a helyszin nem volt ezen vizsgalatok elvégzésére alkalmas eszkoz, igy a panaszos Rtv.
33. § (2) bekezdés c) pont szerimti jeloallitasa feldl hataroztak. A panaszos személyi
szabadsagat 2014. november A 5=€n-19"6ra 50 perctdl (azaz az intézkedés kezdetétdl) 2014.
november 16-an 1 6ra 20 pereigikorlatoztak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezd€s-e) pontja értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akitol bfincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuati
kozlekedéssel ,kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabéalyszegés
bizonyitasa..crdekeben vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
mitétnek nem*min®siild mdédon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintayétel céljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
tovabbészletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytol a mintavétel szlikség esetén — az
Rtv.™44. § (1) bekezdés c) pontjdban [a jarmli vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel
légzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy
alkoholfogyasztds miatt bilincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsdggal sujtandd szabalyszegés elkdvetésének
gyantja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem
mindsiild modon egyéb minta adasara kotelezheti], valamint a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozott esetekben —
kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami egészségligyi szolgalat orvosat kell igénybe venni”.
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A vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt 1év0 jarmiivezetokkel szemben
alkalmazand6 renddri intézkedésekrdl sz6l6 modszertani utmutatod kiadasardl szold 19/2000.
(XI. 13.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitas) 5. pontja tartalmazza, hogy a vezetési
képességre hatranyosan hatoszer befolyasa alatti jarmiivezetés, illetve kabitdszer-fogyasztas
gyanuja esetén ezen ORFK utasitas mellékleteként kiadott modszertani Gtmutatéd szerint kell
eljarni.

Az ORFK utasitas 1. szam mellékletét képezd a vezetési képességre hatranyosan hato szer
befolyasa alatt 1évé jarmiivezetokkel szemben alkalmazandd renddri intézkedéshez vald
Moédszertani Utmutatd (tovabbiakban: modszertani utmutatd) 1. pontja szerint rendéri
ellendrzés vagy kozlekedési baleset soran felmeriild vezetési képességre hatranyosan hatd
szer befolyasa alatti jarmiivezetés, vagy a kabitoszerrel vald visszaélés gyantja esetén
elsddleges intézkedésként a jarmil vezetdjét €s utasait igazoltatni kell. A 2. pont tartalmazza,
hogy a armii vezetdjét nyilatkoztatni kell a fogyasztott szeszes ital, bdditd hatasu szer
fajtdjara, mennyiségére, a fogyasztas iddpontjara, koriilményeire. Abban az, esetben, ha a
kabitoszerrel vald visszaélés gyanlja az utasokkal szemben is ,fennall,) akkor Oket is
nyilatkoztatni kell. A 3. pont alapjan a jarmi vezetdjével szemben, kotelez6 a helyszinen
LION tipusu elektromos alkohol tesztert, vagy a rendszeresitett €s hitelesitett elektromos
légalkoholméré berendezést, ezek hianyaban SPIRATEST salkoholszondat alkalmazni. Az
ellendrzés tényét, az érintettek nyilatkozatait, valamint a mérési'eredményeket dokumentéalni
kell. A 4. pont szerint kabitdszerrel visszaélés, vagy.boditd, hatasu szer altal befolyasolt
allapotban torténd jarmiivezetés gyantja esetén azsRtyn29. § (4) bekezdése alapjan a
jarmuvet, valamint az abban tartozkodd személyek ruhdzatat at kell vizsgalni. Végezetiil a 6.
pont meghatdrozza, hogy a bdditd hatasiiszeér altal befolyasolt 4llapotban torténd
jarmivezetés gyanuja esetén a jarmu vezetO)et, vér-¢s vizeletmintavétel céljabol, kabitdszer
fogyasztas gyanuja esetén az érintettet vizelet mintavétel céljabol az Rtv. 33. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan — lehetdleg a rend6r “orviosi szolgalathoz — elé kell allitani. A mintak
biztositdsara az e célra szolgéalo, kbzpontilag beszerzett egységcsomagokat kell alkalmazni
(boditd  hatdsu szer altali _ befelyédsoltsag vizsgalatdra: vér-és vizeletminta-vételi
egységcsomag; kabitoszer-fogyasztas, vizsgalatara: vizeletminta-vételi egységcsomag. Ezen
mintdkat pedig a moddszeftanit utmutatdé 13. pontja szerint: ,,A bdodité hatasu szer altali
befolyasoltsag megallapitasa, e€ljabol biztositott vér-és vizelet, valamint a kébitoszer-
fogyasztas megéllapitasa.céljabol biztositott vizeletmintdt az Orszagos Igazsagiigyi
Toxikologiai Intézetbed 1146 Budapest, Varran6 utca 2-4. sz.) kell megkiildeni.”

A Testiilet_4ltal kialakitott torténeti tényallas szerint, amikor a panaszost a helyszinen
nyilatkoztattak, arenddrok, akkor még tagadta azt, hogy barmilyen vezetési képességre
hatranyosan “hato szertdl befolyasolt allapotban vezette volna a gépjarmiivet. Azonban a
helyszinre. _kiérkez6 mentdorvos ¢és korzeti orvos a panaszos utasa tekintetében
megalapozottan gyanakodott arra, hogy valamilyen szert fogyaszthatott, hiszen bagyadt volt,
bodult, nem lehetett vele kommunikalni. Ez a gyant a panaszos vonatkozasaban is felmertilt.
A fentebb hivatkozott ORFK utasitas és modszertani utmutatod rendelkezéseire figyelemmel a
renddrség eldszor szondazast alkalmazott, amely negativ eredményt mutatott, igy kizartdk
annak a lehetdségét (ha még nem is 100 %-os bizonyossaggal), hogy a panaszos alkoholt
fogyasztott. Azonban ahhoz, hogy a drog, egyéb pszichotrdp anyag fogyasztasat kizarhassa a
renddrség a mddszertani utmutatod szerint kotelezden eld kell allitani az intézkedés ald vont
személyt mintavételre és az alapjan orvosi vizsgdlat elvégzése érdekében. A Testiilet
véleménye szerint jelen esetben nem volt megalapozatlan az a renddrségi allitds, hogy a
panaszos valamilyen vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyésa alatt 4llt, igy a vele
szemben felmeriilt gyanut csakis tovabbi intézkedés végrehajtasaval lehetett kizarni. Ennek
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soran a Testiilet figyelembe vette és értékelte azt a tényt, hogy a befolyasoltsagot csakis labor
koriilmények kozotti vizsgalatok elvégzésével, mintavétellel, orvos kozremiikodésével
lehetett elvégezni. Ezen koriilményekre figyelemmel a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti eldallitasa kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban tortént, igy erre
figyelemmel a Testiilet megitélése szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsidghoz
fliz6do alapvetd joga.

fgy a fentiekre tekintettel a Testiilet Allispontja szerint a panaszos el6allitasat a
rendorség kellé jogalap birtokaban foganatositotta, igy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezések az eldallitas végrehajtasat az abban feglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érintd gyanu fennall — nem
kotelez6 jelleggel irja eld, hanem az intézkedd renddrnek mérlegelési ogkdrt ibiztosit, a
Testiilet a renddri intézkedést az ardnyossdg kovetelményére figyelemmel, 1s\sziikségesnek
tartotta értékelni.

Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem'okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényesycéljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz-kéziil pedig azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az_ intézkedessel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben a Testiilet allaspontja _szerintsa helyszinen tapasztaltak, a két tanu, a
panaszos €s utasanak meghallgatasa sordan felmeriilt atekintetben a gyanu, hogy a panaszos
ugy vezette a gépjarmiivét, hogy vezetesimkepességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt
allhatott. Igy konkrétan a panaszossal\Szemben felmeriilt a helyszinen a Btk. 237. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 blincselekmény elkovetésére vonatkozd gyantd, amely szerint: ,,AKi a
szeszes ital fogyasztasabol szatmazé-alkohol kivételével vezetési képességre hatranyosan hato
szer befolyasa alatt vasutiwvagy 1égi jarmiivet, gépi meghajtasti uszolétesitményt vagy
kozuton, illetve kozforgalom, eldl el nem zart magantiton gépi meghajtasu jarmiivet vezet,
vétség miatt biintetend 6>

Jelen esetben a tényallas felderitése indokolta azt, hogy a panaszossal szemben felmeriilt,
vezetési képességres hatranyosan hatd szer fogyasztasanak a gyanujat, és igy kozvetve a
szoban forgosblimCselekmény elkovetésére vonatkozd gyanit a renddrség tovabbi érdemi
cselekmények=foganatositasaval megalapozhassa, kizarhassa, vagy gyengithesse. Tehat a
nyomozatiy=biiniildozési érdekre tekintettel, vagyis a blincselekmény felderitése, a tényallas
tisztazasa érdekében, vagyis az intézkedéssel elérni kivant cél elérése érdekében hataroztak
ugy ashelyszinen intézkeddk, hogy a panaszost mintavétel elvégzése érdekében eldallitjak. Az
eldallitdas ceélja jelen esetben a labor koriilmények kozott levett, kiértékelt, orvos altal
hitelesitett mintdk alapjan annak a megallapitdsa, hogy a panaszossal szemben felmertilt
gyani megalapozhato-e, gyengithetd, vagy akar kizarhato-e. Erre figyelemmel, a panaszossal
szemben a kapitanysagon mar kéabitoszer gyors tesztet végeztek el, amely pozitiv eredményt
produkalt, igy orvosi vizsgalatra vitték vér-€s vizeletminta levétele érdekében. A panaszost az
eljaras soran meg is hallgattdk, aki elmondta, hogy fiives cigarettat fogyasztott, amelynek a
maradvanyait egyébként a gépjarmiive atvizsgaldsa soran késobb meg is talaltak.
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A fentebb kifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos Rtv. 33. § (2)
bekezdés c¢) pontja megfelelt az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossagi
kovetelményeknek, hiszen a panaszossal szemben felmeriilt bodité hatdsi anyag
fogyasztasanak a gyanuja, amellyel kapcsolatban blincselekmény elkdvetésére vonatkozo
gyanu is keletkezett, igy a gyanut kizarni, megalapozni, gyengiteni a renddérség csak ugy
tudta, hogy a panaszost mintavétel miatt eléallitja. A helyszinen, adott idoben ¢és adott
koriilmények kozott a hiteles vizsgalatot a rendorok egyrészt az eszkdzok hianyara tekintettel,
a steril kornyezet hianyara figyelemmel és az orvosi kozremiikodés, a labor koriilmények
meglétére figyelemmel nem végezhették volna el. Igy a Testiilet véleménye szerint az elérni
kivant célt a rendorok a lehetd legkisebb jogsérelem okozasa mellett hajtottak végre, ezért a
Testiilet gy hatarozott, hogy a panaszos eldallitasa aranyos volt, vagyis annak végrehajtasa
nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz vald alapvetd jogat.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panaszos eldallitasat aranyosnak, itélte meg, igy
allaspontja szerint nem sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

C) A Testiilet a panaszos eldallitasanak idGtartama kapcsan az alabbiymegallapitasokat teszi.

A renddrség a panaszos személyi szabadsagat 2014. november 16-én 19 6ra 50 perctdl 2014.
november 16-an 1 o6ra 20 percig, azaz Gsszesen 5 6ra 30 percen korlatozta az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) és c) pontjai alapjan.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség'az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korldtozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot.a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat asendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak.(3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” idot jeloli meg és csak végso
korlatként, hatdrezza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtastamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eléallitas intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 1548 (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint, ja‘rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban\az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok szerint kozelitd pontossaggal
rekonstrualhatd, hogy a panaszossal szemben a renddrség milyen érdemi cselekményeket
hajtott végre az alatt az idStartam alatt, amikor személyi szabadsdgaban korlatozva volt.
Habar a renddrok a bejelentés/baleset helyszinére 2014. november 15-én 19 6ra 10 perckor
jelentek meg, a panaszos a bejelentdvel és annak testvérével a helyszinen 19 o6ra 50 perckor
jelent meg, hiszen egybehangzo allitdsuk szerint elmentek segitségért, hogy kiemeljék a kocsit
az arokbol. A panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltatast, az Rtv. 31.
§ (1) bekezdés szerint atvizsgalast és végiil az Rtv. 33. § (2) bekezdés szerint eldallitast
alkalmaztak. A panaszos a helyszinen tartdzkodott egészen a szemle végeztéig, amelyet a
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renddrok 22 ora 35 perckor fejeztek be. Amig a panaszos a helyszinen tartozkodott a rendérok
meghallgattak a két bejelentdt, a panaszost, az utasat megprobaltak meghallgatni, a helyszinre
mentdt hivtak. A mentdorvos és a korzeti orvos megvizsgalta a panaszost és utasat. Az utast
korhazba szallitottak, de ennek végrehajtdsat a panaszossal szemben nem tartottak
indokoltnak. Figyelemmel arra, hogy a panaszos utasaval szemben felmertiilt a gyant boditd
hatasu szerv fogyasztasara, igy 6t vizsgalatok elvégzése miatt beszallitottak a korhazba. Ez a
gyanu a panaszossal szemben is felmeriilt, akit a helyszinen alkoholszondaztattak, amely
vizsgalat eredménye negativ lett, igy a helyszinen az alkoholfogyasztas tényét (ha nem is
teljes bizonyossaggal), de kizartdk. A panaszost a 22 6ra 35 perc és 22 o6ra 50 perc kozott
hallgattdk meg. A helyszinen a panaszos gépjarmiivét 23 ora 15 perc és 23 ora 50 perc kozott
vizsgaltak at. A helyszini szemle végeztével a panaszost eldallitottdk a kapitanysdgra drog
gyors teszt elvégzése érdekében, amely pozitiv eredményt mutatott. A tesztet a kapitdnysagra
torténd érkezést kovetden 23 dra 15 perc és 23 ora 50 perc kozott végezték ‘el,"'majd adkapott
eredményre tekintettel a panaszost eldallitottak a helyi orvosi ligyeletre y€r-és vizeletminta
vétel érdekében. A panaszos rendéri kiséretben 0 o6ra 5 perckor jelent ‘'meg az orvosi
iigyeleten, ahol az orvos megvizsgalta 6t, majd 0 o6ra 30 perckor levette a vizeletét, 0 6ra 35
perckor pedig a vérét. Az ligyeleten a kapitanysag tajékoztatidsa sZerint a _panaszos 0 oOra 45
percig tartozkodott, majd visszaszéllitottdk a kapitdnysdgra, ‘ahols 1 ora 15 percig
adminisztrativ teenddket latott el a rendérség, majd 1¢.0ra™20/ perckor a panaszost
szabaditottak.

A Testlilet megitélése szerint a panaszossal szemben, az_egyes intézkedéseket, a renddrség
késedelmet nem tlirve hajtotta végre, igy a <panaszosnak nem kellett indokolatlanul,
szlikségteleniil és aranytalanul vérakoznia arrd,\hogy vele szemben a renddrség barmilyen
cselekményt foganatositson. A panaszosnak, talan, az orvosi vizsgalatot kovetden torténd
visszaszallitdsa utdna kellett varakoznia~az‘\adminisztrativ feladatok elvégzésére, de ez az
idétartam is ardnyban allt azzal agcclaly \amelyre tekintettel a renddrség a panaszos
eléallitasanak végrehajtasa mellett"dontott:™ Ezen koriilményekre figyelemmel a Testiilet
megitélése szerint a panaszos$s ‘eloallitdsanak id6tartama megfelelt az ardnyossag
kovetelményének, emellett faz “elvégzendd cselekményekhez képest az nem volt
indokolatlanul, sziikségteleniil “thossza, igy a Testiilet ugy hatarozott, hogy nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz.fliz6d6 alapvetd joga az eldallitas id6tartama kapcesan.

A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a rendérség betartotta az
Rtv. 15. §-ban, meghatarozott aranyossag kovetelményét az eloallitas idotartama
kapcsan, igy, erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz.valé alapvet6 joga nem szenvedett sérelmet.

2) A Testiiletezt kovetden a panaszos vezet6i engedélyének az elvételét vizsgalta meg.

A ‘rendOrség tdjékoztatdsa szerint, amikor a panaszossal szemben intézkedést
kezdeményeztek, azt blincselekmény elkovetésére vonatkozo gyant alapjan tették meg. Ez a
gyani jarmivezetés bodult allapotban vétség elkovetésére utalt, amely megalapozta a
Korményrendelet rendelkezéseire figyelemmel a panaszos vezetdi engedélyének az elvételét.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladata az Alaptdrvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem ¢és az e
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torvényben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szarmazo6 vagyon visszaszerzése.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése tartalmazza azt a taxaciot, amely a renddérség hataskorére
vonatkozik. Erre figyelemmel a rendérség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, blniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében 1) altalanos biinligyi nyomozé hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és felderitését, valamint
a blincselekménybdl szarmaz6 vagyon visszaszerzését; 2) kozlekedési hatdsagi és rendészeti
feladatokat lat el.

A fentebbi rendelkezésekbdl tehat megéllapithatd, hogy a renddérség az Rtv. felhatalmazasa
alapjan mas jogszabaly altal meghatarozott feladatokat, igy kozlekedési hatosdgi feladatokat
lat el.

A KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontja szerint jarmiivet az vezethet, aki, a vezetesi képességre
hatranyosan hato szer befolyasa alatt nem all, és szervezet€ben “nmincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol.

Ezen a ponton szikségess¢ valik a Kormanyrendelet, relevéns rendelkezéseinek az
ismertetése. A panasziigy szempontjabol a Kormanyrendelet32.:* § a) pontja adta a rendoérség
szamara a felhatalmazéast a panaszos vezetdi engedélyének az elvételére. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint: ,,az ellenOrzésre jogosult, széwv nevében eljardo személy az eljarasa
soran a vezeti engedélyt a helyszinen elveszi,“ha‘a) jarmiivezet6 azzal gyanusithato, hogy
kozati veszélyeztetés [Btk. 234. §], kozuti baleset'soran maradando fogyatékossagot, halalt,
kettonél tobb ember haldlat vagy haldlos \tomegszerencsétlenséget okozd kozuti baleset
okozasa [Btk. 235. § (2) bekezdés]y jarmiivezetés ittas allapotban (Btk. 236. §), illetve
jarmiivezetés bodult allapotban (Btk=237. §)blincselekményt kovetett el.”

Figyelemmel arra, hogy a Kormanyrendelet kogens rendelkezése elbirja az ellenérz6 hatosag,
igy a rendbrség oldalany, ‘hogy amennyiben a jarmiivezetd a fentebb felsorolt
blincselekmények elkovetesével gyantsithatdé az eljardsa soran a bilincselekmény
elkovetésével gyanusithatd,személy vezetdi engedélyét a helyszinen elveszi. fgy mivel a
panaszossal szembemv@ helyszinen felmeriilt a szoban forgd blincselekmény elkdvetésére
vonatkozd gyanu, ‘igy.vaz idézett jogszabdlyhely imperativ rendelkezésére tekintettel a
rendorségnekel kellett vennie a helyszinen a panaszos vezet6i engedélyét. Erre figyelemmel a
Testiilet megallapitasa szerint a rendérok a helyszinen a hatdlyos jogszabalyoknak
megfeleldentintézkedtek, igy vették el a panaszos vezetdi engedélyét, erre tekintettel tehat a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

A Testiilet megitélése szerint a rendorség a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
szerzett érvényt azzal, hogy a helyszinen elvette a panaszos vezetéi engedélyét, igy a
Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto joga.
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A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban allitotta el a panaszost, igy az eldallitas jogalapja tekintetében a
panaszos személyi szabadsidghoz fiiz0dd alapvetd joga nem sériilt. A Testiilet ezenkiviil az
eloallitast az Rtv. 15. §-dban meghatarozott kovetelményeknek megfelelonek talalta, igy
ennek kapcsan sem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6dé alapvetd joga. Az
eloéallitas idtartamanak vizsgalata soran a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
aranyos volt, szlikségszerli és nem volt indokolatlanul hosszu, igy nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo alapvetd joga. Végezetiil a Testiilet megallapitasa szerint a
renddrség nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat azaltal, hogy a
helyszinen elvette a vezetdi engedélyét.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositov szerv
vezetéjéhez.

Budapest, 2015. november 26.
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