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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3/2015. szamu (I. 22.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. februar
13-an el6terjesztett panaszat a 2015. januar 22-én — dr. Wildner Domonkos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a * Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgélt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy csendhaboritas miatt szabalysértési és zaklatas
miatt biintetdeljards is van vele szemben eljaras, sét kordbban az élettarsa is feljelentette
garazdasag miatt.

2014. februdr 11-én 9 orakor a * utcdban tartézkodott, amikor megjelent két renddr. A
panaszos korabban hazaszokott a * korhazbol, ahova a magas vérnyomasa okozta rosszullét
miatt szallitottdk be. A renddrok bevitték a renddrkapitanysagra. Vizet kért, de csak fél ora
mulva kapott a rendéroktdl. A panaszos befulladt €s ezért kellett a viz. A renddérségen egy
irodaban helyezték el, majd rabositottak (fénykép, ujjlenyomat.) Nagyon sok papirt kellett
alairni, az egyikre rairtdk, hogy nem lat. A tobbi renddr csak rohogott, azt mondta az egyik
renddr, hogy megkarmolta, amikor ujjlenyomatot vettek. A panaszosnak nem mozog rendesen

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a keze, a renddr nagyon szorosan fogta a lenyomatvételnél, ezért megrantotta a kezét. A
panaszos sérelmezi a rendOrok egész eljarast.

Az iratok alairasanal csak az egyik renddr irta ala, és a panaszos, nem volt hatdsagi tanu.
Csak a garazdasagrol beszéltek, mast nem mondtak neki.

2) A panaszos 2014. éprilis 14-én beadvanyt terjesztett eld, ami az iigy elbirdlasanak
szempontjabol érdemi informaciét nem tartalmaz, igy annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A Testiilet a tényallads tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) K. J. r. alezredes 2014. marcius 31-én kelt atirataban eléadta, hogy a panaszos korozését *
Renddrkapitanysag rendelte el a kordzési nyilvantartasi rendszerrdl €és a személyek, dolgok
felkutatasarol €s azonositasarol szolo 2013. évi LXXXVIIL toérvény (tovabbiakban: KIR tv.)
20. § ()-(2) bekezdés alapjan és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdés alapjan és
kozigazgatasi eljarast kezdeményeztek a * 4lt. szamon 2014. februar 11-én.

A kozigazgatasi eljaras kezdeményezésének indoka az volt, hogy a panaszos 2014. februar
10-én 19 ora 54 perckor a * Korhaz Siirgdsségi Osztalyara rosszulléte miatt atszallitast
kovetden az intézménybdl eltiint és ismeretlen helyre tavozott. Mivel lakcime *-on talalhato,
ezért a 63/2013.(X1.28.) BM rendelet 6. § (1) bekezdés alapjan a kordzés iranyitdja *
Renddrkapitanysag lett, ezért * Renddrkapitanysag az ligyet a * Renddrkapitanysagnak kiildte
meg 2014. februar 11-én.

* Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztalya * alt. szdmon inditotta meg a kdzigazgatasi eljarast a
panaszos eltlinésének ligyében.

A panaszost a * Rendérkapitanysag jarérei 2014. februar 11-én 9 orakor vontak intézkedés ala
* utcan. A személyt a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 29.
§ @) pontja alapjan igazoltattak, mely intézkedés megkezdése elétt, figyelemmel a 20. § (2)
bekezdésre tiszteletnek, napszaknak megfeleléen koszontek, neviiket, azonositdszamukat,
intézkedésiik tényét és céljat az intézkedés ala vonttal kozolték. A panaszos prioralasa soran
megallapitottak, hogy * Renddrkapitanysag * 4lt. szamon eltlinés miatt korozését rendelte el,
igy a panaszost eldallitottdk a * Renddérkapitanysag épiiletébe.

Az intézkedés soran jelen volt a panaszos ¢€lettarsa, M. J..

Az elballitast * Rend6rkapitanysag Rendészeti Osztaly allomanyabol L. F. r. ftzls. és K-T.E.
r. ftzls. végezte. Az elddllitais Rtv. 33. § (2) bekezdés h) pontja alapjan tortént.

A kapitanysagon a panaszos a foldszint 3-as szamu irodaban lett elhelyezve, ahol az eléallito
rendérok altal a Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan csomag- és ruhazatanak atvizsgalas



megtortént. Az eldallitds ideje alatt a panaszostdl wujj- ¢és tenyérnyomatot vettek.

A * bii. szdm alatt garazdasag vétség elkovetése miatt eljards volt folyamatban a panaszos
ellen, akit6l 2013. december 17-én tortént gyanusitott kihallgatasat kovetden ujj-és
tenyérnyomat levételére keriilt sor az Eurdpai Unid tagdllamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a bliniigyi €s rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szo6ld6 2009. évi XLVII térvény 6. § alapjan. Mivel a
panaszos ujj-és tenyérlenyomata korabban rossz mindségben keriilt levételre, ezért 2014.
januar 15-ei datummal a Biinligyi Szakértéi és Kutatdintézet * szam alatt irasban ismételt
levételét kérték a * ORFK utasitas 24. pontja alapjan j6 mindségben.

A * bii. szamon folyamatban volt biiniigy el6addja N. S. r. hadnagy volt, aki az el6allitas ideje
alatt a panaszos meghallgatasat megel6z6en a panaszossal szoban kozolte, hogy ismételt ujj-
és tenyérlenyomat vételére van sziikség, melyet a panaszos tudomasul vett és egyiittmiikodott.

A panaszost a * Rendérkapitanysag f6ldszint 3-as irodabol a 16-os szami buiniigyi technikusi
irodaba T. A. r. zaszl6s buniigyi technikus K.-R. P. A. r. zaszlos és L. F. r. f6torzszasz10s
kisérték fel.

Az irodéba T. A. r. zIs. altal, festék hasznalataval keriilt sor az ujj- és tenyérlenyomatanak
levételére. A levétel a normal eljarasi rendnek megfeleléen tortént.

Az eljaras megkezdésekor a panaszos jelezte, hogy jobb konyoke korabbi sériilésébol
adodoan f4j, nehezen mozgatja, ezért a mintavétel helyes kartartas érdekében hogy a mintak
ne legyenek 0jbol értékelhetetlenek K.-R. P. A. r. zaszlos jobb karjanak torténé tartasaval
segitette a mintavételt. Ek6zben nevezett személynek ez nem okozott fajdalmat, ez nem testi
kényszerként kertilt végrehajtasra.

A mintavétel soran B.M. egyszer csak fogaval megprobalta kitépni a bal kezének konyok
hajlatdban 1év6 rovid bevezetd csovet (mely a testbdl kialld részén kupakkal zarhaté6 miianyag
szelepben végz6do braniil), melyet még az eltiinése el6tt, a * Korhaz SBO-n helyeztek el.
Ennek megakadalyozasara, hogy B.M. ne tudja kitépni a braniilt a karjabol K.-R. P. A.
rafogott a braniilre, hogy igy megakadalyozza annak kitépését.

Késébb az eljaras soran nevezett az ujjlenyomat vétel soran fajdalomra nem panaszkodott.

Az ujjlenyomat levételt kovetden B.M. a biinligyi technikusi irodaban felszerelt mosdonal
maga mosta meg a kezét. Ekkor kért vizet az intézkedd rend6roktél, befulladasa miatt, mely
kérését rogton teljesitették. Orvosi ellatast nem kért nevezett személy, mivel késobb ilyen
panasza mar nem volt.

Az ujjlenyomat-vétel utan nevezett K.-R. P. A. 1. zls. és L. F. r.ftzls. altal lekisérésre kertilt a
kapitanysag foldszint 3.szamu irod4jaba. A fenti helységben keriilt sor a panaszos
kozigazgatasi ligyben torténd meghallgatasara a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. Torvény 53-54. § alapjan. A meghallgatast *
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly allomdnyaba tartozé K.-R. P- A. r. zls. végezte. A
meghallgatas 10 o6ra 24 perctdl 10 ora 45 percig tartott. A meghallgatast kvetéen 10 ora 45
perckor a panaszos eloallitasa megsziint, szabaditdsa megtortént.



Majd 10 ora 45 perctdl 10 ora 50 percig, figyelemmel az Rtv. 37. § b. pontjara - intézkedik az
onmagat vagy mas veszélyeztetd allapotban levé személy orvosi vizsgalatira ¢&s
kozremiikodik az egészségiligyi intézménybe torténd széllitdsban - biztonsagi intézkedés
keretén beliil nevezett L. F. r.ftzls. és K.-T. E. r.ftzls. altal kiszallitasra keriilt *-on az orvosi
iigyeletre, ahol a braniilt eltavolitottdk a karjabol.

Az orvosi ellatdsa utan a panaszos biztonsagi intézkedés keretében hozzatartozojanak, M. J.-
nek 2014. februar 11-én 10 6ra 50 perckor atadasra keriilt, amikor nevezett az épiiletet
elhagyta.

Az eljaras soran 2014. februar 11-én 10 6ra 50 perckor a korozést visszavontak, az eljarast
pedig 2014. februar 14-én befejezték.

Az eljaras soran a panaszossal szemben kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem tortént. Az
eljaras ald vont sériilést nem szenvedett, az eljards soran panasszal nem élt.

Az eléallitassal szemben a jogorvoslati lehetdségeirdl az eldallitdé rendorok részérdl a
panaszos szobeli tajékoztatast kapott, illetve annak lehetdségét a szabadon bocsatasakor a
részére atadott igazolas tartalmazta. A panaszos nyilatkozott arra, hogy 5 6rat meghaladd
eldallitaisa soran étkeztetésre nem tart igényt, illetve nyilatkozott arrdl is, hogy
hozzatartozdjanak kiilon kiértesitését nem kérte, -mivel az élettdrsa az intézkedés
megkezdésekor jelen volt.

Nyilatkozatait sajat keziileg irta ala, a panaszos az intézkedés alatt olyat nem kozolt a
renddrokkel, hogy stlyos latdskarosodas miatt a nyilatkozatokat, illetve a jegyzokonyvben
foglaltakat nem tudja elolvasni. A részére atadott jegyzOkonyvet, nyilatkozatokat erre
vonatkoz6 panasz nélkiil sajat keziileg aléirta, igy felolvasasra alairt szoveg nem keriilt.

Megallapitottam, hogy a panaszossal szemben tortént renddri intézkedések jogszeriiek,
szakszertiek voltak. Nem mertilt fel, hogy barmely intézked6 renddr az eljaras ala vonttal
szemben megalazo, bant6 (kinevette) modon viselkedett volna.

Nevezett személlyel szemben kordbban folytatott biintetdeljardsok soran iii. pszichiatria
szakeértdi vizsgalatra keriilt sor, melynek soran a szakértd megallapitotta, hogy a panaszos az
id6szakosan elmekoros  szintet is  elérd, gyanakvdsos  téveszmékkel  jaro
személyiségzavara van, sulyos fokban volt korldtozva abban, hogy a terhére rott indulati
cselekmények kovetkezményeit felismerje, illetve ezen felismerésnek megfelel6 magatartast
tanusitson.

Egyben tajékoztatom, hogy a fenti intézkedéssel kapcsolatban hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas bilintettének gyanuja miatt a Koézponti Nyomozo Foéiigyészség * Regionalis
Osztalyan * Nyom. * szam alatt nyomozas van folyamatban. Az iigy eléaddja szobeli
megkeresésre kozolte, hogy a nyomozasi cselekmények alkalmaval a panaszosnak nem volt
olyan latas problémdja, mely akadédlyozta volna a jegyzOkonyvek alairads eldtt torténd
elolvaséasaban.

2) A 2014. februar 10-én kelt feljegyzés szerint a * Kérhaz orvosa bejelentést tett, hogy a
panaszos 2014. februar 10-én 19 ora koriil eltiint a kérhéz baleseti osztalyarol. Ezt kovetden
felvették a kapcsolatot a korhézzal, ahol elmondtak, hogy a kartonjan nem szerepel zavartsag.



A * Rendoérkapitanysag szolgalatirdnyitd parancsnokanak jelezték az iigyet, a jarérok a *
buszmegallokat és kornyeékét visszatérden ellendrzik.

3) 2014. februar 11-én kelt végzésében a * Renddrkapitanysag személykorozeést rendelt el a
panaszos vonatkozasaban. A kért intézkedés a korozott személy feltaldldsa esetén eldallitasa,
meghallgatasa ¢és a legkdzelebbi gyermekotthonba elhelyezése.

4) Az eldallitasrol készilt jelentés szerint a panaszost 2014. februar 11-én az ideiglenes
lakcimén az Rtv. 29. § alapjan a rendérok igazoltattdk, majd ruhdzatat atvizsgéltdk az Rtv. 29.
§ (4) bekezdése alapjan, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés h) pontja alapjan eldallitottak. Vele
szemben kényszeritdé eszkdzt nem alkalmaztak. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti
tajékoztatot €s igazolast atadtak a panaszosnak.

Az eldééllitas oka 2014. februar 11-én 10 o6ra 45 perckor megsziint, a panaszost
hozzatartozdjanak atadtak.

Az intézkedés jogszerl, szakszeri és aranyos volt a parancsnoki vélemény és kivizsgalas
szerint.

5) Az elballitas idétartamardl kiallitott igazolds szerint a panaszos eldallitasa 2014. februar
11-én 9 6ratol 10 ora 45 percig tartott.

6) N. S. r. hdgy. 2014. marcius 3-an kelt jelentése a korabbi jelentésekhez képest annyi
tobbletinformaciot tartalmaz, hogy a panaszost 6 tdjékoztatta arrdl, hogy meg kell ismételni a
tenyérlenyomat levételét, amit akdr most is elvégezhetnének, ¢és akkor nem kell ismét
bemennie a kapitanysagra. A panaszos ebbe Onként beleegyezett. A r. hdgy. eléadta még,
hogy ameddig 6 a rabositas részleteirdl tijékoztatta a panaszost, addig L. F. r. ftzls. és K.-T.
E- 1. ftzls. nagyon tisztelttudoan, érthetéen és segitdkészen viselkedett a panaszossal.

7) K.-T. E. r. tzls. 2014. marcius 30-4n kelt jelentésében eléadta, hogy 2014.02.11-én
gépkocsizd jardrszolgalatot latott el 8 oratol 20 oraig. A szolgéalat megkezdését kovetd
eligazitason, azt az utasitast kapta, hogy a kijelolt jarérvezetovel kutassak fel a panaszost,
mivel 2014. februar 10-én az esti érdkban a * Korhazbol engedély nélkiil, ismeretlen helyre
tavozott, ezért korozése lett elrendelve.

Mivel ismert volt a panaszos *-i tartozkodasi helye, ezért 08 ora 50 perckor a szolgalati
gépkocsival oda indultunk, hogy ott megnézziik. A * utcan haladva 9 6rakor szembe jott
kerékparon a panaszos €élettarsa, M. J., aki a kerékpar csomagtartojan szallitotta a panaszost.

Megallasra felszolitast kovetden igazoltatas ala vontak, amelynek soran a napszaknak
megfeleléen koszontek, tisztelegtek, majd jarérvezetd kozolte neviiket, rendfokozatukat,
illetve intézkedésiik okat. A TIK iigyeletesnek tett jelentést kdvetden, a kapott utasitasnak
megfeleléen a panaszossal kozolték, hogy az el6zd este engedély nélkiil tavozott el a *
Koérhaz teriiletérdl, korozésének elrendelésére keriilt sor, ezért eld kell, hogy allitsak a *
Rendorkapitanysagra. JegyzOkonyvi meghallgatasat, valamint kordzésének visszavonasat
kovetden, mivel a * Korhaz vissza rendelésétdl elallt, szabaditani és otthondba tavozhat. Az
intézkedésnél élettarsa, M. J. volt jelen, aki figyelmeztetésben részesiilt szabalytalan
személyszallitas szabalysértésének elkovetése miatt. Mas személy nem tartézkodott az
intézkedés helyszinén, illetve annak kozelében.



A TIK tigyeletes vissza jelzését kovetden a tajékoztatas utan is nyugodt maradt, csak annyit
kérdezett, hogy az mennyi id6, mert sietnie kellene a -os {igyét rendezni. Azt mondta, hogy a
r. ftzls. és a tarsa rendes, nem gy mint 1-2 kollégajuk, akiket feljelentett az ligyészségen, de a
kollégakat nem nevesitette. A r. ftzls. és tarsa csak az intézkedéssel kapcsolatos tajékoztatast
adta meg részére, egyéb beszélgetést nem folytattak vele. A tajékoztatast kovetden a kisérés
szabalyainak betartasa mellett ruhdzatat és a nala 1évo taskdja tartalmat atvizsgalta, illetve
felhivta figyelmét, hogy személyi szabadsagot korlatozo intézkedés ald vontak, ezért szuro-
vago eszkdz nem lehet nédla. Ezt kdvetden beiiltettiik a jobb oldali, jobb hatso iilésre, majd én
iiltem be mellé a bal hatso iilésre, a gk. vezetd iilés mogé. Ezutan L. F. r. ftzls. beiilt a vezetd
iilésre €s beszallitottak a panaszost a renddérkapitanysag épiiletébe. Kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak vele szemben, mivel annak feltételei nem alltak fenn, de annak lehetéségére
felhivtak a figyelmét.

Az eléallitas megkezdését kovetden a foldszinti 3. szamu hivatalos helyiségbe keriilt mivel a
tovabbi intézkedések megtételének jellege nem tette sziikségessé eldallitd helyiségben torténd
elhelyezését, és mivel az intézkedés soran végig egyiittmikodo volt.

Ezt kovetoen felszolitotta a r. tzls. a ruhazata zsebeinek kitiritésére, valamint a nala 1évo taska
tartalmanak asztalra torténd kipakolasara. Miutdn mindent kitett az asztalra megtartotta a r.
tzls. az atvizsgalast, majd az eldallitdshoz rendszeresitett nyomtatvanyok kitoltését, valamint a
nala tarthat6 illetve nem tarthat6 targyak letéti jegyzokonyvbe vételét kezdte meg. A panaszos
az eldallitaishoz rendszeresitett nyomtatvanyon szobeli nyilatkoztatasat kovetden irdsban,
alairasaval megerésitve nyilatkozott arra, hogy hozzatartozot nem kivan értesiteni
eléallitasarol (élettarsa jelen volt az intézkedés megkezdésénél)

A panaszos elmondta, hogy sok gyogyszert szed, de tartos vagy allando feliigyeletet igényld
orvosi kezelés alatt nem 4ll, fert6z6 betegsége nincs, de elmondta, hogy a bal karjaban maradt
az infGzidhoz hasznalt braniil.

Nyilatkozott tovabba arra, hogy 5 o6rat meghalad6 eldallitdsa esetén nem tart igényt
étkeztetésre. Szabadon boesatdsa elott irdsban nyilatkozott arra, hogy eldallitisa soran
sérillése nem  keletkezett, = valamint panasz = szandékot nem  jelentett be.

A jogorvoslati lehetdségeirdl szobeli tajékoztatast kapott eldallitasa megkezdésekor, tovabba
annak lehet6ségét a szabadon bocsatasakor részére atadott igazolas is tartalmazza.

Az eldallitas sordn a panaszos elmondta, hogy gyengén 1atd, azonban kijelentette, hogy a
nyomtatvanyokat el tudja olvasni, ezért azokat kitoltést kovetden atadta a r. tzls. részére, amit
elolvasast kovetden aldirt.

Részemre az eldallitas soran rosszullétet, szomjusagot, sem egyéb olyan tényt nem kozolt a
braniilon kiviil, amely orvosi ellatast igényelt volna.

Az eldallitas soran a hivatalos helyiségben megjelent N. S. r. hdgy., aki a panaszossal
szemben garazdasag miatt inditott eljards soran meghallgatasat végezte 2013.12.17-én. O
szoban kozolte a panaszossal, hogy a gardzdasadg miatti eljaras soran tole levett 1j lenyomat a
szakértd véleménye alapjan értékelhetetlen volt, ezért annak megismétlésére van sziikség. Ezt
a szobeli kozlést a panaszos tudomasul vette, a nyomozati cselekmény 0jboli elvégzésének
onként alavetette magat. Ezt kovetéen T. A. r. zls. blinligyi technikus a rabositast elvégezte.



Ennek érdekében (rabositas) L. F. r. ftzls. felkisérte a panaszost az emeleti blinligyi technikai
helyiségbe, majd onnan visszakisérte a 3. szamu irodaba, ahol meghallgatasa tortént.

Ezt koveten a rendérok 10 ora 45 perckor biztonsagi intézkedés keretén beliil kikisérték a *
Mentballomas orvosi iigyeletére, ahol megvizsgalasra keriilt, majd a braniil eltdvolitasa is
megtortént. Ezutan a kapitdnysag épiiletébe visszaérve élettarsanak, M. J.-nek sériilés- ¢és
panasz mentesen atadasra kertilt 10 6ra 50 perckor.

Az eljaras sordn a panaszossal szemben kényszeritd eszkdz alkalmazéasara nem keriilt sor, vele
szemben a rend6éri magatartas, a hangnem normalis, hétkdznapi volt. Mivel a panaszos
egyiittmiik6doé volt, semmi nem indokolta, hogy vele szemben barki emelt-vagy durva hangon
kommunikaljon.

A 1. tzls. el6adta még, hogy a panaszosnak biiniigyi technikan tartozkodasanak ideje alatt nem
voltam jelen. Az elballitas soran jelenlétében a panaszost a kollégai nem nevették ki, neki
ilyenrdl a panaszos nem panaszkodott.

8) L. F. r. ftzls. 2014. marcius 31-én kelt jelentésében K. T. E. r. ftzls-sal egyezé moédon adta
eld a torténteket az alabbiakkal kiegészitve.

A r. ftzls. jelen volt az ujjlenyomat vételnél, melyet T. A. r. zls. és K. R. P. A. r. zlIs. hajtott
végre, valamint az eltlinése ligyében torténd meghallgatasa soran is, melyet K. R. P. A. 1. zls.
végzett.

A technikai laborban a rabositast végrehajto T. A. r. zls. megkérte a panaszost, hogy mosson
kezet szappannal, mivel az ujj- és tenyérlenyomat rogzitéséhez az ujjait és a tenyereit be kell
kennie egy specialis fekete szint ujjnyom rogzitd festékkel. A panaszos ezt nem akart
megtenni, csak tobbszori kérésre mosta meg a kezét. Ezt kovetden a panaszos kezére T. A. r.
zls. technikus nehezen tudta henger segitsegével az ujjnyomrogzitd festéket felvinni, mivel
kezeit egyfolytaban elhuizta. Miutan T. A. r. zls. a panaszos ujjait bekente az ujjnyomrogzitd
festékkel, jobb kezével kezdve egyesével megfogta ujjait s az ujjnyomatlapra forgatta. Ennek
soran a panaszos kezét elhlizta, nem akart egyiittmiikddni, ezért ismét tajékoztatasra keriilt
normalis, hétkéznapi hangnemben, hogy az ujj-, és tenyérlenyomat vétele sziikséges, a
mintavételt koteles tlirni, melyet megértett.

Ezutan a panaszos egyiittmikodott, a r. zls. pedig folytatta vele szemben az
ujjnyomatvételt, a jobb kezérdl. Panaszos ismét elkezdett hangosan kiabélni, elhizta kezeit,
ezért K. R. P. A. 1. zls. segitett megtartani a bal kezét, mivel az mar ujjnyomrogzitd festekkel
be lett kenve, azt ne jojjon le a kezérdl, ezzel eldsegitve az Uujj-, és tenyérnyomat jo
mindségben valo levételét.

A panaszos ekdzben a fogaval harapo mozdulatot tett a bal keze iranydba, mivel a bal kezének
konyok hajlatdban révid bevezetd csé volt (mely a testbdl kidllo részén kupakkal zérhatod
mianyag szelepben végz6dé braniil), melyet eltiinése el6tt a * Korhaz SBO-n helyeztek el.
Ezért K.R.P. A. r.zls. rafogott a braniilre, hogy azt ne tépje ki, mivel annak kivételéhez
szakorvos sziikséges, amelyre az ujj-, és teny€rnyomat levételét kvetden keriil sor.

T. A. r. zls. folytatta az ujjnyomatvetélt, még mindig a jobb kezérdl, azonban a panaszos az
ujjainak és tenyerének vald forgatasaval, arra panaszkodott, hogy neki jobb konyoke korabbi



sériilésébdl adodoan érzékeny. Ekkor T. A. r. zls. probalta ugy levenni az ujj-, és
tenyérlenyomatot, hogy az szamara megfeleld legyen.

A panaszos tajékoztatta r. zIs-t, hogy nem birja forgatni a kezét, de a kozos egyiittmitkodéssel
sikeriilt rogziteni ujj-, és tenyérlenyomatat.

A panaszos a bal kezének ujj-, és tenyérlenyomat vétele soran mar ismételten nem akart
egylittmikodni, kiabalt, majd hisztizett, viselkedése hullamzé kedélyallapotu volt. Ekkor
ismételten elmondtak neki normalis, hétkdznapi hangnemben, hogy a mintavételre miért van
szilkség, melyet megértett és a tovabbiakban egyiittmiikodott, igy r. zls. a panaszos bal
kezérdl gyorsan rogzitette ujj-, és tenyérlenyomatat.

A minta vételsoran sem K. R. P. A. r. zls, sem T. A. r. zls. nem szoritotta meg a panaszos
ujjait s kezeit, vele normalis, hétkoznapi hangnemben beszéltek.

Az ujj- és tenyérlenyomat levétele utan panaszos elmondtak, hogy mossa le a kezeit, ebben
segitettek neki, valamint kérésére vizet adtak részére.

Az eljaras alatt a panaszos a r. ftzls. felé rosszullétet, szomjusagot, sem egy¢b olyan tényt nem
kozolt, amely orvosi ellatast igényelt volna.

A panaszossal az eljaras soran végig normal hangnemben tortént a kommunikacio.
Jelenlétében olyan nem tortént, hogy vele szemben banto, sértd magatartast, pl. kinevetést
tanasitott volna.

9) T. A. r. zIs. 2014. marcius 28-an kelt jelentésében az ujjnyomrogzités soran torténteket L.
F. r. ftzls.-sal azonos mddon adta eld, ezért annak részletes ismertetésétol a Testilet eltekint.
Annyival egésziti ki, hogy rosszullétet nem jelzett, vizet kért, azt rogton kapott is, mivel a
mosddkagylo eldtt allt.

10) K.- R. P. A. r. zls. 2014. marcius 28-an kelt jelentésében az ujjnyomrogzités soran
torténteket T. A. zls.-sal azonos modon adta eld, ezért annak részletes ismertetésétol a
Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., Szolgdlati Szabdlyzat ¢és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megéllapitasokra jutott.

1) A Testiilet elészor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A panaszos tobbek kozott az kifogasolta, hogy a rendérok rabositottak, és hogy ennek sordn
megszoritottak a kezét.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése rendezi. Eszerint akinek a IV-V. Fejezetben
— a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e



fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz clintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.

Ennek megfelelden a Testiiletnek tehat

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, segitségnyijtasi kételezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatés, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eléirdsoknak megfelelden teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan 4ltaldnos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze. Az Rtv. 11.§-an keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljaro
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd, egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik

A fentiek alapjan a Testiilet csupan azon intézkedéseket vizsgalta érdemben, amelyre a mas
jogég szabalyozésa szerint nincs jogorvoslat.

A biniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a bliniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol sz616 2009. évi XLVII. torvény (tovabbiakban: Rabs.tv.)
az alabbiak - szerint kotelezové teszi a gyanusitas kozlése utan a bilintetdeljaras
gyanusitottainak ¢és bizonyos azonositd jegyeiknek (fénykép, tenyér- és ujjlenyomat)
nyilvantartdsba vételét, amit mindenki kdteles tlirni, jogorvoslatnak azzal szemben nincs
helye.

A Rabs.tv. 6. § (1) bekezdése szerint a személyazonositdé adatok ¢&s fényképek
nyilvantartasaban az érintett arcképmasat nyilvan kell tartani, ha a) blincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyantja miatt blintetdeljaras ala vontak, vagy b) a birdsag vele
szemben blindsséget megallapito jogerds itéletet hozott.
A jogszabaly 44. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljaras ald vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartdsaban annak a biintetdeljaras ald vont személynek az ujj- és
tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit

a) Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett szandékos
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija vagy
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b) 6t évet el nem ¢€rd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett szandékos, testi sértés (Btk.
170. §), segitségnyujtas elmulasztasa (Btk. 172. §), személyi szabadsag megsértése (Btk. 175.
§), emberkereskedelem (Btk. 175/B. §), maganlaksértés (Btk. 176. §), kozlekedés biztonsaga
elleni blincselekmény (Btk. 184. §), vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (Btk.
185. §), kozuti veszélyeztetés (Btk. 186. §), cserbenhagyas (Btk. 190. §), megrontés (Btk. 201.
§), tiltott pornograf felvétellel visszaélés (Btk. 204. §), tizletszerii kéjelgés elOsegitése (BtK.
205. §), kitartottsag (Btk. 206. §), kerités (Btk. 207. §), beutazasi és tartdzkodasi tilalom
megsértése (Btk. 214. §), embercsempészés (Btk. 218. §), hivatali visszaélés (Btk. 225. §),
bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk. 226. §), hivatalos személy elleni erdszak (Btk. 229. §),
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak (Btk. 230. §), hamis vad (Btk. 233. §), blinpartolas
(Btk. 244. §), vesztegetés (Btk. 250. §), befolyassal iizérkedés (Btk. 256. §),
kozveszélyokozas (Btk. 259. §), terrorcselekmény (Btk. 261. §), visszaélés 16fegyverrel vagy
16szerrel (Btk. 263/A. §), kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 270/A. §), gardzdasag (Btk. 271. §),
rendbontas (Btk. 271/A. §), kozokirat-hamisitas (Btk. 274. §), maganokirat-hamisitas (Btk.
276. §), egyedi azonositd jel meghamisitasa (Btk. 277/A. §), visszaélés kabitdszerrel (Btk.
282-282/C. §), szdmitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény (Btk. 300/C. §),
pénzhamisitas (Btk. 304. §), koltségvetési csalas (Btk. 310. §), a 2011. december 31-ig
hatalyban volt addcsalas és csempészet, készpénz-helyettesitd fizetdeszkdzzel visszaélés (Btk.
313/B. §), lopas (Btk. 316. §), sikkasztas (Btk. 317. §), csalas (Btk. 318. §), rongalas (Btk.
324. §), jarmli 6nkényes elvétele (Btk. 327. §) blncselekmény elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt bilintetoeljaras alad vontak.

A rogzités modjat pedig a Rabs. tv. 92.-93 §-a rendezi, eszerint a biinteteljaras ala vont
személy arcképmdésanak rogzitésérdl a 6. § (3) bekezdése szerinti nyomozd hatdsag vagy
ligyészség a megalapozott gyanu kozlését kovetden haladéktalanul gondoskodik. A
nyilvantartott személy koteles alavetni magat az arcképmads rogzitésének, ellenszegiilése
esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhat6. A biinteteljaras ala vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartasaba e tdrvény alapjan felvételre keriild ujj- és tenyérnyomat
levételérdl a 46. § szerinti nyomozo hatdsag vagy ligy€szség a megalapozott gyanti kozlését
kovetden haladéktalanul gondoskodik.

A fentebb részletezett hataskdri szabalyok miatt a biintetdeljaras keretében foganatositott
eljarasi cselekményeket érintd kifogasok kapcsan, hacsak nem érinti az eljarasi cselekmény
végrehajtasanak modjaban az Rtv. rendelkezéseit, a Testiiletnek nincs jogosultsaga vizsgalatot
folytatni. Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta vizsgalni a panaszosnak azon kifogésait,
amelyek a rabositasra vonatkoztak.

A fentiek alapjan tehat a Testiilet megallapitotta, hogy a konkrét iigyben hataskor
hianyaban nem vizsgalhatja a panaszos rabositasanak koriilményeit.

Ugyanakkor a Testiilet vizsgalta az el6allitds jogszertiségét, és a rendérok altal alkalmazott
hangnemet, illetve a vizre vonatkozd kifogast.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat, és a XIII. cikkben
foglalt tulajdonhoz valo jogat az alabbiak szerint.
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2) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a megkezdett intézkedés soran jogszeriien
keriilt-e sor a panaszos elfogasara.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eléallitas okait. A rendérség ezen
okok koziil a panaszos eldallitasdnak indokaként €s jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés
h) pontjat jelolte meg. E szerint (2) A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, akit a Schengeni Informacidos Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés alapjan
védelem al4 kell helyezni.

A panaszbeadvanybol és a rendorségi iratokbdl — amelyek azonos mddon szamoltak be a
sérelmezett intézkedésrol — az alabbiak allapithatoak meg.

A panaszos korozését * Rendoérkapitanysag rendelte el a KIR tv. 20. § (1)-(2) bekezdés alapjan
¢és a Ket. 29. § (1) bekezdés alapjan és kozigazgatasi eljarast kezdeményeztek 2014. februar
11-én. A kozigazgatasi eljards kezdeményezésének indoka az volt, hogy a panaszos 2014.
februar 10-én 19 ora 54 perckor a * Korhaz Siirgdsségi Osztalyara rosszulléte miatt
atszallitast kovetden az intézménybdl eltiint és ismeretlen helyre tdvozott. Mivel lakcime *-on
talalhato, ezért a korozés iranyitja * Rendérkapitanysag lett, ezért * Rendérkapitanysag az
igyet a * Renddrkapitanysagnak kiildte meg 2014. februar 11-én. A panaszost a *
Rendérkapitanysag jarérei 2014. februar 11-én 9 orakor vontak intézkedés ala * utcan. A
személyt Rtv. 29. § a) pontja alapjan igazoltattak. A panaszos priordldsa soran
megallapitottak, hogy * Renddrkapitanysag * alt. szdmon eltlinés miatt korézését rendelte el,
igy a panaszost eléallitottak a * Rendoérkapitanysag épiiletébe.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendordk jogszeriien jartak el, amikor a korézési
informdcios rendszer adatai birtokdban, €s az iigyeletvezetd utasitasa alapjan a panaszos
eldallitasa mellett dontottek, mivel a korabbi bejelentés alapjan mint eltlint személyt korozte a
panaszost a renddrség.

A panaszos eléallitasa a Testiilet allaspontja szerint az ardnyossag kovetelményének is
megfelel, hiszen a panaszos gy tadvozott egy egészségligyi intézménybdl az ellatasa kozben,
hogy arr6l az intézmény dolgozo6i koziil senkit sem értesitett. Emiatt sziikséges volt a
panaszos eldallitasa €s biztonsagi intézkedés keretében a mieldbbi egészségiigyi intézménybe
jutatdsa, amely a panaszos korabbi magatartasara és egészségiigyl koriilményeire tekintettel
igy volt a legcélszerlibben megoldhato.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedo
renddrok jogszeriien korlatoztak a panaszos személyes szabadsaghoz valé jogat.

b) Az eldallitas idOtartama kapcsan az alabbi megallapitdsokra jutott a Testiilet.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartaméat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
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A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” i1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az el6allitds intézményének a
személyi szabadsdgot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A renddri jelentések és az eldallitasrol szold igazolas rogziti, hogy a panaszossal szembeni
intézkedés 9 oOrakor kezdddott és 10 ora 50 percig tartott. Ezen id6 alatt a panaszost
beszallitottak a kapitanysagra, kitoltotték a sziikséges nyilatkozatokat, illetve a kozigazgatasi
eljarasban meghallgattdk. Majd a panaszos beleegyezésével megismételték a rabositasat, ezt
kovetden szabaditottak, majd beszallitottak a korhazba.

A Testiilet az id6tartam értékelésekor az alabbi szempontokra volt figyelemmel. Az eldallitas,
mint szabadsagkorlatoz6 intézkedés mindig célhoz kotdtt, ebbol adédoan csak addig tarthat,
amig a célja megvaldsul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk azt a renddri allaspontot,
hogy az eldéallitas célja az volt, hogy a panaszost meghallgassdk a kozigazgatasi eljarasban,
illetve hogy mielébb kérhazba jutassak, akkor az intézkedés csak addig tarthatott, amig ez a
cél megvalosult.

A renddri iratokbol kitlinik, hogy a panaszossal szemben az intézkedés 1 ora 50 percig tartott,
amely id6 alatt szamos eljarasi cselekményt foganatositott a rendérkapitanysag. A Testiilet
allaspontja szerint az eldallitas alatt voltak ugyan kisebb ,,iiresjaratok”, azonban az ezzel jaro
késedelem, nem érte el azt a fokot, ami alapjog sérelmet okozott volna a panaszosi oldalon.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint a panaszos eldallitisanak idétartama
nem volt aranytalan, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte a rend6rok hangnemét is, sérelmezte, hogy a rend6érok kinevették.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkdranak, az
Orszagos Renddrfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én Budapesten kelt kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgal a RendOrség szamara a rendorok altal kovetendd magatartds tekintetében. Az Etikai
Koédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit [...]
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata

szerint: ,,[tJudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
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1s felel6s.”

A Testillet jelen esetben 1is irdnyadonak tartja a korabbi dallasfoglaldsaiban
megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg a tv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben
az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamadara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adédik az Rtv. azon

rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoriubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetéség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszdgos renddrfékapitany 2008. szeptember 10-én kelt, *
sz. hatarozatdban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta, hogy még az
intézkedés ala vontak ,,provokativ, durva, sérté magatartdsa sem mentheti az intézkedo rendor
ehhez hasonlo viselkedését.”

A renddri részletesen leirja az intézkedés soran leirja a panaszossal folytatott beszélgetést. A
rendorok tagadtak, hogy az intézkedés soran barmelyikiik is tiszteletleniil vagy udvariatlanul
viselkedett volna a panaszossal. Allitasuk szerint nem nevették ki a panaszost.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem
oldhat6 fel a rend6rok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

4) A panaszos sérelmezte, hogy amikor az eldallitds soran vizet kért, csak fél 6ra mulva
kapott.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,,a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkdrosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

A renddri eldadasok szerint a panaszos nem jelezte, hogy rosszul lenne, rosszullétet nem is
lattak rajta, amikor vizet kért, azonnal kapott egy pohdrral, mivel a ,,rabositds” sordn a kérés
elhangzasakor a mosdokagylo elétt allt.

A konkrét esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eléadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondés nem
oldhato fel.

A Testillet mindezek alapjan nem tudta megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz
valo joganak sérelmét.
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V.

A panaszos eldallitdsa jogszerli volt és megfelelt az ardnyossidg kovetelményének is. A
Testiilet az ellentmondd el6adasok miatt nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a renddrok betartottdk-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét nem tudta megéllapitani sem a
hangnemre, sem a vizfogyasztassal kapcsolatos panasz kapcsan.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2015. januar 22.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora

elnokhelyettes, testiileti tag testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



