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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
398/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2015. éprilis 7-én
eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. oktober 22:én megtartott zart {ilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sérté intézkedésre Keriilt
Sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. aprilis:7-én terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben el6adta, hogy 2015.
marcius 18-an 14.50“perckor a L. F. repiilétéren az 6t foglalkoztatdo Kkft. altal bérelt pihendben,
renddri intézkedés alanya'volt.

A panaszos 2015.,marcius 18-an poggyasz kihtizoként dolgozott a L. F. repiilétéren, ahova 11.30-
kor érkezett mega d.-i jarat.

A hdarom™rakod6 kirakta a gépet, majd a panaszos behtzta a konténereket és kb. 23 db utas
poggyaszt az érkezd szalaghoz vitt. A gép utas rakterében nem tartozkodott. Ezek utdn még két
érkezd repiildgépet is kiszolgalt kihtizoként.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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15.00 o6rakor megjelent harom rendérnyomozd, akik jelezték, hogy elviszik, a panaszos kérdezte
milyen okbol, erre vélaszt sem szdban sem irdsban nem kapott. A hdrom renddr koziil az egyik a
tobbi kolléga el6tt megbilincselte, annak ellenére, hogy a panaszos elmondta nekik, hogy megy és
egyittmilkodik veliik, nincs sziikség bilincsre. A bilincs hasznélta nem volt indokolt és aranyos
intézkedés, nagyon megaldzo volt kollégai és mas repiil6téri dolgozo elott az intézkedés.

Megbilincselve a ,,D” épiiletbe vitték, ott a cip6fiizbit kérték flizze ki a cip6jébdl, a panaszos
kérdezte, hogy miért, amire a valasz az volt kart ne tegyen magaban. A panaszos inkébb levette a
cipdjét és ugy tartozkodott a zarkaban. Sajnos hidba kérdezte milyen okbol tartjak<bezarva,
mindvégig nem feleltek konkrét indokkal. Késé délutdn 19 ora koriil kihallgattak, mit tad egy
nyitott poggyaszrdl, ami a d-i jaraton volt. A panaszos elmondta nekik, vontatas kdzbern semmilyen
nyitott poggyaszt nem latott, nem észlelt. A kihallgatasa 20.30-kor fejezédott be, amikor kozolték
vele, hogy tanuként hallgattak Ki.

A kihallgatas végén kétoldalnyi tajékoztaté dokumentumot kapott a panaszos, melyeket mellékelt.
JegyzOkonyvet a kihallgatast végzok nem adtak.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési, Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri
szervtdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolates renddrségi dokumentumokat, a konkrét
kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat>A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatok!

1) Dr. T. Z. r. ddtbk. a Testiilet megkeresésére, 2015. majus 4-én adott valaszaban a sérelmezett
intézkedéssel kapcsolatban eldadta, hogy:

2015. januar 1. és 2015. marcius 5. kozott az utasok feladott poggyaszanak fosztogatisa az
elrendelt biintetdeljarasok $zama~ alapjan 73,6 %-kal emelkedett 2014. hasonld iddszakaval
Osszehasonlitva. Az emlitett »2015-6s id6szakban 33 biintetdeljaras és 6 tulajdon elleni,
szabalysértési elokészito. eljaras keriilt elrendelésre ilyen jellegli cselekmény miatt. Az
elszaporodott jogsértések visszaszoritasa érdekében 2015. marcius 18-t6l a L. F. repiil6tér tertiletére
fokozott ellendrzes elrendelésére keriilt sor. A feladott poggyaszok fosztogatdsa kiilondsen rossz
fényt vet a budapesti nemzetkozi repiildtérre, ezaltal kozvetett moédon kedvezétlentl itélik meg a
hazankba latogato kiilfoldiek nemcsak a repiilotér és Budapest, hanem Magyarorszag kozbiztonsagi
helyzetétis.

Az utasok szubjektiv biztonsagérzetének fokozasa miatt keriilt sor demonstrativ jellegi fokozott
vagyonvédelmi ellendrzés elrendelésére és a bejelentések, feljelentések gyorsabb renddri
reagalasanak biztositasara.

2015. marcius 18-an egy ir allampolgar személyesen tett feljelentést a R. R. |., mert aznap 12 6ra
koriili idében érkezett B.-re az A. L. 1égitarsasag jarataval D.-bol és a repiil6gép csomagterében
elhelyezett taskajabol ismeretlen elkovetd ellopott 80 ezer forint készpénzt. A feljelentés nyoman az
elrendelt fokozott vagyonvédelmi ellendrzéssel sszhangban a nyomozas elrendelésére a 186/2015.
bii. szdmon azonnal sor kertilt és a fokozott ellendrzésbe beosztott nyomozok parancsnoki utasitasra



az tigyben adatgyljtése €s kiilonbdz6 nyomozasi cselekményeket végeztek. Elséként megtekintésre
keriiltek a zart lanci kamerarendszer felvételei, amely alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a
sértett csomagjaba sem a repiilogéptdl a csomagosztalyozoig terjedd utszakaszon, sem a
csomagosztalyozdban lopasi szandékkal senki nem nyult bele.

A repiil6téren az utasok sérelmére elkovetett poggyaszfosztogatasok kriminalisztikai jellemzdi kozé
tartozik, hogy az elkovetésre szinte kizardlag a repiildgép rakterében van lehetdség, a poggyaszok
rakodasat végz0 egy vagy két f6 rakodomunkas itt olyan modon elszeparalodik a kiilvilagtol,degy a
blincselekményt zavartalanul, kiils6 behatastol mentesen tudja véghezvinni. A Klasszikus
bizonyitasi moddszerek, mint a tantivallomés, a biztonsidgi kamerdk felvétele’, és »olyan
kriminalisztikai modszer, mint az ujjnyom azonositds ezen ligyekben nem lehetséges,”mivel a
raktérben elkovetett cselekményeknél kamerafelvétel nem all rendelkezésre, tandkininesenek jelen
¢s azonositasra alkalmas ujjnyom nem keletkezik, egyrészt azért mert nincs alkalmas nyomhordozo
feliilet, masrészt az elkdvetok az elkdvetéskor kesztylit viselnek. A biincselekmény bizonyitasa
rendkiviil nehéz, kifejezetten kozvetett bizonyitékok alapjan a formalis logika felhasznalasaval,
kizarasos alapon lehetséges.

Az azonnal lefolytatott adatgytijtés soran az eljar6 nyomozok megallapitottak, hogy a kérdéses
jératot mely rakodomunkasok szolgaltak ki, majd ez alapjan blifieselekmény gyantija miatt az 1994.
évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjin, foganatositottadk az eldallitasokat.
Valamennyi személy eldallitasara tobbek kozott azért volt sziikség, mert a lefolytatott adatgytijtés
alapjan kétséget kizaréban nem Ilehetett megallapitani, hogy mely személyek tartézkodtak a
repilildgép rakterében, tovabba az is feltehetd volt, hogy az eltulajdonitott készpénz, mint targyi
bizonyitasi eszkdz az eldallitdshoz kapcsolodoan beyezetésre keriild ruhdzatatvizsgalas alkalmaval
barmely személytdl eldkertilhet.

A repiildtéren elkovetett poggyaszfosztegatdsok kriminalisztikai jellemzo6i kozé tartozik, hogy a
raktérben tartozkodo6 egyediili tettest.asblincselekmény elkdvetésében segiti a tobbi rakodémunkas
oly médon, hogy egyrészt a repulogép rakterének ajtajaban figyeléssel biztositjak az elkdvetés
zavartalansagat, meghiusitva-ezzel)a tettenérést, masrészt az eltulajdonitott értéket az elkovetd
atadja masik rakododtarsanak,tdbbet kozott a poggyaszkihuzo jarmil vezetdjének, azért, hogy azt
rejtse el és a raktérbenwtartozkodo elkovetdnél ne talaljak meg. Altaldnos gyakorlat, hogy a
késObbiekben az eltulajdonitott értéket a kozremiikddés ardnyaban az elkdvetdk elosztjadk egymas
kozott. A tarsas biihelkovetési alakzatok, mint a blinsegédi magatartas, illetve a tars tettesi mindség
jelen vannak ezeknél a’blincselekményeknél. A panaszos elballitasa alkalmaval a rendelkezésre allo
adatok alapjantdbbi harom tarsaval egyiitt a blincselekmény elkdvetésével gyanusithato volt.

Az elddllitas idotartama alatt keriilt sor a rakodomunkasok munkahelyi vezetdjének kihallgatasara,
aki megerositette a nyomozohatdsagot abban, hogy a lefolytatott adatgyiijtések alapjan ténylegesen
az, eléallitott személyek végezték a repiilégép poggydszainak a kirakoddsat és a jarat
dokumentécidja alapjan probalta rekonstrudlni a rakodast végz6 személyek munkafeladatait. A tant
sem volt kétséget kizaréan annak az informacionak a birtokdban, hogy az egyes rakodomunkasok
milyen feladatot lattak el a repiildgép rakodasa soran, azt az egyes személyek vonatkozasaban csak
valdsziniisiteni tudta.



A rakodomunkasok feladatainak tisztazasa kizardlag a sajat vallomdsuk alapjan volt lehetséges,
ennek megtorténtét kovetden lehetett donteni arrol, hogy a gyant melyik rakodoval szemben valik
megalapozottd. Ezt kovetden keriilt sor egy f6 gyanusitottkénti, és harom f0 tanukénti
kihallgatasara.

A gyanusitottként kihallgatott rakodo érdemi vallomast nem tett és a gyanusitas ellen panaszt nem
terjesztett eld. A panaszos az eldallitasakor blincselekmény elkdvetésével gyanusithato volt, az Rtv
33.§ (2) b) az eldallitas célja a biintetdeljaras soran személyi és targyi bizonyitasi eszkdz beszerzése
volt.

Az intézkedd rend6rok az elallitast végrehajtdo B. T. r.6rgy. és S. R.-né r. szds. és<A. AYT. tzls. a
panaszos allitdsdval ellentétben az eldallitas céljat és jogalapjat akként“kozélték, hogy
blincselekmény gyantja lopas miatt keriilt sor nevezett eldallitdsara, egy utas-panasza miatt. A
kozlés a rakodomunkasok pihendhelyiségében tortént. A panaszoswmind szoéban mind
magatartasdban az eldallitas kozlésekor a pihendhelyiségben egyiittmiikddé, magatartast tanusitott.
A bilincselésre azonban — a panaszos allitdsaval ellentétben — mem a pihendhelyiségben, a
munkatérsai eldtt, hanem a forgalmi el6téren a parkoloban allo szolgélati személygépkocsindl a
beszallas elott keriilt sor.

A bilincs alkalmazaséara az Rtv. 48.§ c¢) pontjaban foglalt szokés megakadalyozasa érdekében keriilt
sor, figyelemmel a 30/2011. (IX. 22.) BM. rendelet 41.§\¢) pontjara. Az elballitas a repiil6tér 2-es
terminaljarol szolgalati személygépkocsival tortént~asR. R. . ,,D” épiilet 3. emeletén talalhatod
blinligyi osztalyara. A bilincs kifejezetten a személygépkocsival torténd szallitds idején keriilt
alkalmazasra, mivel egy esetleges szokés fokozett biztonsagi kockazatot jelentett volna, mert a
replilétér olyan szigoritott biztonsagi teriiletén (SRA) keresztiil vezet az ut, ahova a személyek és
gépjarmiivek belépése korlatozott, és amely teriilet a repiilogépek kiszolgalasara és parkolasara az
utasok ki és beszallitasara fenntartott forgalmi el6tér. Az intézkedd rendorok sem testi kényszert,
sem egyéb kényszeritd eszkozt nem‘alkalmaztak, a bilincs hasznalata el6tt a panaszossal kozolték,
hogy meg fogjak bilincselni, mely soran kifogast az érintett nem emelt és egyiittmiikodd volt. A
bilincs alkalmazésara 15 ora<20; perctél 15 ora 30 percig keriilt sor, mely soran sériilés nem
keletkezett.

A panaszos eléallitasa, 2015. marcius 18-an 14 ora 50 perctdl 20 ora 05 percig tartott. Eldallitasa
alatt kertilt sor egyéb eljarasi cselekmények végrehajtasara, mint pl. a nyomozohatosag egyéb
adatszerzd tevékenységére vagy egyéb tanuk kihallgatasara, melyek végrehajtasat kovetden, vele
szemben a. ‘felmeriilt biincselekmény gyani nem valt megalapozottd, ezért -eldallitasa
megsziintetésre, Keriilt. A panaszos az elrendelt nyomozas soran tanuként kertilt kihallgatasra, amely
34 percig tartott.

Afpanaszos allitdsa nem felel meg a valdosdgnak abban a tekintetben, hogy nem kapott tajékoztatast
a fogva tartdsara vonatkozoan. A panaszos a renddri jelentések és egyéb dokumentumok szerint
szoban ¢és iradsban is megkapta a megfeleld t4jékoztatast. A panaszos mar az eldallitas
megkezdésekor megkapta szoban az erre vonatkozd felvildgositast nevezett személy aldirasaval
igazolta a 29023/2353/2015. id. szdmon 2015. marcius 18. keltezésli renddrségi eldallitas
id6tartamarol szolod igazoldson, hogy panasszal nem ¢l a személyi szabadsag korlatozéasaval
kapcsolatban, tovabbad megkapta a tdjékoztatast, hogy panaszt tehet a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet felé. Ezen talmenden az eldallitott személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az



eldallito helyiség rendjérdl szolo tajékoztatdt is aldirta, ezzel tudomasul vége a tajékoztatoban
foglalt jogait, kotelezettségeit. Az eldallitott részére az eldallitas okarol szolo tajékoztatdt is atvette.
2) B. T.r. 6rgy. és S. R. r. szds. 2015. aprilis 30-an kelt k6z0s jelentése szerint:

2015. marcius 18-an fokozott vagyonvédelmi ellendérzés végrehajtasara kaptak utasitast B. A. r.
alez. osztalyvezet6tl. Ennek érdekében 13 ora 30 perckor megjelent a végrehajtassal kapcsolatos
eligazitason, melyet B. B. r. ezds. felderité osztalyvezeté tartott és melyen részt vett S. A. r.szds. is.

Az eligazitason feladatként kaptdk a panaszos, és mas rakodok ellendrzését, tekintettel array hogyaz
altaluk rakodott jaraton egy utas panaszt jelentett be készpénz eltlinés miatt. . Ezt kovetoen
megjelentek a norvég jaratnal, ahol ellendrizték a rakodokat, azonban naluk biincselekménybol
szarmaz$ targyat ne talaltak. Az ellendrzést kovetden — tekintettel arra, hogy a” kovetkezd
ellendrzése kijelolt L. jaratot torolték, visszatértek szolgalati helyiikre.

Kb. 20 perccel késbb B. B. r. alez. ujabb eligazitast tartott, melyen részf vett D. E. r. ftorm, A. A.
rizls, S. A. r.szds. mely soran elmondta, hogy dr. T. A. r. ezds..utasitasa alapjan a korabban
ellendrzott rakodokat, és a panaszos is biincselekmény elkovetésének gyandja miatt, bilincs
alkalmazasaval el6 kell allitania biiniigyi Osztalyra.

Ezt kovetden az utasitasnak megfelelden a kijellésre keriil3>B.T. r.6rgy. és A. A. r.tzls. urakkal
megjelentek a panaszost alkalmazo kft. rakodoinak pihengjénél, ahol a panaszossal k6zo6lték, hogy
blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt — mivel lopéds elkdvetésérdl érkezett bejelentés az
altaluk rakodott jaratrol — eldallitjdk az RRI Biniligyi ‘Osztalyra. Az intézkedés megkezdésekor
kozoltek vele, hogy az RRI Buniigyi Osztaly beosztottjai és rendéri mivoltukat, hitelt érdemlden
igazoltdk. a panaszost a pihend eldtti parkoloban 1évé szolgéalati gépjarmithoz kisérték, ahol
kozolték, hogy bilincset fognak alkalmazni a gépkocsival torténd szallitas idejére, majd a renddrségi
¢épiilet emeletére kisérték.

A panaszos az intézkedés foganatositdsakor egyiittmiikodd volt, ellenallast nem tantsitott, éppen
ezért megbilincselésére csak a, gépkocsival torténd szallitas idejére, csak rovid ideig keriilt sor, az
esetleges szokés és tamadas elkeriilése végett, mivel ezt teljes mértékben kizarni nem lehetett a
gépkocsiban tartozkodés-seran.

A panaszos megbilincselését kiméletes modon hajtottak vége, és nem a szamara kijelolt pihend
helyiségben, azfott tartozkodd személyek elott, hanem a szolgélati gépkocsi mellé érve, melyre
elozetesen felhivtak a figyelmét. Az RRI Biniigyi Osztalyan ruhazat atvizsgalas utan — tekintettel
arra, hogy ‘a masik harom eléallitott személy kisérését is meg kellett oldaniuk, ezért a panaszost az
eléallitd helyiségbe elhelyezték.

Adbilineselés ideje 15 o6ra 20 perctdl 15. ora 30 percig tartott, mely sériilést nem okozott, ezzel
kapcsolatban a panaszos semmilyen panaszt, kifogast nem jelentett be. Az eléallitd helységbe
torténd elhelyezés soran a panaszost tajékoztattak arrdl, hogy a dublini jarat kapcsan az egyik utas
lopas miatt tett bejelentést, és a rendelkezésre allo adatok alapjan a blincselekmény gyanuja a jarat
rakodésat végzd személyekkel szemben mertilt el, igy eldallitasuk sziikséges és indokolt.

A panaszos részére az eldallitasaval kapcsolatos tdjékozatdk, igazolasok atadasra és kozlésre
keriiltek, melynek soran nevezett semmilyen kifogast, panaszt nem jelentett be hatésaguknal. A



panaszos tanukénti kihallgatasat B. T. r. 6rgy. és dr. T. Z. r. hdgy. hajtottak végre, és a panaszossal
a kihallgatast megel6zden jegyzOkonyvbe foglalt modon is kozolték, hogy kihallgatasara milyen
iigyben fog sor keriilni. A vallomas felvételét megel6zden nevezett jogaira, kotelezettségeire is
figyelmeztetve lett. A jegyz6konyvben foglaltakat aldirasaval tobb helyen is hitelesitette.

3) A panaszossal szemben foganatositott eldallitas végrehajtasardl, kényszeritdeszkoz
alkalmazasarol készitett jelentés szerint:

A panaszossal szemben szokés megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasa. Az-<eléallitas
idétartama: 2015. marcius 18. 14 6ra 50 perct6l 20 6ra 5 percig

A fenti napon 13 ora 17 perckor egy ir allampolgér bejelentést tett hatosdguknal, mely ‘szerint a mai
napon 12 orakor érkezett meg D.- bol. Felszallas elott a gép mellett elvették a‘kézipoggyaszat arra
hivatkozva, hogy mar nincs hely fent a gépen. A csomagjat a gép rakterében hetyezték el. Mikor
megérkezett a repiil6tér 2/B terminal érkezési szintjén a tranzitba, a 4-es(SzalagSorra érkezett meg a
kézipoggyasza és rogton észrevette, hogy annak a zipzarja ez arasznyira nyitva van. Ellendrizte a
taska tartalmat és akkor vette észre, hogy hianyzik 80.000, Ft készpénze, amit egy rézsaszinii
ovtaskaba helyezett el, a ruhai ala.

Az adatgylijtés soran megallapitasra keriilt, hogy a D.-B.\jaratot a M. A. alkalmazasdban allo
panaszos rakodta harom masik tarsaval egyiitt, igy meglapozottan feltehetd, hogy a fenti személy és
harom tarsa tulajdonitotta el a sértett 80.000,- Ft készpénzét.

A panaszos ¢és tarsai a fenti idépontban eldallitasra keriiltek a RRI eldallitd helyiségébe. Az
eldallitas okarol a tajékoztatd kiadasra keriilt; az eldallitas idejérdl szolo igazolas is kiadasra keriilt.
A panaszos eldallitasa 2015. marcius/18-an) 20 d6ra 5 perckor nevezett szabadon bocsatasa
megtortént.

4) Az iigyben keletkezett tant- és gyantsitotti kihallgatasok jegyzOkonyveit csak annyiban ismerteti
a Testiilet, hogy a tantkihallgatdsok jegyzOkonyveit Osszevetve megallapithatd, hogy Osszesen 6t
kihallgatas, ebbdl négy tanukihaligatias és egy gyanusitotti kihallgatas tortént a kérdéses tigyben
2015. marcius 18-an. Mindebbdl hiarom kihallgatas, két tani és egy gyanusitotti a panaszos
eldallitasanak végeét kbvetden tortént (sorrendben a kezddiddpontok: 20 ora 21 perc; 20 6ra 54 perc
¢és 21 6ra 43 perc).“A maradék két tantikihallgatasbol egy maga a panaszos kihallgatdsa volt, ami 19
ora 26 perckor Kezdddott €s ezt csupan egy kihallgatas eldzte meg, ami 17 ora 45 perc €s 18 ora 30
perc kozott zajlott,

5) A panaszos eldallitasanak id6tartamarol kiallitott igazolas szerint az eldallitas 2015. marcius 18-
an 14 6ra-50 perct6l 20 o6ra 5 percig tartott. Az eldallitas idGtartama alatt a panaszosnak sériilése
nem Keletkezett, panasza nem keletkezett. Az igazolast a panaszos alairta.

6) A panaszos altal alairt irasbeli tajékoztatok szerint az eldallitas okarol és jogairol-
kotelezettségeirdl szolo tajékoztatast megkapta.

7) A panaszossal szembeni kényszeritd eszkéz alkalmazasanak parancsnoki kivizsgalasarol szolo
jelentés szerint az eldallitas és a bilincs alkalmazasa jogszer(i, szakszer(i, sziikséges és aranyos volt.



8) A renddrség mellékelte az elallitas soran a panaszos letéri targyairdl felvett jegyzéket, a panaszos

cres

blintetdeljaras egyes iratait, amelynek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.
Il.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Renddrségrél szolo 1994, évi XXXIV. topvénys, (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat)
rendelkezéseire — a panaszos kifogéasaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott,

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintétte a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt, emberi méltésaghoz; IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes‘eljarashoz fiiz6do jogat
az alabbiak szerint.

A Testiilet indokoltnak latta az I. rendii panaszossal ¢s a Ik, rendli panaszossal szemben
foganatositott renddri intézkedéseket kiilon-kiilon egyedileg vizsgalni, ezért jelen allasfoglalas I1I/A
része az 1. rendli panaszossal szembeni intézkedés, jelen-alldsfoglalds III/B része a II. rendii
panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedésyvizsgalata soran tett megallapitasokat
tartalmazza.

1) A Testiilet els6ként az eljard renddrok intézkedési kdtelezettségét vizsgalta.

A Testiilet rendelkezésére allo rendéri iratek 'szerint 2015. marcius 18-an egy ir allampolgar
személyesen tett feljelentést, mert aznap 12.00 ora koriili idében érkezett B.-re D.-bol és a
repiil6gép rakterében elhelyezett taskdjabol ismeretlen elkdvetd ellopott 80 ezer forint kézpénzt.
Elséként megtekintésre keriiltek awzartldnci kamerarendszer felvételei, amely alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy a sértett“csomagjaba sem a repiilogéptél a csomagosztilyozdig, sem a
csomagosztalyozon lopasi szandékkal senki nem nyult bele. Az azonnal lefolytatott adatgyiijtést
kovetden megallapitottdk, hogy a kérdéses jaratot mely rakodémunkdsok szolgaltak ki, majd ez
alapjan biincselekmény gyantja miatt foganatositottdk a renddri intézkedést. Valamennyi személy
eloallitasara azért volt, sziikség, mert az adatgylijtés soran nem lehetett kétséget kizardan
megallapitani, mely rakodomunkas tartdzkodott a repiilégép rakterében.

A panaszos arrél’szamolt be, hogy 2015. marcius 18-an poggyasz kihtzoként dolgozott a L. F.
repulétérennahova 11.30-kor érkezett meg a d.-i jarat. A harom rakodo6 kirakta a gépet, majd a
panaszos.behuzta a konténereket és kb. 23 db. utas poggyaszt az érkezd szalaghoz vitt. A gép utas
rakterében nem tartozkodott a panaszos. Ezek utan még két érkezd repiildgépet is kiszolgalt
kihtizoként. 15.00 6rakor megjelent harom rendérnyomozo, akik jelezték, hogy elviszik.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a renddr intézkedési kotelezettségérol
rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.



A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A Szolgalati
Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozend6
blincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo6 hatésag tagja, Ggy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biinteteljaras
meginditasa érdekében. A rendér a magéaninditvanyra biintethetd blincselekmény €szlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. A Szolgalati
Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatirozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés »esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Testiilet altal feltart tényallas alapjan felmeriilhetett a gyanu, hogy a panasz0s, magatartasaval
jogellenes cselekményt kovetett el.

A Biintet6torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés
szabalyozza a lopas tényallasat, amely szerint, ,,aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.”

A Testlilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatira, “amely” szerint a szabdlysértési és
blincselekményi tényallasszeriiséget kizardlag a renddri' intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint-ugyanis a Testlilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomozd hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés
alapjaként szabalysértés vagy blincselekmény “gyantjara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas
vizsgalata tliresedne ki. A fentiek alapjan a Testillet azt vizsgalta, hogy a szabalysértés, illetve
blincselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokl gyanuja fennallt-e.

A Testiilet megitélése szerint felmeriilhetett annak a gyanuja, hogy a panaszos jogellenes
cselekményt kovetett el. Ez azRtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiilet vizsgalta apanaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogalapjat, id6tartamat.

A panaszos beadvanhyaban sérelmezte bilincselését. Panaszos eldadta, hogy a harom renddr koziil az
egyik a tobbi kollégarelétt megbilincselte, annak ellenére, hogy a panaszos elmondta nekik, hogy
megy ¢és egyiittmiikodik veliik, nincs szlikség bilincsre. A bilincs hasznélta nem volt indokolt és
aranyos intézkedés, nagyon megaladzo volt kollégai és mas repiilotéri dolgozo elétt az intézkedés.

A Testiilettendelkezésére allo renddrségi iratok szerint a panaszos az intézkedés foganatositasakor
egyiittmiikddé magatartast tanusitott, ellenallast nem tanusitott éppen ezért csak a gépkocsival
torténo szallitas idejére rovid ideig kertilt sor a bilincselésre. A bilincselés azért kertilt alkalmazasra,
mert egy esetleges szokés fokozott biztonsagi kockazatot jelentett volna, mivel az Ut a replilétér
fokozott biztonsagi teriiletén (SRA) keresztiil vezetett, ahova személyek €és gépjarmiivek belépése
korlatozott, és amely teriilt a repiilégépek kiszolgalasara és parkolasara, az utasok ki és beszallasara
fenntartott forgalmi eldtér. Az intézkedd renddérok sem testi kényszert, sem egyéb kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak. A bilincs hasznélata eldtt a panaszossal kozolték, hogy meg fogjak



bilincselni, amely soran kifogast nem emelt és egyiittmiikodé volt. A bilincs alkalmazéasara 15.20
oratol 15.30 oraig kertiilt sor, amely soran sériilés nem keletkezett.

Az Rtv. 47. § szerint ,,a rendOr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint ,,a megfogés, a leszoritas, az elvezetés vagy mas,
a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a renddri-eréfolény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytdn a renddri‘\intczkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”

A panaszossal szemben foganatositott bilincselés jogalapja a renddrségi iratok €s-jelentések alapjan
az Rtv. 48. § c) pontja volt, amely szerint ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasara.™

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) a-d) pontjai szerint, bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyisara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikdoét megtamadja,
c¢) akinek az elfogasara buncselekmény elkovetésének, megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadédlyozhaté,meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,

A Testiilet a kényszerité eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban figyelembe vette egyrészt az Rtv. 15.
§ szerinti aranyossag elvét, amely szerint, ,;tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg
kényszerité eszkoz koziil azt kell“valasztani, amely az eredményesség biztositidsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb kotlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az aranyossag kovetelményenek a Testiilet allaspontja szerint elvi éllel kell érvényesiilnie a
renddrség minden eljardsa soran.

A fentieknek megfelelden az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendor kényszerit6 eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossdg elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.
Nincs helyeva kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézKedeés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Maseészt a Testiilet figyelembe vette Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdését, amely alapjan ,,az
Rtv. szerinti kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.”



A rendOr altal alkalmazhato kényszeritd eszk6zok koziil a testi kényszer a legenyhébb, amelyet a
bilincselés kovet. A fenti rendelkezések alapjan a kényszeritd eszkozoket az aranyossag ¢€s
fokozatossag elvének megfelel6en kell alkalmazni.
A renddr altal alkalmazhatod kényszeritd eszkozok koziil a testi kényszer a legenyhébb, amelyet a
bilincselés kovet. A fenti rendelkezések alapjan a kényszerité eszkozoket az aranyossag és
fokozatossag elvének megfelelden kell alkalmazni.

A Testiilet allaspontja szerint a megismert tényallasbol egyértelmiien kideriil, a renddrség\és a
panaszos egybehangzd nyilatkozatdbol, hogy a panaszos semmiféle egylittmiikodést megtagado,
akadalyoz6 magatartadst vagy szokésre minimalisan is utaldé magatartdst nem tanusitott, *éppen
ellenkezdleg, teljes mértékben egyiittmiikdo volt.

Mindezen tényallasi elemek alapjan és a fentebb ismertetett jogszabalyi kdrnyezet-okan a renddrség
érvelése, miszerint azért volt sziikség a bilincsre, mert a panaszost a repildtér specialis zonajan
vitték keresztiil gépjarmiivel nem elfogadhato, mivel a panaszos semmilyenolyan magatartdst nem
tanusitott, ami megalapozta volna a bilincselést a renddrség részérol.

Ugyanakkor a jogszabalyok egyrészt az ilyen konkrét magatartastyis — jelen esetben a szokés
megkisérlését - megkovetelik — tehat a bilincselés nem lehet preventiv, proaktiv jellegli — masrészt,
ha lenne ilyen magatartds a fokozatossagot is megkovetelik.,a jogszabalyok, tehat a gyengébb
kényszeritd eszkozzel - testi kényszer - kellett volna kezelni azt, és csak ennek sikertelensége,
kilatastalansaga alapozta volna meg a bilincselést.

Mivel jelen esetben a fent emlitett elobbi feltétel'- a szokésre iranyuld magatartas kifejtése - sem
teljesiil utobbi feltétel - a fokozatossagnak*vald megfelelés — vizsgalata értelemszerlien fel sem
mertil.

A Testiilet allaspontja szerint sériilt a_panaszos emberi méltésaghoz val6 joga a vele szemben
alkalmazott bilincselés okan.

3) A Testiilet ezt kovetden, a panaszos eldallitasanak jogszeriségét és idGtartamat vizsgalta meg.

a) Az eloallitasrol késziilt rendori jelentés tantisaga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan allitottakreld. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a hatdsdg vagy az
illetékes szerv eletdllithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato;

Mint ahogy afenti jogszabalyi rendelkezésbdl is kiolvashato, az eldallitas Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontjan(alapulo eldallitds az intézkedd renddér mérlegelése — lasd: ,allithatja” kifejezés - alapjan
foganatesithato. Ezért a testiilet vizsgalta, hogy a renddr mérlegelése alapjan torténd eldallitas
megfelelt-e, a mar idézett Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményének.

A renddrség az eldallitas jogalapjat illetden eléadta, hogy 2015. marcius 18-an egy ir allampolgar
személyesen tett feljelentést a R. R. l.-on, mert aznap 12 6ra koriili idoben érkezett B.-tre az A. L.
légitarsasag jarataval D.-bol és a repiildgép csomagterében elhelyezett taskdjabol ismeretlen
elkovetd ellopott 80 ezer forint készpénzt. A feljelentés nyoméan az elrendelt fokozott
vagyonvédelmi ellenérzéssel Osszhangban a nyomozéas elrendelésére a 186/2015. bii. szamon
azonnal sor kertilt és a fokozott ellendrzésbe beosztott nyomozdk parancsnoki utasitdsra az tigyben



adatgyljtése €s kiilonb6z6 nyomozasi cselekményeket végeztek. Elsoként megtekintésre kertiltek a
zart lancu kamerarendszer felvételei, amely alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a sértett
csomagjaba sem a repiilogéptdl a csomagosztalyozoig terjedd utszakaszon, sem a
csomagosztalyozdban lopési szandékkal senki nem nyult bele.

A repiil6téren az utasok sérelmére elkovetett poggyaszfosztogatasok kriminalisztikai jellemzdi kozé
tartozik, hogy az elkovetésre szinte kizardlag a repiildgép rakterében van lehetdség, a poggyaszok
rakodasat végz0 egy vagy két f6 rakodomunkas itt olyan médon elszeparalodik a kiilvilagtol,hegy a
blincselekményt zavartalanul, kiils6 behatastol mentesen tudja véghezvinni. A Klasszikus
bizonyitasi moddszerek, mint a tantivallomés, a biztonsidgi kamerdk felvétele’, és Yolyan
kriminalisztikai modszer, mint az ujjnyom azonositds ezen {ligyekben nem lehetséges,”mivel a
raktérben elkovetett cselekményeknél kamerafelvétel nem all rendelkezésre, tandkininesenek jelen
¢s azonositasra alkalmas ujjnyom nem keletkezik, egyrészt azért mert nincs alkalmas nyomhordozo
feliilet, masrészt az elkdvetok az elkdvetéskor kesztylit viselnek. A biincselekmény bizonyitasa
rendkiviil nehéz, kifejezetten kozvetett bizonyitékok alapjan a formalis logika felhasznalasaval,
kizarasos alapon lehetséges.

Az azonnal lefolytatott adatgylijtés soran az eljar6 nyomozok megallapitottdk, hogy a kérdéses
jératot mely rakodomunkasok szolgaltak ki, majd ez alapjan blifteselekmény gyantja miatt az 1994.
évi 34. torvény 33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan foganatgsitottak az eldallitdsokat. Valamennyi
személy eldallitdsdra tobbek kozott azért volt sziikségy mert a lefolytatott adatgylijtés alapjan
kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani, hogy ‘mely személyek tartozkodtak a repiildgép
rakterében, tovabba az is feltehetd volt, hogy az-eltulajdonitott készpénz, mint targyi bizonyitasi
eszkoz az eldallitdshoz kapcsolodoan bevezetésre keriild ruhdzatatvizsgalas alkalmaval barmely
személytdl elokeriilhet.

A repiildtéren elkovetett poggyaszfosztegatdsok kriminalisztikai jellemzdi kozé tartozik, hogy a
raktérben tartozkodo6 egyediili tettest.asblincselekmény elkdvetésében segiti a tobbi rakodémunkas
oly médon, hogy egyrészt a repulogép rakterének ajtajaban figyeléssel biztositjak az elkdvetés
zavartalansagat, meghitsitva-ezzel)a tettenérést, masrészt az eltulajdonitott értéket az elkovetd
atadja masik rakododtarsanak,tdbbet kozott a poggyaszkihuzo jarmil vezetdjének, azért, hogy azt
rejtse el és a raktérbenwtartozkodo elkovetdnél ne talaljak meg. Altaldnos gyakorlat, hogy a
késObbiekben az eltulajdonitott értéket a kozremiikddés ardnyaban az elkdvetdk elosztjadk egymas
kozott. A tarsas biihelkovetési alakzatok, mint a blinsegédi magatartas, illetve a tars tettesi mindség
jelen vannak ezéknél a’blincselekményeknél. A panaszos eléallitasa alkalmaval a rendelkezésre alld
adatok alapjantdbbi harom tarsaval egyiitt a blincselekmény elkdvetésével gyanusithato volt.

A Testiiletha megismert koriilmények alapjan arra a dontésre jutott, hogy a renddrség megfeleld
jogalappal-az aranyossag kovetelményének sérelme nélkiil foganatositott eldallitdst a panaszossal
szemben, ugyanis alappal felteheté volt, hogy a kérdéses bilincselekmény elkovetdje abbol a
személyl korbol keriilt ki, amely kiszolgélta az adott repiildgépet. Ebben a személyi korbe a
panaszos is benne volt.

A Testiilet a koriilmények osszességének értékelését kovetden arra az allaspontra jutott, hogy
a fentiek alapjan fennallt az eldallitas feltétele. Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja
megfeleld jogalapot biztositott az eloallitasahoz.



b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos elballitasanak id6tartama a jogszabalyi
eléirasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eléallitas idétartamara vonatkozo rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhat6. Ezt az id6étartamot a renddéri szerv vezetéje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdsult meg. Az
eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 154§-anak (1)
bekezdése ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az eldallitas idOtartamarol igazolds szerint a panaszos eldallitasa 2015. mareius~18-an 14 ora 50
perctdl 20 ora 5 percig tartott. A panaszos tanukénti meghallgatdsara 20L5. marcius 18-an 19 ora 26
perc és 20 ora kozott keriilt sor.

Mindezek alapjan kijelenthetd tehat, hogy az eldallitas Osszesen 5°6ra 15 perces idétartama alatt
csupan 34 percig, tantiként torténd kihallgatasa soran végezteKeljarasi cselekményt, tobb mint 4 ora
érdemi eljarasi cselekmény nélkiil telt el.

A Testiilet rendelkezésére alld6 renddrségi iratok szerint az eldallitas idétartama alatt keriilt sor
egyéb eljarasi cselekmények végrehajtasara, mint példaul a nyomozohatdsag egyéb adatszerzd
tevékenységére vagy egyéb tanuk kihallgatasara.

A Testiilet a renddrség altal eldadottakkal’kapcsolatban megjegyzi, hogy egyfeldl nem rekonstrualta
megfeleléen az eloallitds idotartamat, \Masrészt a Testiillet megjegyzi, hogy pusztin a
nyomozohatosag egyéb adatgyiijtd. tev€kenysége nem alapozza meg a panaszos személyi
szabadsaghoz vald joganak aranytalan mértékii korlatozasat akkor, ha magéaval az eldallitott
személlyel szemben eljarasi-cselekmény foganatositdsa nem torténik. Harmadrészt a Testiilet
megjegyzi, hogy a rendOrség—altal hivatkozott tanukihallgatisok jegyzOkonyveit Osszevetve
megallapithato, hogy Osszesen 6t kihallgatas, négy tanukihallgatas és egy gyanusitotti kihallgatas
tortént a kérdéses tgyben 2015. marcius 18-an. EbbOl harom kihallgatas, két tanu és egy
gyanusitotti a panaszos eldallitasanak végét kovetden tortént (sorrendben a kezddidépontok: 20 ora
21 perc; 20 6raS4petc €s 21 ora 43 perc). A maradék két tantkihallgatasbol egy maga a panaszos
kihallgatasa volt, ami 19 ora 26 perckor kezdddott és ezt csupan egy kihallgatas elézte meg, ami 17
ora 45 perc és 18 6ra 30 perc kozott zajlott.

Mindent “6sszevetve azon tll, hogy a Testiilet allaspontja szerint, a nem panaszossal szemben
folytatett eljarasi cselekmények nem szolgalnak indokul a panaszos személyi szabadsagéanak
aranytalan  hosszusadgli  korlatozasdra, megallapithatd a renddrség altal hivatkozott
tanukihallgatasokat illetden az is, hogy azok nagy részét mar a panaszos szabadon bocsatasat
kovetden folytattak le. A maradék egy kihallgatast, ami megeldzte a panaszosét, pedig 3 ora 40
perccel a panaszos eldallitdsa utan kezdték meg €s ennek a kihallgatasnak a végétdl tovabbi 56 perc
telt el a panaszos kihallgatasanak megkezdéséig.



A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan a rendérség megsértette az Rtv. 15. §-ban foglalt
aranyossag kovetelményét.

Mindezek alapjan az eléallitas idotartama miatt a Testiilet allaspontja szerint sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte a tijékoztatas elmaradasat. Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet az alabbiakat
allapitotta meg:

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabalyozza a rendéri intézkedés alakisagat, amely szerintja rendor az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedes, tényét és céljat
szoban kozoOlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e torvény
szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridérdl.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja_az"Rtv-ben meghatarozottakat.
Eszerint ,az intézkedést a renddr - az Rtv. 20. § (2)< bekezdésének elsé mondatiban
meghatarozottak kozlését megeldzden - a napszaknak megfelel§készonéssel, az intézkedés ala vont
nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddrregyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi
meg. A polgari ruhaban intézked6 renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat €s
azonosito jelvényét felmutatja.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint Az elddllitottat szoban vagy irasban az eldallitas okardl
tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamarél részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos panaszbeadvanyaban elQadta, hogy megjelent harom rendérnyomozo6, akik jelezték,
hogy elviszik. A panaszos kérdezte milyen okbdl, erre valaszt sem szoban sem irdsban nem kapott.

A Testiilet rendelkezésére allo,rendérségi iratok tanlisaga szerint a panaszos allitdsaval ellentétben
az eldallitas céljat és jogalapjat akként kozolték, hogy biincselekmény gyantja, lopads miatt kertiil sor
a panaszos eldallitdsara=A, bilincs haszndlata eltt kozolték a panaszossal, hogy meg fogjak
bilincselni, amely soran’kifogast nem tett és egyiittmiikodo volt. A panaszos allitasa nem felel meg
a valdsagnak abban a tekintetben, hogy nem kapott tdjékoztatast fogvatartasara vonatkozdan. A
panaszos a rendori jelentések €és egyéb dokumentumok szerint szoban €s irdsban is megkapta a
megfeleld tajékoztatast.

A rend@rség mellékelte tovabba a panaszos altal atvett igazolast az eldallitasrdl, a panaszos altal
alaint irasbeli tajékoztatot az eldallitds okarol valamint az eldallitds soran fennalld jogairdl-
kételezettségeirdl, az eldallitd helyiség rendjérdl.

A Testiilet az egymasnak ellentmondé allitdsok okan abban a kérdésben nem tudott érdemben
hatarozni, hogy az intézkedés kezdetén a szobeli tijékoztatisok megfelelden megtorténtek-e,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan kijelenthetd, hogy a renddri intézkedés —
eldallitas - soran sziikséges irasbeli tajékoztatd €s igazolds, amelyeken a jogorvoslati lehetdségek is
feltiintetésre keriiltek kiadasra keriiltek.



A Testiilet a rendelkezésre allé iratok alapjan ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme a megfelelé tajékoztatias, elmaradasa okanm nem
megallapithato.

V.

A Testiillet megitélése szerint felmeriilhetett annak a gyan®ja, hogy a panaszos jogellenes
cselekményt kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett szikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet a koriilmények 0Osszességének. értékelését
kovetéen arra az allaspontra jutott, hogy fennallt az eldallitas feltétele. Az Rtw. 83 § (2)
bekezdésének b) pontja megfeleld jogalapot biztositott az eldallitasahoz. A Testiilet a‘tendelkezésre
allo iratok alapjan ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valg jogamak sérelme a
megfeleld tajékoztatds, elmaradasa okdn nem megallapithato.

Ugyanakkor a Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben alkalfmazott bilincselés megfeleld
jogalap nélkiil tortént, tehat az sértette a panaszos emberi méltosdghoz vald jogat. Az eldallitas
id6tartama miatt a Testiilet szerint sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz valo joga.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a siulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését-az orszagos rendérfékapitanynak,
ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szexint a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2015. oktober 22.
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