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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
396/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2015. januar 26-én
eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. oktober 22-én“megtartott zart {ilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre Keriilt
Sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyeincs.

Indokolas

1) A panaszos ¢és B. M:"2015. januar 26-an, a Testiilet panaszirodajan adtak eld panaszukat,
amelyben arr6l szamoltak.be; hogy B. M. 2015. januar 15.-én délutan fél 3 koril a K. S. utcaban
¢lettarsaval, a panaszossalnézeteltérésbe keveredett az utcan. A panaszos kihivta a ment6ket mivel
B. M. szerinte Adegdsszeroppanast kapott. A fenti cselekményt rogzitette egy kamera vagy
szemtanu latta, ezeért nemsokara kiérkezett egy renddrségi nagybusz és egy gépkocsi. A konkrét
renddri intézkedésnél 2 renddr maradt, akik a készenléti rendérség allomanyaba tartoznak. A
panaszos nevesiti is 6ket: L. F., a masik Sz. J. r. zIs. A rend6rok nem azonositottak magukat mikor
kiérkeztek.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A panaszosnal nem volt személyi igazolvany, 6t azért vitték be fogdara busszal. A panaszos Sz. J. r.
zls.-sel keriilt szovaltasba és sérelmezi a zaszl6s hangnemét. A panaszos nem kapott semmilyen
papirt, sem igazolast, az eléallitasrol sem.

A panaszos sérelmezi, hogy nem kapott semmilyen papirt az el6allitas idétartamar6l, valamint nem
tajékoztattak a panaszjog gyakorlasanak lehetdségérol. A panaszoshoz a kapitanysag épiiletében
hivtak orvost, aki megvizsgalta, de semmilyen sériilést nem allapitott meg nala. A
rendérkapitanysag épiiletében ,,fogdara tették”, ruhazat atvizsgalas tortént, alsonemiire vetkoztették.
Kb. este nyolc o6raig semmilyen érdemi cselekmény nem tortént, akkor megjelent egy el6ado, aki
kihallgatta 6t gardzdasag ligyében. Aldirta a jegyzOkdnyvet, ahol tigy nyilatkozott, hogy panasszal
nem €. A tobbi rendér hangnemét és viselkedését nem kifogasolja, csak Sz. J. r. zaszl6sét.'Panaszos
eléadta, hogy mosdora és dohanyozni is kiengedték dket.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése €rdekében felvilagositast
kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan-keresztiil az illetékes renddri
szervtdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét
kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Dr. B. J. 1. vorgy., a sérelmezett intézkedést foganatosito K. R. vezetdje a Testiilet megkeresésére
2015. februar 19-én adott valaszaban az alabbiakrolszamolt be.

2015. januar 15-én a BRFK (...) keriileti«Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén kozteriileti
jarorszolgalatot latott el a 1 + 16 £6. A szolgalatuk teljesitése soran, a fenti napon 14:05 6rakor a M.
1-es segitséget kért, mert az informéeid)alapjan a K. utcaban egy féri egy ndt bantalmazott. A
helyszinre a K. u. és D. u. keresztezédéshez 14.10 orakor érkezett L. F. r. ftz. és Sz. J. r. z.-s a B.
osztaly A. allomanyabol. A “helyszinen lattak, hogy a panaszos B. M.-et a kabatjanal fogva
visszatartja. A panaszos jobb,_szeme alatt friss horzsolasi seb, B. M. bal arcan és bal kezén friss
horzsolt seb volt lathato.

A fenti koriilményeket €szlelve intézkedés ala vontdk a két személyt — a panaszost és B. M.-et - a
rendérok. Napszaknak’ megfelelden koszontek, mindketten kozolték neviiket, rendfokozatukat,
szolgalati helytket,»valamint azt, hogy verekedésrdl érkezett bejelentés, amely miatt biiniildozési,
blinmegeldzesi “e€lbol renddri intézkedést kezdeményeznek velilk szemben. Az intézkedés
megkezdésekor a szolgélati fellépés modja megfelelt a normékban foglaltaknak, a panaszos ¢és B.
M. «adatait_rogzitették, illetve a kordzeési informacids rendszerben leellendrizték, melyben nem
szerepeltek.

Az intézkedés megkezdésekor az intézkedés tényét, céljat a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
kozolték. A rendoérok az intézkedés ala vontakkal — a panaszossal és B. M-el - szemben nyugodt
hangnemben beszéltek €és hatarozottan intézkedtek, nem alkalmaztak megkiilonbdztetd banasmodot.
Az intézkedés soran empatikus ¢és tisztelettudd volt a rend6érok banasmodja az intézkedés ald vont
személyekkel. Sz. J. r.zls. az intézkedés alatt nem sértette az intézkedés ald vontakat, s6t a nyugodt
stilusaval, kérdéseinek hatdsara mondta el a panaszos az intézkedés el6tt torténteket. A panaszos az



intézkedés soran egylittmiik6dd magatartas tanusitott, kényszeritd eszkoz alkalmazasa vele szemben
nem valt sziikségessé.

A panaszost az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan garazdasag blincselekményének elkovetése
miatt elfogtdk és eldallitottak a Rendorkapitdnysaga a renddrkapitanysag készenléti
csoportvezetdjének utasitdsara, ahol 15 orakor panaszmentesen atadasra keriilt. Az eldallitasrol
igazolast az intézkedd rendérok nem készitettek, mert a panaszos részére igazolast a
Renddrkapitanysagnak a fogva tartds bejezését kovetden kell kiallitani. A panaszost az intézkedés
megkezdésekor a helyszinen a renddrok szoban tdjékoztattdk az eldallitds okardl. A panaszosnak az
eloallitd helyiségben torténd elhelyezés soran kellett irasos tajékoztatdt kapnia a BREK AL, .) kertileti
RK allomanyaba tartozo6 rendkiviili 6rtol.

A panaszost a helyszinen t4jékoztattdk az Rtv. 92.§ szerinti panasztételi lehetoségrol, illetve
hataridejérél, melyet tudomdsul vett azzal nem kivant élni sem az el6allitds soran, sem a
Renddrkapitanysagon. Felhivtak figyelmét a rendezésre all6 hataridérdly A'panaszos a parancsnoki
kivizsgalast végrehajtd G. S. T. r. szds. sem jelezte, hogy az intézkedéssel szemben panasszal kivan
¢élni. A panaszossal szemben a 2012. évi C. torvény 339.§-a alapjangarazdasag elkdvetése miatt
blintetd feljelentést tettek az intézkedd rendérok.

2) Gy. P. r. alezredes, a sérelmezett eldallitast foganatosito  rendérkapitanysag alosztalyvezetdje a
Testlilet megkeresésére adott valaszédban az alabbiakrol szamolt be.

A panaszos elballitasa 14.10 oratol 20.47 oraig tartott. Az elballitdsa soran gyanusitotti
kihallgatasrol sz6lo jegyzOkonyv felvételére ketiilt sor 2015. januar 15-én 20.53 6ratol 21.06 oraig.
Ezt kovetden keriilt sor a blinligyi nyilyantartas rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak
birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasar6l, valamint a
blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6ldo 2009. évi XLVIL torvény 6.
szakasza alapjan fényképfelvételre“és\ujj €s tenyérlenyomat vételére. A panaszos az eldallitod
helyiségben torténd elhelyezésével. kapcsolatosan a jogairdl és kotelezettségeirdl szold irasos
tajékoztatast megkapta, ezt a,tényt tdmasztja ala a NYILATKOZAT ,az eléallitott/elévezetett
személy eldallitd helyiségben~torténd elhelyezésekor a szobeli tdjékoztatds megtorténtérol,
hozzatartozo, egyéb szemely ertesitésérdl és irdsos tajékoztatd atvételérdl”, melyet a panaszos
alairasaval hitelesitett:

A panaszossal szemben a 01080/570/2015.bii. szamon eljaras indult a Btk. 339, § (1) bekezdésébe
itkoz6 és a szerint mindsiilé gardzdasag vétsége miatt. A fentiekkel kapcsolatosan megjegyzendd,
hogy a ,,az eléallitott/elovezetett személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatas, ‘megtorténtérdl, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérdl és irdsos tdjékoztatd
atvetelerd” szo6ld nyilatkozaton a panaszos aldirdsaval hitelesitette, hogy az eldallitasaval
kapesolatosan panasza nincs. Ezt a tényt megerdsitette az igazolas atvételekor is.

3) G. S.r.szds. 2015. februar 17-an kelt jelentése szerint:

2015. januar 15.-én 06 ora 00 pertdl 21 ora 00 percig kozteriileti jarérszolgalatot latott el a BRFK
(...) kertileti Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén allomanyabol 1+16 fével, a H. hivoval.



Szolgalata teljesitése soran 14 ora 20 perckor a J. hivoval szolgalatot teljesito L. F. r. tzls és Sz. J. r.
zls. jelentették, hogy 2 fovel szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan (garazdasag
blincselekménye miatt) elfogast foganatositottak. Mindkét személyt a BRFK (...) keriileti
Renddrkapitanysagra eldallitottak a KCSV utasitasara. Tajékoztattak, hogy a panaszossal szemben
testi kényszert €s bilincset alkalmaztak.

A BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysag épiiletében meghallgatta az intézkedd renddroket, akik
elmondtak, hogy 14 dra 05 perckor a M. segitséget kért radion keresztiil, mivel a Budapest: K.-i
utcaban egy férfi egy nét bantalmaz. A helyszinre 14 6ra 10 perckor érkeztek meg, ahol€szlelt€k,
hogy a panaszos B. M-et a kabatjanal fogva visszatartja. Az intézkedést Rtv. 20,4 (2)r bek.,
valamint Szo6ig. Szab. 5. § (1). bek alapjan kezdték meg. B. M-et és a panaszost az Rtv.’29. § (1)
bekezdésének megfeleléen igazoltattdk, adataikat rogzitették, illetve a korézési “thformacios
rendszerben leellendrizték, melyben nem szerepeltek. Az intézkedés ala ‘vemtakkal szemben
nyugodtan ¢és hatarozottan intézkedtek, nem alkalmaztak megkiilonbgztetd,bandsmodot. Az
intézkedés ala vontak koziil B. M. az intézkedés megkezdésétdl emeltshangnemben vélaszolt
kérdéseikre, tobb alkalommal tett kisérletet arra, hogy elhagyja a helyszint és kivonja magat a
rendodri intézkedés alol.

A fenti magatartds megakaddlyozdsa céljabol a ,torvény fievében” szavak el6rebocsatasaval
felszolitottak B. M.-et az egyiittmiikodé magatartdsra. Miutdn-a’kivant célt nem érték el a renddri
felszolitassal, ezért vele szemben eldzetes figyelmeztetést kovetden a tanult 6nvédelmi fogasokkal
testi kényszert alkalmaztak az Rtv. 47.§ figyelembe wétel€vel, bilincselési testhelyzetbe hozva a
panaszost. Ezt kovetéen Sz. J. r. zls. a rendszeresitett bilincsel kezeit hatra helyzetben bilincselte
meg. A bilincselés ideje alatt illetve azt kdvetden«B, M. hangosan kiabalt, orditozott veliik, vitatva
az intézkedés jogszerliségét. A bilincs felhelyezése utan folyamatos kommunikécié hatdsara 4-5
perc alatt megnyugodott, egylittmiilkodé” magatartast tanusitott. Az Rtv. 19. § (1) bekezdésben
foglaltaknak megfelel6en az intézkedés-aldwentakat tajékoztattak, hogy kotelesek ala vetni magukat
a rendodri intézkedésnek és utasitdsaiknak engedelmeskedni. A panaszos egyiittmiikodd magatartasa
miatt vele szemben sem testi kényszerre, sem bilincs alkalmazasara nem keriilt sor.

A fenti személyeket 15 .6ravx00- perckor sériilés és panaszmentesen atadtdk a KCSV.-nek. A
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa ekkor megsziint. A bilincselés B. M.-el szemben 14 6ra 35 perctdl
15 o6ra 00 percig tartott, A Renddrkapitdnysagon B. M-et és a panaszost a KCSV utasitasa alapjan
kiilon helységben.kellett 6rizni, mert ha 14t6 és hallo tavolsagba keriiltek, egybdl szidalmaztak
egymast. A panaszos feliigyeletét B. Z. r. torm. végezte az auldban, mig L. F. r.tzls. a leir6 helyiség
elott feliigyelte B.,M-et. Majd ezt kdvetden a panaszos a KCSV utasitasara 17 ora 40 perckor keriilt
elhelyezéste fogdan az ligy tovabbi lefolytatdsa miatt.

Mivel a BRFK. (...) keriileti Rend6rkapitanysag épiiletében nem tartdzkodott mas nénemt rendor
BiM.'ruhazatat G. S. r. szds. vizsgalta at az eldallito egység eldterében talalhato zart helyiségben.
B. M. készségesen kipakolt a ruhdzatdnak minden zsebébdl, levette a puldverét, valamint a
nadragjat térdig letolta mutatva, hogy nincs ala rejtve semmi. A ruhdzatitvizsgdlds soran sem
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazd, sem bilincselekmény elkdvetésére alkalmas eszkoz,
valamint kdzbiztonsagra veszélyes eszkdz nem kertilt eld.

B. M.-et szoban tajékoztatta az eldallitas okardl (garazdasag biincselekménye), valamint az Rtv. IX.
fejezetében meghatarozott panasztételi lehetdségérol szold tdjékoztatot részére ismertette. Ezt



kovetden meghallgatta a rend6ri intézkedés lefolytatasaval kapcsolatban. B. M. elmondta, hogy a
panaszos, az ¢lettdrsa és az albérldiken vitatkoztak Ossze. A renddri intézkedéssel szemben
panasszal nem kivant €lni, valamint elmondta, hogy a testi kényszer és a bilincselés sériilést részére
nem okozott.

Az intézkedd rendérok a Renddrkapitdnysdg épiiletébe az OMSZ segitségét kérték, mivel az
intézkedés ala vontakon l4thato sériilések voltak, amelyeket egymasnak okoztak az intézkedés elott.
Az OMSZ munkatarsai 16 ora 40 perckor érkeztek a kapitdnysagra és mindkét személy 1észére
,Dokumentacios lap”-ot készitettek.

4) Az intézkedést foganatositod L. F. r. ftzls. és Sz.J.r. zls. 2015. februar 17-én keltkozdsjelentése
szerint:

2015. januar 15-én kozteriileti jardrszolgalatot lattak el a BRFK (...). keriileti Rendérkapitanysag
illetékességi teriiletén J. hivoval.

Szolgélatuk teljesitése soran, a fenti napon 14.05 drakor a M. (..7)-es segitséget kért, mivel a
Budapest K. utcaban egy férfi egy nét bantalmaz. A helyszinre 14.%0 orakor érkeztek meg, ahol
észlelték, hogy P. G., a panaszost a kabatjanal fogva visszatartja.” Az intézkedést Rtv 20. § (2)
bekezdés, valamint Szolg. Szab. 5. § (1) bekezdés alapjan kezdték meg. Ennek sordn a szolgalati
felléepés modja megfelelt a normdkban foglaltaknak,” Napszaknak megfeleléen koszontek,
mindketten k6zolték neviiket, rendfokozatukat, valamint azt, hogy verekedésrél érkezett bejelentés,
amely miatt kezdték meg a renddri intézkedést vellik'szemben. Nevezett személyeket az Rtv. 13. §
(1) bekezdésének megfelelve az Rtv. 29. § (1) bekezdésének megfelelden igazoltattak a kozrend,
kozbiztonsdg érdekében, adataikat rogzitették,) illetve a kordzési informacids rendszerben
leellendrizték, melyben nem szerepeltek.

Az intézkedés ala vontakkal szemben“nyugodtan, targyilagosan ¢és hatarozottan intézkedtek, nem
alkalmaztak megkiilonboztetd banasmodot és erdszakot. A helyszinre kiérkezésiikkor észlelték,
hogy B. M. bal arcfelén a szem alatt frissen keletkezett horzsolas, illetve a bal kezén tobb hosszanti
frissen horzsolt seb volt lathaté, A panaszos jobb szeme alatt friss horzsolt seb volt lathato.

Az intézkedés ala vontak koziil B. M. az intézkedés megkezdésétdl emelt hangnemben valaszolt
kérdéseikre, szavaival ¥'folyamatosan birdlta a renddrséget (,,miért nem a bilinozékkel
foglalkoztok?”) illetve kijelentette, hogy az intézkedés helyszinét elhagyja és haza megy. Egy
alkalommal Kisérletet tett arra, hogy elhagyja a helyszint kivonva magat a renddri intézkedés alol. A
fenti magataftas’ megakadalyozasa céljabol L. F. r. ftz. Ur a ,torvény nevében” szavak
elérebocsatasgval felszolitotta az egylittmiikoddé magatartasra. Miutan a kivant célt nem érték el a
rendOrifelszolitassal, és magatartdsa arra utalt, hogy elhagyja a helyszint (elindult az I. utca
irdnyaba), ezért vele szemben eldzetes figyelmeztetést kvetden a tanult onvédelmi fogasokkal testi
kényszert alkalmaztak az Rtv. 47.§ figyelembe vételével, bilincselési testhelyzetbe hozva B. M-et.

B. M. Ellenszegiilését ez sem torte meg, ezért ezt kovetden L. F. r. ftzls. utasitasara Sz. J. r. zIs. a
rendszeresitett bilincsel hatra helyzetben megbilincselte figyelemmel az Rtv. 48. § c) illetve d)
pontjaba foglaltakra. A testi kényszer, illetve a bilincselés alkalmazéasa a haz faldnal tortént, mivel
figyelembe véve az elGzetes magatartasat, a kényszeritd eszkoz alkalmazasahoz stabil helyzetbe
kellett hozni. Sz. J. r. zls. nem sértegette B. M-et , a fejét nem verte a falba. A bilincselés ideje alatt



illetve azt kovetden B. M. hangosan kiabalt, orditozott, vitatva az intézkedés jogszeriiségét. A
bilincs felhelyezése utan folyamatos kommunikacié utan 4-5 perccel megnyugodott, egyiittmiikodo
magatartast tanusitott.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen az intézkedés ala vontakat tajékoztattak,
hogy kotelesek ala vetni magukat a rendéri intézkedésnek és utasitasainknak engedelmeskedni. Az
intézkedés ala vontak koziil B. M. szoban és tettekben is ellenallt a rendori intézkedésnek, emelt
hangnemben vélaszolt kérdéseikre, szavaival folyamatosan biralta a renddrséget, illetve kijelentette,
hogy az intézkedés helyszinét elhagyja és haza megy. Egy alkalommal kisérletet tett atra; hogy
elhagyja a helyszint kivonva magat a renddri intézkedés aldl. Ellenszegiilését a.testi kényszer
alkalmazasa sem torte meg, ezért vele szemben bilincs alkalmazéséra is sziikség velt. ‘A panaszos
egylittmiikodé magatartasa miatt vele szemben sem testi kényszerre, sem bilincs alkalmazasara nem
kertilt sor.

A fenti személyeket az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan (garazdasagbilincselekménye miatt)
eloallitottuk a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysagra, ahol.' 15.00 orakor sériilés és
panaszmentesen atadtuk a K. Csoportvezetdonek. A kényszeritd eszkozalkalmazasa ekkor megsziint.
A bilincselés 14.35. oratol 15.00 oraig tartott. A Renddrkapitanysdgon B. M-et €s panaszost a
KCSV utasitasa alapjan kiilon helységben L. F. r. ftz. és B:%Z. 1. tzsm. feligyelték. Majd ezt
kdvetden a panaszos a KCSV utasitasara 17.40 orakor fogdédm, elhelyezésre keriilt az {igy tovabbi
lefolytatdsa miatt. Szolgalatuk végeztével 20.10 o6rakor” By M. Orzését atadtak az Oket valto
munkatarsanak. Ezt kovetéen 20.20 orakor a KR~ laktanyaba beindultak, ahova 20.30 orakor
beérkeztek. Mivel a szolgalat végeztével a nevezettekkel szemben folyt még az eljaras, ezért az
eléallitasrol szolo igazolasokat nem allt modjukban kiallitani.

B. M-et és panaszost az intézkedés helyszinén szoban tajékozattak az eldallitas okarol (garazdasag
blincselekménye). Igazolds nem késziilt,tekintettel arra, hogy a panaszos az eléallitdé helyiségbe
keriilt elhelyezésre, mig B. M. meghallgatasira a szolgalatuk végéig nem keriilt sor. A fenti két
személy részére az eldallitasrol szolo igazolast a BRFK (...). keriileti Rendérkapitanysag allitotta
ki. Az eldallitast kovetden a-BREK (...) kerlileti KCSV-n keresztiil az OMSZ segitségét kértek,
mivel az intézkedés ala vontakon lathato sériilések voltak, amelyeket egymasnak okoztak az
intézkedés elatt.

Az OMSZ munkatarsai” 16.40 oOrakor érkeztek a kapitdnysagra és mindkét személy részére
,Dokumentacios lap™ot készitettek A testi kényszer, illetve a bilincs alkalmazasat G. S. T. r.
szds.(KR. alosztalyvezetd) asszony kivizsgalta, az intézkedés ala vontakat meghallgatta. Ennek
soran megallapitotta, hogy a kényszerité eszkéz alkalmazasa sériilést nem okozott, valamint az
intézkedéssel Szemben panasszal nem kivannak élni.

Acbilineselést kovetden a beszallitas elétt B. M. kérte, hogy lazitsak a bilincsen, ezt kdvetden ennek
eleget tettek. A beszallitdo gépkocsiban - mivel hatra helyzetben keriilt bilincselésre - feltételezheton
sajat maganak szorithatta meg a bilincset. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat kovetéen mindkét
eldallitott személyt tajékoztattak a torvény szerinti panasz lehetdségérdl, illetve annak hataridejérol.
Ismertették, hogy az intézkedéssel kapcsolatos panaszat megteheti BRFK Renddrkapitanysagon, az
ORFK T. utcai székhazaban, az Ugyészségen, illetve a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél.
Felhivtak figyelmiiket a rendelkezésre 4ll6 hatarid6rol.



A Rendoérkapitanysagra eldallitott személynek nem all rendelkezésre iildalkalmatossag, de mivel a
B. M. jelezte, hogy faradt, (el6z6 este keveset pihent), ezért részére L. F. r. ftz. a leird helyiségbdl
egy széket biztositott. B. M-el szemben a 2012. évi C. torvény 339.§. (garazdasag) valamint a 2012.
évi II. torvény 216. §. (jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség) alapjan biintetd ¢és
szabalysértési feljelentést, valamint a panaszossal szemben a 2012. évi C. tdrvény 339.8.
(garazdasag) alapjan biintetofeljelentést tettek. A panaszos az intézkedés soran egylittmikodo
magatartast tanusitott, kényszerit6 eszkdz alkalmazasa vele szemben nem valt sziikségessé.

5) A panaszossal szemben foganatositott eldallitas végrehajtasardl, kényszeritOeszkoz
alkalmazasarol készitett jelentés szerint:

2015. januar 15-én 14.05 6rakor a M. segitséget kért, mivel a Budapest K. utcaban.cgy férfi egy nét
bantalmaz. A helyszinre 14.10 orakor érkeztek meg, ahol észlelték, hogy\egy nét a kabatjanal
megfogva a panaszos erdszakkal visszatartja. Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a n6 —
B. M. a panaszos élettarsa. Meghallgattak a panaszost, aki elmondta,-hogy)az élettarsaval- B. M-el
korabbi iigybdl kifolyolag szovaltasba keveredett, majd kézzel erételjésen jobb tenyerével B. M.
arcara Utott.

B. M. elmondta, hogy az iitést kdvetden azonnal 6kollel megiitotte a panaszos fejét tovabba a jobb
hiivelykujjaval a panaszos jobb szemét erdteljesen megnyomta és megkarmolta. B. M. eléallitasrol
kiilon iratban jelentés késziilt. A panaszos tovabba elmendta, hogy B. M. gydgyszer hatasa alatt 4ll,
bodult allapotban van.

Kérdésre elmondta, hogy a mentdszolgalatsegitségét nem kérte, orvosi ellatadst nem igényelt. A
fenti eseményt jelentették B. K.-nak és“a Budapest. KCSV-nak, akinek utasitasara a panaszost
eléallitotték a Budapest. Rk-ra, ahel«as\KCSV utasitdsaira ment6t kértek. A mentdszolgalat
munkatarsa — K. |. apold 16.40 orakor éckezett meg, aki megallapitotta, hogy a panaszos jobb szeme
alatt friss horzsolt seb lathatd, amely 8 hapon beliil gydgyul.

A panaszos a helyszinen nem-tudta magat hitelt érdemlé modon igazolni, adatait bemondas alapjan
rogzitették, majd a Budapest~Rk KCSV személyazonossagat, kétséget kizardan fényképes
nyilvantartason keresztiilsmegallapitotta, majd 15.00 orakor a panaszost sériilés és panaszmentesen
atadtak. A KCSV utasitasara 17.40 orakor a fogdara elhelyezésre keriilt. Az intézkedés soran a
panaszossal szemben Kkényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, mivel egyiittmiikodé magatartast
tantsitott. A panaszossal kozolték, hogy ellene biintetd feljelentést teszek a fenti tényallas alapjan,
melyet tudoméasul vett. A panaszos és B. M. korozésben nem szerepeltek, az intézkedéssel szemben
panasszal nenmnkivantak élni. Az intézkedésrdl kamerafelvétel nem késziilt. Tanukutatast végeztek,
mely eredmenyre nem vezetett.

Afpanaszossal szemben Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatas, Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti
személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, Rtv. 33. § (1) bekezdés. a) pont szerinti
szandékos blincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd elfogds kertilt alkalmazasra.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo szdbeli kozlés a 23/2003. BM-IM egyiittes rendelet
4. §. (4) bekezdése alapjan 2015.01.15 nap 14:10 perckor megtortént. Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés
alapjan az eldallitds okarol a tajékoztatd kiadasra keriilt. Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az
eldallitas idejérdl szold igazolas kiadasra keriilt. Az eléallitd egységben torténd elhelyezéssel



kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13) BM. rendelet 2.§.(8), (9) 19/1996. (VII1.23) ORFK utasitas 36/A
alapjan jogairdl €s kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast megkapta.

6) A panaszos eléallitasanak id6tartamarol a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysag altal kiallitott
igazolas szerint az eldallitas az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2015. januar 15-én 14 ora
10 perctél 16 ora 47 percig tartott. Az eldallitds id6tartama alatt a panaszosnak sériilése nem
keletkezett, panasza nem keletkezett. A panaszos az alairasaval hitelesitette

7) A panaszos az cl6allitds soran tett nyilatkozata szerint jogorvoslatra vonatkozod tajékoztatast
megkapta, az intézkedéssel szemben panasszal nem ¢él, sériilése nincs, orvosi ellatasban‘részestlt, a
jogairdl ¢és kotelezettségeirdl szolo szobeli €és irdsos tdjékoztatdst megkapta, ot érat meghalado
eléallitasa esetére ¢lelmezést kért (amit 19 ora 10 perckor megkapott), betegségben nem szenved,
dohanyzik, valamint személy kiértesitését nem kérte. A panaszos a nyilatkozat aldiradsaval
hitelesitette

8) A panaszossal szembeni kényszeritd eszkéz alkalmazasanak parancsnoki kivizsgalasarol szolo
jelentés szerint az elfogas és a bilincs alkalmazasa jogszer(i, szakszert; Szitkséges és aranyos volt.

9) A rendérség mellékelte az elallitds soran a panaszos letéri targyairol felvett jegyzéket, valamint a
panaszossal szemben meginditott biintetdeljaras egyes iratait, ‘amelynek részletes ismertetésétol a
Testiilet eltekint. A rendérség mellékelte az OMSZ altal kidllitott vizsgalatrdl sz616 dokumentaciot,
azonban ennek a Testiilethez eljuttatott mésolati példanya nem olvashato, igy ezen dokumentumot
sem ismerteti a Testiilet.

A Testiillet a panaszbeadvany és a.rendoérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Renddrségrdél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/20IN. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — a panaszos kifoegasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt, emberi méltosaghoz, IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, a VI. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiletelsdként az eljaro rendérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

AC Testitlet rendelkezésére 4allo renddri iratok szerint a jar6rok szolgéalatuk teljesitése soran,
informaciot kaptak, miszerint egy férfi, egy ndét bantalmaz az utcdn. A kiérkezé renddrok a
helyszinen azt lattak, hogy a panaszos visszatartja kabatjanal fogva B.M.—et. A panaszos jobb
szeme alatt friss horzsolasos seb, B. M. bal arcan és bal kezén friss horzsolt seb volt lathato.



A panaszos panaszbejelentésérol felvett jegyzokonyvben arrdl szamolt be, hogy a panaszos 2015.
januar 15.-én délutan fél 3 koril a K. S. utcaban élettarsaval — B. M.-el - nézeteltérésbe keveredett
az utcan. A panaszos kihivta a mentoket mivel B. M. szerinte idegdsszeroppanast kapott. A fenti
cselekményt rogzitette egy kamera vagy szemtanu latta, ezért nemsokara kiérkezett egy renddrségi
nagybusz ¢és egy gépkocsi.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a renddr intézkedési kotelezettségérol
rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét setrtd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasarashoznak.

A Szolgélati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A~ Szolgalati
Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomadsara jutott és.hivatalbol ildozendd
blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, Ggy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd blineselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges “felyilagositast. A Szolgalati
Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalytyhogy a renddér szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal feghatirozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észlelo rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

A Testiilet altal feltart tényallas alapjan felmertthetett a gyand, hogy a panaszos magatartasaval
jogellenes cselekményt kovetett el.

A Biintet6torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdés
szabalyozza a garazdasag tényallasat, amely szerint, ,,aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos
magatartast tanusit, amely alkalmas“arta, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,
ha sulyosabb bilincselekmény nem valésul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

A Testiilet ezen a penton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési ¢&s
blincselekményi tényallasszerliséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtyi=ben, rdgzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomozo hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgal6 cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés
alapjaként | szZabélysértés vagy blincselekmény gyantjara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas
vizsgalata“iresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a szabalysértés, illetve
blineselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja fennallt-e.

A Testiilet megitélése szerint felmeriilt annak a gyantdja, hogy a panaszos jogellenes
cselekmény(eke)t kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) A renddrségi iratok szerint a panaszos igazoltatasanak alapjaul az Rtv. 29. § (1) bekezdés elso
fordulata szolgalt.



Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés szerint a rendor feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kdzrend, kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy blintildozési
célbdl, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet
jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiillet megitélése szerint egy blincselekmény, szabalysértés, illetve szabalyszegés
elkovetésének gyantja bizonyosan olyan koriilmény, amely a kodzrend, kozbiztonsag védelme
érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedé rendoérok az igazoltatast megfeleld “jogalappal
hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapyetoé’jogat nem
sértette.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasanak jogszertiségét és idGtartamat vizsgalta meg.

a) A rendOrségi iratok tantisaga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allitottak eld. A hivatkozott jogszabalyhely szerint A renddr a tovabbisintézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biificselekmény elkdvetésén tetten értek;
A fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetoséget, hanem tettenérés esetén
kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljardsiyszabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges “elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e'a'renddrség a tettenérésre, mint kotelezd eldallitasi
okra.

A Btk. kommentérja szerint a birdi-gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott-erészak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat
tagan értelmezi, nem csak“a.cs€élekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését jelentd elvétel
utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés elkdvetdjének a
folyamatos {ildozés utdni, akar a helyszint6l tavoli elfogésa is, am a folyamatos iildozés
megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tdvozo tolvaj folyamatos szemmel tartdsa és megszakitas
nélkiili ldozé€se. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem beszélhetiink tetten ért
tolvajrol (1asd: Br. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku Pal: Biintetdjog. Kiilonos rész.
Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. 0.).

A Benoszerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomoz6 hatésdgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a
renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha
az elkovetd a cselekményt szemtant jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is,
ha az elkdvetdt akar a szemtanl, akar a szemtanu felhivésa, vagy mas koriilmény (pl. riasztd
¢szlelése) alapjan a szemtanutdl kiilonbozo személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.):
Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].



Mind az anyagi, mind az eljarési torvényekhez fiiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a tettenérés
megallapitasdhoz szlikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkdvetését az elfogassal
Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupén a hatosag altali
¢szlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat,
cselekvését — akdr a szemtanuk, akdr az értesitésre megjelend renddérok — végig kovessék a
cselekmény elkovetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelentdséggel bird tartalmi elemét magyardzza a 1372013 szamu
biintetd elvi hatarozat (EBH2013. B.13.). A Kuriai magyarazata szerint a ,,Be. 127 §(3) bekezdése
a blniildozésre jogosult hatésagnak nyujtott civil jogsegély, aminek 1ényege; hogy az elkdvetdt
elfogd, visszatartd személy a hatdsaghoz képest helyzeti elonyben vam, ,viszont torvényileg
engedélyezett magatartdsa fejében sem lesz cselekménye hatdségi, \yhanem megmarad
magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogas, visszatartas fizikairdhatast jelent, éppen
ezért kiilondsen vizsgalandd, hogy az irdnyadd tényallas szerinti torténések azokon a kereteken
beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkotdo a Be. 127. § (3) bekezdése esetében meghatiroz. A
tettenérés feltételezi a biincselekmény észlelését; és ahhoz képest a oselekményt éppen elkdvetdnek,
az ¢éppen eltdvozd elkovetdnek, és az eltdvozd elkovetd, 1ldozésbol valod elfogasat, ekként
visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény “aztadott személy — a tettenéré — szeme
lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai kozels€égben, amikor realis lehetdsége van az
elkovetéshez férni, az elkovet6t elérni, az elkdvetd sutdn eredni. Mindez a forré nyom, az
iddveszteség nélkiili iildozeés lehetdsége; és éppeniezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kiuria fenti magyardzata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett, sziikségsZerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rahatassal torténd iildozésére, elfogasara, visszatartdsara. Amennyiben az elkovetd
fentiek szerint leirt nyomon kovethetésége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriil sor —
jellemzden fizikai rahatassal —iildozésre, visszatartasra, ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

Minthogy az eldallitas“az-egyik legstlyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a tenddr szamara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre irdnyado
rendelkezéseket —az Rtv: 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az emberi jogok
védelmével kapcselatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése érdekében —
megszoritoan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a
korlilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1) bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil kotelezd —
Szabadsagelyonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

A “Testiilet az eset ennek megfeleld értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos
vonatkozasaban a tettenérés megvalosult, mivel a Testiilet altal rekonstrualt tényallas szerint, mint
ahogy a Testiilet jelen allasfoglalas IIl. rész 1) pontjaban kifejtette a rendérok kiérkezésekor a
panaszosok kozott még nem ért véget a fizikai konfliktus, ugyanis a panaszos kabatjanal fogta,
tartotta vissza B. M.-t. A panaszos és B. M. maguk is beszamoltak arrol, hogy kozottiik nézeteltérés
volt az utcan az intézkedést megeldzden.



A Testiilet a koriilmények osszességének értékelését kovetoen arra az allaspontra jutott, hogy
a fentiek alapjan fennallt az el6allitas feltétele. Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja
megfelelé jogalapot biztositott az eloallitasahoz.

b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos elballitasanak id6tartama a jogszabalyi
eléirasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eléallitas idétartamara vonatkozo rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oOrdn at
korlatozhatd. Ezt az id6tartamot a renddéri szerv vezetéje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitds célja még mem yalosult meg. Az
eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hatiroz meg, hogy a renddri intézkedés nem ‘okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanval6éan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az eloallitas idétartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitdsa 2015. januar 15-én 14 ora
10 perctdl 20 ora 47 percig tartott, tehat a panaszos eldallitasanak id6tartama 6 ora 37 perc volt.

A Testiilet altal rekonstrudlt tényallas szerint ezen id6tartam alatt nem keriilt sor érdemi eljarasi
cselekményre, ugyanis Gy. P. r. alez., alosztalyvezetd a Testiilet megkeresésére valaszul adott
jelentésében, tigy nyilatkozott, hogy a panaszes-gyanusitotti kihallgatasara 2015. januar 15-én 20
ora 53 perc és 21 ora 6 perc kozottwKkeriilt sor, majd ezt kovetéen keriilt sor a panaszos
vonatkozdsdban a jogszabalyoknak, megfeleld wujj- tenyérlenyomat felvételére, valamint
féenyképfelvétel készitésére.

Mindezen eljarasi cselekményekre, mint az iddpontokbdl vildgosan kitlinik mar az eldallitast
kovetden keriilt sor. Arrdl nincs informdacid, hogy az eldallitds ideje alatt barmilyen eljarasi
cselekmény tortént volna; ami indokolta volna a panaszos 6 ora 37 perc hosszusagl eldallitasat.
Mivel érdemi eljarasitcselekményekrél a renddrség csak az eldallitds iddtartamat kovetden
foganatositott a<reKenstrualt tényallas szerint az eldallitas idétartama aranytalanul hosszlii és
indokolatlan volt, amely alatt nem végzett érdemi eljarasi cselekményt a renddrség.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan a rendérség megsértette az Rtv. 15. §-ban foglalt
aranyossag kovetelményét.

Mindezek alapjan az eldallitas idétartama miatt a Testiilet allaspontja szerint sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas soran bekisérték egy belsd helyiségbe, ahol azt kértek
vetkézzon le, a ruhajat atnézték.



Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tdmadasra vagy az 6nveszély okozasara alkalmas targy
elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése szerint ,,elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni
kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell
részesiteni, ruhazatat tdmadds vagy OnveszEély okozésara alkalmas targy elvétele céljabol a
feliigyeletet ellatd rendornek at kell vizsgélnia. A ruhdzat atvizsgalasat a fogvatartottal €llentétes
neml személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalds technikai
eszkozzel torténik.”

A panaszos alairta az ,,eldallitott/eldvezetett személy eldallitdo helyiségben torténd-elhelyezésekor, a
szobeli tajékoztatdas megtorténtérdl, hozzatartozd, egyéb személy értesitésérél és az irasos
tajékoztatd atvételérdl szold nyilatkozatot. Tovabba a rendori jelentésekbolNis megallapithato, hogy
a panaszost fogdan helyezték el.

Mindezek alapjan bizonyosan megallapithatd, hogy a panaszost elodllitdo helyiségben helyezték el,
ami alapjan a Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése szerintkétclezoen ruhdzatatvizsgalast kell
foganatositani az elhelyezendd személlyel szemben.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott ruhazatatvizsgalast
megfeleld jogalappal hajtottak végre, ezért ez-nem sértette a panaszos emberi méltésaghoz
valé jogat.

5) A panaszos sérelmezte a szolgalati” fellépés modjat és a tajékoztatas elmaradasat. Ezzel
Osszefiiggésben a Testiilet az alabbiakat-allapitotta meg:

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabdlyozza a renddri intézkedés alakisagat, amely szerint ,,a rendor az
intézkedés megkezdése elbtt«-"ha) az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét €s céljat
szoban kozolni. Az Va=és, VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény
szerinti panasz lehétdségérdl és elbterjesztésére nyitva allé hataridorol.”

A Szolgalati“Szabalyzat 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja az Rtv-ben meghatarozottakat.
Eszerint _,az"\ntézkedést a rendér - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondatiban
meghatérozottak kozlését megeldzden - a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ala vont
nemenek,“¢életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi
meg. A-polgari ruhdban intézked6 renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és
azonesito jelvényét felmutatja.”

A panaszos panaszbejelentésérol felvett jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés soran
a renddrok nem tajékoztattdk tovabba nem kapott semmilyen papirt az eldallitds id6tartamardl,
valamint nem t4jékoztattak a panaszjog gyakorlasanak lehetdségérdl. A renddrok nem azonositottak
magukat mikor kiérkeztek.



A rendOrségi iratok tantisaga szerint az elfogaskor az intézkedd rendérok a jogszabalyokban
szabalyozott tajékoztatdsokat a panaszos jogairol-kotelezettségeirdl, jogorvoslati jogarol,
panaszjogarol, védelemhez vald jogartdl megkapta. A panaszos tovabba alairta és alairasaval
hitelesitett az eldallitasrol szolo igazolas atvételét, amelyen szintén fel voltak tiintetve a jogorvoslati
lehetdségei. Az eldallitas foganatositdsakor a panaszos altal alairt nyilatkozat, igazolds tanusitja a
jogszabalyoknak megfelel6 tajékoztatds megtorténtét, igazolas kiadasat. A rendérség mellékelte és a
Testiilet jelen allasfoglalas II. rész 6) és 7) pontjaiban ismertette az el6zéekben emlitett iratokat.
Mindezek alapjan a Testiilet nem tartja megalapozottnak a panaszos azon sérelmét az intézkedést
illetéen, hogy a sziikséges tajékoztatasok, igazolasok kiadasa nem tortént meg.

A panaszos sérelmezte tovabba a szolgalati fellépés modjat, miszerint a rendérok nem azonositottak
magukat, amikor kiérkeztek. A fentebb idézett Rtv. 20. § (2) bekezdése és a Szelgalati’Szabalyzat
5. § (1) bekezdése alapjan fOszabaly szerint az intézkedés megkezdésekor. az=intézkedd rendor
koteles igazolni magat.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok ezzel kapcsolatban eldadtak, hogy a fenti idézett
jogszabalyoknak megfelelden jartak el az intézkedés megkezdéseékos “a renddrdk, napszaknak
megfeleléen koszontek, kozolték neviiket, rendfokozatukat,< szelgalati helyliket, tovabba az
intézkedés tényét és céljat.

A Testiilet a rendelkezésre allé iratok alapjan ugy.dontott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga a tajékoztatas elmaradasa miatt nem sériilt. A szolgalati fellépés modjat
illetéen a panaszos és a renddrség altal eloadott tényallas kozott olyan ellentét fesziil, amelyet
a Testiilet a rendelkezésére allo eszkozokkel nem tudott feloldani, ezért a Testiilet ugy dontott,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos beadvanyaban sérelmezteaz.eljaré rendérok hangnemét és banasmaodjat.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének mésodik mondata szerint a
renddrség tiszteletben tartja és<védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd
rendoroktél — mint a kézhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhatd az
udvarias €s kulturalt“fellepés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a
renddrokre, mint a‘kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az
emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes,. az 4altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat
mindenkor szém'eldtt tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiiletezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Eftikair'Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol
sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”



A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a kordbbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatéast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa
soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség
¢s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak™fel a
renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve oket. Ezzel atanyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliilk‘'szemben, ¢és
az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség<lehetdségeit is
megteremtve.”

A panaszos a panaszbejelentésrol felvett jegyzOkonyvben eldadta, hogy sérelmezi az egyik eljaro
rendor Sz. J. r. zIS. hangnemét és viselkedését

A Testiilet rendelkezésére all6 renddrségi iratok szerint az intézkedd) rendérok empatikusan és
tisztelettudoan viselkedtek. A rend6érok a panaszossal és B. M.-el nyagodt hangnemben beszéltek és
hatarozottan intézkedtek, nem alkalmaztak megkiilonboztetG=banasmodot. Sz. J. r. zls. az
intézkedés alatt nem sértegette a panaszost és B. M-et, s6t nyugodt stilusaval kérdéseinek hatdsara
mondta el a panaszos az intézkedés megkezdése eldtt tortént eseményeket.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a
Testiilet a rendelkezésére allé iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé-joganak sérelme nem megallapithato.

V.

2) A Testiilet megitélése szerint >felmeriilt annak a gyantja, hogy a panaszos jogellenes
cselekmény(eke)t kovetett els\Ez az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget-kelotkeztetett. A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrdk az
igazoltatast megfeleldjogalappal hajtottdk végre, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez
fliz6do alapvetd jogat nem sértette. A Testiilet a koriilmények Osszességének értékelését kdvetden
arra a dontésre jutottyhogy fenndllt az eldallitas feltétele. Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja
megfeleld jogalapobbiztositott az eldallitdsahoz. Az eldallitas idotartama miatt a Testiilet szerint
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga. A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal
szemben foganatositott ruhdzatatvizsgalast megfeleld jogalappal hajtottak végre, ezért ez nem
sértette a,panaszos emberi méltosaghoz valo jogat. A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan
ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a tijékoztatds elmaradasa miatt nem
sériilt. A szolgalati fellépés modjat illetden a panaszos €s a renddrség altal eldadott tényallas kozott
olyan ellentét fesziil, amelyet a Testiilet a rendelkezésére alloé eszkdzokkel nem tudott feloldani,
ezért a Testiilet gy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valod joganak sérelme nem
megallapithatd. A panaszos €s a renddrség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a
rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet gy foglalt allast, hogy a renddri
hangnem-banasmodot illetéen a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem
megallapithato.
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A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak,

ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2015. oktéber 22.

Dr. Lukacs Tamas
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