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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
395/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos panasza alapjan
indult eljarasban a 2015. oktober 22-én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre keriilt
Sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyé nincs:

Indokolas

1) A panaszos és P. G. 2015njanuar 26-an, a Testiilet panaszirodajan adtak el6 panaszukat,
amelyben arrdl szamoltak beyhogy a panaszos 2015. januar 15.-én délutan fél 3 koriil a nyolcadik
keriiletben, a K. S. utcaban-élettarsaval nézeteltérésbe keveredett az utcan. élettarsa, P. G. kihivta a
mentdket mivel a pandszos, szerinte idegdsszeroppanast kapott. A fenti cselekményt rogzitette egy
kamera vagy szemtanu latta, ezért nemsokara kiérkezett egy rendOrségi nagybusz €s egy gépkocsi.
A konkrét rendéri intézkedésnél 2 renddr maradt, akik a készenléti renddrség allomanyaba
tartoznak. A -panaszos és P. G. nevesitik is Oket: L. F., a masik Sz. J. r. zIs. A rendérok nem
azonositottak qmagukat mikor kiérkeztek. A panaszos atadta a személyi okmadanyait az igazoltatas
soran. Amiker'visszakapta iratait, Sz. J. r. z. sértegette a panaszost, azt mondta a renddrnek, hogy
nen akarja-a sértegetését hallgatni, erre Sz. J. r. zIs a panaszos fejét a falba verte és hatrahelyzetben
megbilincselte. A z. azt mondta neki, hogy csak akkor mehet el, amikor 6 azt mondja.

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A panaszos homlokén, oldalt megsériilt, horzsolas jott 1étre, kezén borpir keletkezett a bilincselés
kovetkeztében. A bilincset csak a renddrkapitanysag épiiletében vették le. A panaszos kérte, hogy
lazitsanak a bilincsen, de raszoritottak a kezére a kérés ellenére. A nyolcadik keriileti kapitanysagra
bevitték €s a panaszos kb. 20:30-kor engedték ki.

Nem kapott semmilyen papirt arrol, hogy ott jart, mi tortént. A kapitdnysagon a panaszost
mellékhelyiségbe kikiildték és fehérnemiire vetkdzott, egy rendér megkinalta az ételébdl (L. F.) és
megkinaltak cigarettaval. A panaszostdl elvették a széket, nem tudott letilni, majd L. F. adott neki
sz€ket, hogy le tudjon iilni. A panaszos sérelmezi, hogy 5 oran tuli fogva tartdsa ellenére
hivatalosan ¢lelmet nem kapott. A panaszost nem hallgattak ki, végiil egy papirt irattak vele ala,
hogy garazdasag ellen eljarast inditanak ellene. A panaszos a folyoson iilt, nem hallgattak ki

A panaszos, amikor ki akart menni mosdoba egy holgy kiment vele, végig bentvolt aywvele és nem is
ment ki, nézte 6t, mikdzben a panaszos szeretett volna a mosdoban dolgat<elvégezni. A panaszos
sérelmezi, hogy a kapitanysagon 6t orvos nem latta. A panaszos aznap €ste ment el orvoshoz, itt
latlelet késziilt. Ennek fényméasolatét csatolja.

A panaszos a hangnemet kifogasolja, ahogyan a renddr beszélt velepsértegette mikdzben meg volt
bilincselve. Azt is sérelmezi, hogy a rendérok a kihivott mentéket miért kiildték vissza és utana a
renddérségen nem kérdezték meg, hogy kér-e orvosi ellatast A panaszos az eldéllitast is panaszolja
¢s az id6tartamot a rendérkapitanysagon.

A rendOrok nem tajékoztattdk a panaszost, hogy “panasszal ¢lhet renddri intézkedés ellen. A
panaszjogrol tigy szerzett tudomast, hogy par nappal kés6ébb P. G-val egyiitt mentek be a V. utcaba
jegyzokonyvért, de nem kaptak semmilyen.papirt.” Onnan a T. utcaba kiildték Oket a készenléti
rendorok, ahol kapott tdjékoztatast az FRP-eljarasarol.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az Orszadgos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendori
szervtdl, valamint megkuldeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét
kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az
alabbi relevans tények yoltak megallapithatok.

1) Dr. B. J.r: vorgy., a sérelmezett intézkedést foganatositoé K. R. vezet6je a Testiilet megkeresésére
2015. februar 19-én adott valaszaban az alabbiakrol szamolt be.

2015.4januar 15-én a BRFK Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kozteriileti jarérszolgalatot
latett,el.y A szolgalatuk teljesitése sordn, a fenti napon 14:05 orakor a M. segitséget kért, mert az
infermacio alapjan a K. utcaban egy féri egy nét bantalmazott. A helyszinre a K. u. és D. u.
keresztez6déshez 14.10 orakor érkezett L. F. r.ftzls. és Sz. J. r. zIs. a B. osztaly A. allomanyabol.
A helyszinen lattak, hogy P. G. a panaszost a kabatjanal fogva visszatartja. P. G. jobb szeme alatt
friss horzsolasi seb, a panaszos bal arcan és bal kezén friss horzsolt seb volt lathato.

A fenti koriilményeket észlelve intézkedés ala vontdk a két személyt a rendorok. Napszaknak
megfeleléen koszontek, mindketten kozolték neviiket, rendfokozatukat, szolgalati helyiiket,
valamint azt, hogy verekedésrdl érkezett bejelentés, amely miatt biiniild6zési, blinmegel6zési célbol



renddri intézkedést kezdeményeznek velilk szemben. Az intézkedés megkezdésekor a szolgalati
fellépés modja megfelelt a normakban foglaltaknak, a fenti személyek adatait rogzitették, illetve a
korozési informacids rendszerben leellendrizték, melyben nem szerepeltek.

Az intézkedés megkezdésekor az intézkedés tényét, céljat a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden
kozoltek. A renddérok az intézkedés ald vontakkal szemben nyugodt hangnemben beszéltek és
hatarozottan intézkedtek, nem alkalmaztak megkiilonboztetd banasmoddot. Az intézkedés soran
empatikus és tisztelettudd volt a rendérok banasmodja az intézkedés ala vont személyekkel<Sz. J.
r.zls. az intézkedés alatt nem sértette az intézkedés ald vontakat, sot a nyugodt stilusaval,
kérdéseinek hatdsara mondta el P. G. az intézkedés eldtt torténteket.

Sz. J. r.zls. nem sértegette a panaszost, a fejét nem verte a falba. Sz. J. r.zls. nem mondta/neki, hogy
csak akkor mehet el, ha 6 azt mondja. Az intézkedd rend6rok tajékoztattdk az intézkedés ala vontat,
hogy koteles aldvetni magat a enddri intézkedésnek és utasitdsainak <engedelmeskedni. Az
intézkedés ala vontak koziil a panaszos az intézkedés megkezdésétdl emeltshanghemben valaszolt a
rendérok kérdéseire, szavaival folyamatosan birdlta a renddrséget (,,Miért nem a blinozdkkel
foglalkoztak?, Akkor hol voltatok, amikor kiraboltak? Szart semeértek, csak basztatjatok az
embereket”) illetve kijelentette, hogy az intézkedés helyszinét»elhagyja és hazamegy. Egy
alkalommal kisérletet tett arra, hogy elhagyja a helyszint kivonva.magat a rendori intézkedés alol.

A panaszos magatartdsanak megakadalyozasa céljdbol a ,torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval L. F. r.ftz. felszolitotta az egyiittmitkoddymagatartasra. Miutan a kivant célt nem
értek el a renddri felszolitassal, és a panaszos magatartasa arra utalt, hogy elhagyja a helyszint
(elindult az Illés utca irdnyaba), ezrét vele szemben eldzetes figyelmezetést kovetden a tanult
onvédelmi fogasokkal mindkét renddr testi kémyszert alkalmazott, az épiilet faldhoz szoritja
bilincselési helyzetbe hozta. Ellenszegiilését“ez sem torte meg, ezért ezt kovetden L. F.. r.ftzs
utasitasara Sz. J. r. zIs. a rendszeresitett-bilinccsel hatra helyzetben megbilincselte. A testi kényszer,
illetve a bilincselés alkalmazasa az “épilet falanal tortént, mivel figyelembe véve az eldzetes
magatartasat,a kényszeritd eszkoz alkalmazasihoz stabil helyzetbe kellett hozni. A bilincselés ideje
alatt, illetve kdvet6en a panaszoscharngosan kiabalt az intézked6 renddrokkel, vitatva az intézkedés
jogszertiségét. A bilincs felhelyezése utan folyamatos kommunikacidhatasara 4-5 perc mulva
megnyugodott, egyiittm{ikdd0 magatartast tanusitott. A renddrdk a végrehajtott renddri intézkedést
az Rtv. 15. §-anak betartasdval foganatositottak s az ardnyossag kovetelményét nem sértették meg,
az intézkedés torvényesyeeljat a legkisebb korlatozassal érték el. A rendérok az intézkedés soran
sziikséges mértékben,/alkalmaztak testi kényszert és bilincselést az ellenszegiilés megtorése
érdekében. Ezutan»a panaszost gardzdasag biincselekmények elkovetése miatt elfogtdk és
eldallitottak asBRFK (...) keriileti Renddrkapitanysagra, ahol 15 érakor panasz mentesen atadtak. A
kényszeritd ‘eszkoz alkalmazasa ekkor megsziint. A bilincselés 14:35 oratol 15:00 oraig tartott,
sériilést hem okozhott.

A panaszost az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a pontja alapjan gardzdasag blincselekmények elkdvetése
miatt elfogtak és eldallitottak. Ekkor az elfogott személy ruhdzatanak atvizsgalaséara keriilt sor az
Rtv. 29.§ (6) bekezdése alapjan, melyet G. S. T. r. szds asszony hajtott végre. A
Renddrkapitanysagon 15 6rakor panaszmentesen atadasra keriilt, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
ekkor megszant. A Renddrkapitanysagon a panaszost és P. G-t a készenléti csoportvezetd utasitasa
alapjan kiilon helyiségben kellett 6rizni, mert latdé €s hallo tavolsagba keriiltek, ujra konfliktus
helyzet alakult volna ki kozottiik. P. G. feliigyeletét B. Z. r. térm. végezte az aulaban, mig L. F. r.
ftz. a leir6 helyiség elott feliigyelte a panaszost. Az eldallitas €s az 6rzés ideje alatt az eldallitottal



szemben mas eljarasi cselekmény nem keriilt foganatositasra A szolgalat végeztével 20.10 orakor a
panaszos Orzését atadtak a B. O. allomanyat valtd B. O. alosztdly munkatarsanak. ezt kdvetéen
20.20 o6rakor a K. R. kdzponti objektumaba beindultak, ahova 20.30 6rakor beérkezte. Tekintettel
arra, hogy a szolgalat végeztével a nevezettekkel szemben folyt még az eljarés, ezért az eldallitasrol
sz010 igazolasokat nem tudtak kidllitani. A panaszost az intézkedés megkezdésekor a helyszinen a
renddrok szoban tajékoztattak az eldallitas okardl.

Az el6allito helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogokrol €s kotelezettségekrdlszolo
tajékoztatdas a KR részér6l nem tortént, mivel 15 oOratdl atadasra keriilt a panaszos- a
Rendorkapitanysag készenléti csoportvezetdje részére. A tajékoztatds a Rendorkapitanysag
beosztottjainak kellett megtenni.

Az intézkedés soran a panaszos sériilést nem szenvedett. A testi kényszer, illetve a bilincs
alkalmazasat G. S. T. r. sz. kivizsgélta, az intézkedés ala vontakat meghallgatta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a testi kényszer, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sétiilést nem okozott.
Ezt kovetden az intézkedd renddrok sajat kezdeményezésre a készenléti csoportvezetd segitségével
az OMSZ segitségét kérték, mivel a passzoson és P. G-n lathaté=sériilések voltak, amelyeket
egymasnak okoztak az intézkedés elétt. Az OMSZ munkatarsai k6 0ra 40 perckor érkeztek a
Renddrkapitanysagra ¢és mindkét személyt megvizsgaltdk, » a vizsgalat eredményérol
,Dokumentacios lap”-ot készitettek.

A bilincselést kdvetden a beszallitas eldtt a panaszos Kérte, hogy lazitsak a bilincsen, melynek Sz. J.
r.zls elet tett. A beszallitd gépkocsiban — miivel ‘hatra helyzetben keriilt bilincselésre —
feltételezhetden sajat maganak szorithatta megha bilincset. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat
kovetden az eldallitott személyt tajékoztattak a "panasztételi lehetOsérdl, hataridejérdl, melyet
tudomasul vettek, azzal nem kivantak €lni;*Sem az eldallitas sordn sem a Renddrkapitdnysdgon
ismertették, hogy az intézkedéssel kapcsolatos panaszt megteheti a Rendorkapitanysagon, az ORFK
T. utcai székhazaban, az Ugyészségen, illetve a Fiiggetlen rendészeti Panasztestiiletnél. felhivtak
figyelmét a rendelkezésre 4ll6 hatdridérol.

A renddrkapitanysagra eldallitott.személynek nem all rendelkezésre tildalkalmatossag a fogda elotti
elétérbe, de miutan a panaszos ezt a kérését jelezte, L. F. r. ftzs a leird helyiségébdl egy széket
biztositott. Az 6t 6rad tali_fogva tartas utani ¢élelemmel torténd ellatasrél nem a KR-nek kellett
gondoskodnia, mert a“panaszos 15 orakor a készenléti csoportvezetonek atadasra keriilt. A
panaszossal szemben,/garazdasag eclkOvetése miatt biintetd, jogszerti intézkedéssel szembeni
engedetlenség elkdvetése miatt szabalysértési feljelentést tettek az intézkedd rendérok.

2) Gy.(P.«r~alez., a sérelmezett eldallitast foganatositdé rendérkapitanysag alosztalyvezetGje a
Testulet megkeresésére adott valaszaban az aldbbiakrol szamolt be.

A ‘panaszos eldallitaisa 14.10 oratol 20.27 O6raig tartott. Az eldallitisa sordn gyanusitotti
kihallgatasrol sz6l6 jegyzOkonyv felvételére keriilt sor 2015. januar 15-én 20.16 6ratol 20.27 oraig.
Ezt kovetden keriilt sor a blniigyi nyilvantartds rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak
birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a
bliniigyi €s rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsarol szolo 2009. évi XLVIIL toérvény 6.
szakasza alapjan fényképfelvételre és ujj és tenyérlenyomat vételére. A rendelkezésre allo
dokumentaciok alapjan a panaszos nem keriilt elhelyezésre az eldallito helyiségben.



A BRFK (...) keriileti Rendérkapitanysdg allomanyaba tartozd renddr nem vett el széket a
panaszostol, arr6l nem rendelkezik hatésagunk informaciéval, hogy nevezettdl mas rendori szerv
beosztottja barmit is elvett volna. Tekintettel arra, hogy a panaszos nem keriilt elhelyezésre az
eléallitd  helyiségben, igy dokumentaltan élelmet nem kapott. A panaszossal szemben a
01080/570/2015.b0i. szamon eljaras indult a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a szerint
mindsiilé garazdasag vétsége miatt.

3) G. S.r.szds. 2015. februar 17-an kelt jelentése szerint:

2015. januar 15.-én 06 6ra 00 pertdl 21 o6ra 00 percig kozteriileti jarérszolgalatot latott. el as\BRFK
(...) kertileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén 1+16 fovel, a H. hivoval.

Szolgélata teljesitése soran 14 o6ra 20 perckor a J. hivoval szolgélatot teljesitd LLF, rtzls és Sz. J. r.
zls. jelentették, hogy 2 fovel szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaralapjan (garazdasag
blincselekménye miatt) elfogast foganatositottak. Mindkét személyt<'a, BRFK (...) kerileti
Renddrkapitanysagra eldallitottdk a KCSV utasitasara. Tajékoztattdk, hogy a panaszossal szemben
testi kényszert és bilincset alkalmaztak.

A BRFK (...) keriileti Rendérkapitanysag épiiletében meghallgatta-az intézked6 rendéroket, akik
elmondték, hogy 14 dra 05 perckor a Mobil 1-es segitséget kért radion keresztiil, mivel a Budapest
K. utcaban egy férfi egy nét bantalmaz. A helyszinre 14 6ra 10 perckor érkeztek meg, ahol
észlelték, hogy P. G. a panaszost a kabatjanal fogva visszatartja. Az intézkedést Rtv. 20. § (2). bek.,
valamint Szoig. Szab. 5. § (1). bek alapjan kezdték'meg. A panaszost és P. G-t az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének megfelelden igazoltattdk, adataikat ,rogzitették, illetve a kordzési informacios
rendszerben leellendrizték, melyben nem .szerepeltek. Az intézkedés ala vontakkal szemben
nyugodtan ¢és hatdrozottan intézkedtek, nem “alkalmaztak megkiilonboztetd bandsmodot. Az
intézkedés ala vontak koziil a panaszos.az intézkedés megkezdésétdl emelt hangnemben valaszolt
kérdéseikre, tobb alkalommal tett kisérletet arra, hogy elhagyja a helyszint és kivonja magat a
renddri intézkedés alol.

A fenti magatartds megakadalyozasa céljabol a ,,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval
felszolitottdk az egyiittmiikodé magatartdsra. Miutan a kivant célt nem érték el a renddri
felszolitassal, ezért vele,szemben eldzetes figyelmeztetést kovetden a tanult 6nvédelmi fogasokkal
testi kényszert alkalmaztak az Rtv. 47.§ figyelembe vételével, bilincselési testhelyzetbe hozva a
panaszost. Ezt kdvetden Sz. J. r. zls. a rendszeresitett bilincsel kezeit hatra helyzetben bilincselte
meg. A bilineselés ideje alatt illetve azt kovetden a panaszos hangosan kiabalt, orditozott veliik,
vitatva az intézkedés jogszerliségét. A bilincs felhelyezése utan folyamatos kommunikécio hatasara
4-5 per¢ alatt-megnyugodott, egylittmiik6d6é magatartast tantsitott. Az Rtv. 19. § (1) bekezdésben
foglaltakmak megfelel6en az intézkedés ala vontakat tajékoztattak, hogy kotelesek ala vetni magukat
axenddri intézkedésnek és utasitdsaiknak engedelmeskedni. P. G. egyiittmiikddé magatartdsa miatt
veleiszemben sem testi kényszerre, sem bilincs alkalmazasara nem keriilt sor.

A fenti személyeket 15 ora 00 perckor sériilés és panaszmentesen atadtak a BRFK. KCSV.-nek. A
kényszeritd eszkoz alkalmazasa ekkor megsziint. A bilincselés a panaszossal szemben 14 ora 35
perctdl 15 6ra 00 percig tartott. A Renddrkapitanysagon a panaszost €s P. G-t a KCSV utasitasa
alapjan kiilon helységben kellett 6rizni, mert ha 14t6 és hallo tavolsagba keriiltek, egybdl
szidalmaztdk egymast. P. G. felligyeletét B. Z. r. torm. végezte az aulaban, mig L. F. r.tzls. a leir6



helyiség elétt felligyelte a panaszost. Majd ezt kovetden P. G. a KCSV utasitasara 17 ora 40 perckor
keriilt elhelyezésre fogdan az iigy tovabbi lefolytatasa miatt.

Mivel a BRFK (...) keriileti Rend6rkapitanysag épiiletében nem tartozkodott mas nénemii rendor a
panaszos ruhazatat G. S. r. szds. vizsgalta 4t az eldallitd egység eldterében taldlhatdo zart
helyiségben. A panaszos készségesen kipakolt a ruhdzatanak minden zsebébdl, levette a puldverét,
valamint a nadragjat térdig letolta mutatva, hogy nincs ala rejtve semmi. A ruhazatatvizsgalas soran
sem bilincselekmény elkdvetésébdl szarmazd, sem bilincselekmény elkovetésére alkalmas eszkoz,
valamint kdzbiztonsagra veszélyes eszkdz nem kertilt eld.

A panaszost szoban tajékoztatta az eldallitas okardl (gardzdasag blincselekménye), valamint az Rtv.
IX. fejezetében meghatdrozott panasztételi lehetdségérdl szolo tajékoztatot részéfe ismertette. Ezt
kovetden meghallgatta a rend6ri intézkedés lefolytatasaval kapcsolatban. A (panaszos elmondta,
hogy P. G., az ¢lettarsa és az albérldiken vitatkoztak Ossze. A rendori-intézkedéssel szemben
panasszal nem kivant élni, valamint elmondta, hogy a testi kényszer ¢s a bilincselés sériilést részére
nem okozott.

Az intézkedd renddrok a Renddrkapitanysag épiiletébe az QMSZ. segitségét kértek, mivel az
intézkedés ala vontakon lathato sériilések voltak, amelyeket egymasnak okoztak az intézkedés elott.
Az OMSZ munkatarsai 16 o6ra 40 perckor érkeztek a kapitanysagra és mindkét személy részére
,Dokumentacids lap”-ot készitettek.

4) Az intézkedést foganatosito L. F. r. ftzls. és Sz.(Jar. zls. 2015. februar 17-én kelt kozos jelentése
szerint:

2015. januar 15-én kozteriileti jardrszolgalatot, lattak el a BRFK Renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén J. hivoval.

Szolgalatuk teljesitése soran, a fefiti-napon 14.05 orakor a M. segitséget kért, mivel a Budapest, K.
utcaban egy férfi egy nét bantalmaz, "A helyszinre 14.10 orakor érkeztek meg, ahol észlelték, hogy
P. G., a panaszost a kabatjanal-fogva visszatartja. Az intézkedést Rtv 20. § (2) bekezdés, valamint
Szolg. Szab. 5. § (I) bekezdés alapjan kezdték meg. Ennek soran a szolgalati fellépés modja
megfelelt a normdkban, foglaltaknak. Napszaknak megfeleléen kdszontek, mindketten kozolték
neviiket, rendfokozatukat, valamint azt, hogy verekedésrdl érkezett bejelentés, amely miatt kezdték
meg a renddri intézkedést veliik szemben. Nevezett személyeket az Rtv. 13. § (1) bekezdésének
megfelelve az Rtv>29. § (1) bekezdésének megfeleléen igazoltattak a kozrend, kozbiztonsag
érdekében,(adataikat rogzitették, illetve a korozési informécids rendszerben leellendrizték, melyben
nem szerepeltek.

Az intézkedés ala vontakkal szemben nyugodtan, targyilagosan és hatarozottan intézkedtek, nem
alkalmaztak megkiilonboztetd banasmodot és erdszakot. A helyszinre kiérkezésiikkor észlelték,
hogy a panaszos bal arcfelén a szem alatt frissen keletkezett horzsolas, illetve a bal kezén tobb
hosszanti frissen horzsolt seb volt lathato. P. G. jobb szeme alatt friss horzsolt seb volt lathato.

Az intézkedés ald vontak koziil a panaszos az intézkedés megkezdésétol emelt hangnemben
valaszolt kérdéseikre, szavaival folyamatosan birdlta a renddrséget (,,miért nem a bilin6zékkel
foglalkoztok?”), illetve kijelentette, hogy az intézkedés helyszinét elhagyja és haza megy. Egy
alkalommal kisérletet tett arra, hogy elhagyja a helyszint kivonva magat a renddri intézkedés aldl. A
fenti magatartds megakadalyozasa céljabol L. F. r. ftzls. Ur a ,torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval felszolitotta az egylittmiikodé magatartasra. Miutan a kivant célt nem érték el a



renddri felszolitdssal, és magatartasa arra utalt, hogy elhagyja a helyszint (elindult az I. utca
iranyaba), ezért vele szemben eldzetes figyelmeztetést kovetden a tanult onvédelmi fogasokkal testi
kényszert alkalmaztak az Rtv. 47.§ figyelembe vételével, bilincselési testhelyzetbe hozva a
panaszost.

Ellenszegiilését ez sem torte meg, ezért ezt kdvetéen L. F. r. ftzls. utasitasara Sz. J. r. zls. a
rendszeresitett bilincsel hatra helyzetben megbilincselte figyelemmel az Rtv. 48. § c) illetve d)
pontjaba foglaltakra. A testi kényszer, illetve a bilincselés alkalmazéasa a haz falanal tortént,smivel
figyelembe véve az elGzetes magatartasat, a kényszeritd eszkoz alkalmazasahoz stabil hielyzetbe
kellett hozni. Sz. J. r. zls. nem sértegette a panaszost, a fejét nem verte a falba. A bilincselés/ideje
alatt illetve azt kovetéen a panaszos hangosan kiabalt, orditozott, vitatva (az. intézkedés
jogszerliségét. A Dbilincs felhelyezése utan folyamatos kommunikacio utan “4-5 perccel
megnyugodott, egylittmiikddé magatartast tanusitott.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelden az intézkedés, ald vontakat tajékoztattak,
hogy kotelesek ald vetni magukat a renddri intézkedésnek és utasitdsainknak engedelmeskedni. Az
intézkedés ald vontak koziil a panaszos széban és tettekben is ellenalltva renddri intézkedésnek,
emelt hangnemben valaszolt kérdéseikre, szavaival folyamatosan~biralta a renddrséget, illetve
kijelentette, hogy az intézkedés helyszinét elhagyja és haza megy."Egy alkalommal kisérletet tett
arra, hogy elhagyja a helyszint kivonva magat a renddri intézkedés alol. Ellenszegiilését a testi
kényszer alkalmazasa sem torte meg, ezért vele szemben bilincs alkalmazasara is sziikség volt. P.
G. egylittm{ikodé magatartdsa miatt sem testi kényszefre, sém bilincs alkalmazasara nem keriilt sor.

A fenti személyeket az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)'pontja alapjan (garazdasag biincselekménye miatt)
eléallitottuk a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysagra, ahol 15.00 oOrakor sériilés és
panaszmentesen atadtuk a K. Csoportvezetoneky A kényszeritd eszkoz alkalmazéasa ekkor megsziint.
A bilincselés 14.35. 6ratol 15.00 ordig, tartott. A Renddrkapitanysagon a panaszost és P. G-t a
KCSV utasitasa alapjan kiilon helységben L. F. r. fizls. és B. Z. r. torm. feliigyelték. Majd ezt
kovetden P. G. a KCSV utasitdsdra~17.40 orakoér fogdan elhelyezésre keriilt az {igy tovabbi
lefolytatasa miatt. Szolgalatuk végeztével 20.10 orakor a panaszos Orzését atadtak az dket valto KR
Biiniigyi Osztaly Alosztaly munkatarsanak. Ezt kovetden 20.20 érakor a KR laktanyaba beindultak,
ahova 20.30 orakor beérkeztek."Mivel a szolgélat végeztével a nevezettekkel szemben folyt még az
eljaras, ezért az eldallitasrol sz616 igazolasokat nem allt moédjukban kiallitani.

A panaszost és PA\G-tyaz intézkedés helyszinén szoban tdjékozattdk az eldallitds okarol (gardzdasag
bilincselekménye). Igazolas nem késziilt tekintettel arra, hogy P. G. az eléallitdo helyiségbe kertilt
elhelyezésre, amig” a panaszos meghallgatasidra a szolgéalatuk végéig nem keriilt sor. A fenti két
személy részére az eldallitasrol szolo igazolast a BRFK (...) kertileti Renddrkapitanysag allitotta ki.
Az eloallitast kovetden a BRFK KCSV-n keresztiil az OMSZ segitségét kértek, mivel az intézkedés
ald yontakon lathat6 sériilések voltak, amelyeket egymasnak okoztak az intézkedés eldtt.

Az OMSZ munkatarsai 16.40 oOrakor érkeztek a kapitdnysidgra és mindkét személy részére
,,Dokumentacios lap”-ot készitettek A testi kényszer, illetve a bilincs alkalmazasat G. S. T. r. szds.
(KR. alosztalyvezetd) asszony kivizsgalta, az intézkedés ala vontakat meghallgatta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazisa sériilést nem okozott, valamint az
intézkedéssel szemben panasszal nem kivannak élni.



A bilincselést kdvetden a beszallitas eldtt a panaszos kérte, hogy lazitsak a bilincsen, ezt kovetden
ennek eleget tettek. A beszallitdé gépkocsiban - mivel hatra helyzetben keriilt bilincselésre -
feltételezheton sajat maganak szorithatta meg a bilincset. A kényszeritd eszkoz alkalmazésat
kovetden mindkét eldallitott személyt tajékoztattdk a torvény szerinti panasz lehetdségérodl, illetve
annak hatéridejérdl. Ismertették, hogy az intézkedéssel kapcsolatos panaszat megteheti BRFK (...)
keriileti Renddrkapitanysagon, az ORFK T. utcai székhazaban, az Ugyészségen, illetve a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél. Felhivtak figyelmiiket a rendelkezésre all6 hataridordl.

A Rendérkapitanysagra eléallitott személynek nem all rendelkezésre iiléalkalmatossag, d¢ mivel a
panaszos jelezte, hogy faradt, (el6z6 este keveset pihent), ezért részére L. F. r..ftz. “a/leiro
helyiségbdl egy széket biztositott. A panaszossal szemben a 2012. évi C. torveny 339.§.
(garazdasdg) valamint a 2012. ¢évi II. torvény 216. §. (jogszerli intézkedéssel’ szembeni
engedetlenség) alapjan biintetd és szabalysértési feljelentést, valamint P. G-vel §zemben a 2012. évi
C. torvény 339.§. (gardzdasag) alapjan biintetéfeljelentést tettek. P. G az-intézkedés soran
egylttmiikodo magatartast tanusitott, kényszeritd eszkoz alkalmazasa<veleyszemben nem valt
sziikségesseé.

5) A panaszos bilincselésérdl sz6l6 parancsnoki kivizsgéléas szerint:

2015. januar 15-én 14 ora 10 perckor az intézkedd rendordket egy verekedéshez iranyitottak. Ezt
kdvetden igazolgatas ala vontak a személyeket, a panaszost és P. G-t. Személyazonosité okmannyal
a panaszos magat hitelt érdemlden igazolta, abbdl személyazonossdgukat kétséget kizardan
megallapitotta. Az intézkedés sordn megallapitdst nyert, hogy a panaszos jobb kezével okolbe
szoritott kézzel erdteljesen P. G. arccsontjaranitott’ majd P. G. a panaszost erdteljesen jobb
tenyerével arcon iitotte. A Rk. KCSV utasitasara a,panaszost és P. G-t eléallitottak a kapitanysagra,
melynek végrehajtasahoz (eldzetes figyélmeztetést kovetden) Sz. r. zls. a rendszeresitett bilinccsel
hatra helyzetben megbilincselte.

A fentiek alapjan megallapitast nyert;shogy jogszertien kezdeményeztek renddri intézkedést és az
igazoltatast szakszerlien hajtottak” vegre, illetve a személyes szabadsag korlatozasa jogszerii volt.
Tekintettel a tarsasagaban \évo ™ személynél feltalalt targyakra, illetve az intézkedés alatti
magatartidsara a panaszossal szémben jogszertll, torvényes, indokolt és sziikséges volt az Rtv. 48.§
c., d). pontja, valamint’az Rtv. 47.§ alapjan a bilincs alkalmazasa.

Az Rtv. 15.§ (1)°¢s (2) bekezdés alapjan az intézkedd renddrok az aranyossag kovetelményeinek
megfelelden jartak ‘el. A Szolgélati Szabalyzat 39.§ (1) bekezdésnek megfeleléen a kényszeritd
eszkoz alkdlmazasa az aranyossag figyelembevételével €s a testi épséghez fiiz0d6 jogok tiszteletben
tatdsa melleétt-tortént. A panaszoson a bilincset 14:35 oratol 15:00 oraig alkalmaztdk, amely
személyisérilést nem okozott, emberi méltosagaban nem sértette.

6) VA panaszossal szemben foganatositott eldallitas végrehajtasardl, kényszeritéeszkoz
alkalmazasarol készitett jelentés szerint:

Szolgalat teljesitése soran 2015. januéar 15-én 14.05 6rakor a M. (...) -es segitséget kért, mivel a
Budapest. utcaban egy férfi egy nét bantalmaz. A helyszinre 14.10 érakor érkeztek meg, ahol
észlelték, hogy a panaszost a kabatjanal megfogva egy férfi erdszakkal visszatartja.



Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy az erdszakos férfi P. G. Majd meghallgattdk a
panaszost, aki elmondta hogy az élettarsaval- P. G-vel korabbi iigybol kifolydlag szovaltasba
keveredett, majd P. G-t6l egy erdteljes titést kapott a bal arcara. Az iitést kovetéen azonnal 6kollel
megiitotte P. G. fejét tovabba a jobb hiivelykujjaval a P. G. szemét erdteljesen megnyomta, és
megkarmolta Kérdésre elmondta, hogy a mentdszolgalat segitségét nem kérte, orvosi ellatdst nem
igényelt.

Tovabba meghallgattak a panaszos élettarsat, P. G-t, aki elmondta, hogy a panaszossal veszekedett
¢s a veszekedés soran adott a jobb tenyerével egy erételjes iitést az élettarsa fejére. P. G. a fenti
eseménnyel kapcsolatban mast nem volt hajlandé elmondani. Kérdésre elmondta, hogy a
mentdszolgalat segitségét nem kérte, orvosi ellatast nem igényelt. A fenti eseményt jelentették a
KCSV-nak, akinek utasitasara mind a két személy eldallitottak a Budapest (...) keriileti.RKk-ra.

Az eldallitast megeldzden eldzetes ruhazat atvizsgalast kovetden P. G-t szolgdlati gépjarmiiben
helyezték el, majd a panaszos eldallitasdhoz egy masik szolgdlati gépjarmiivet kért B. K.-tol. A
panaszos az intézkedés sordn agresszivan viselkedett, az intézkedés helyszinét tobbszori felszolitas
ellenére el akarta hagyni, ezért vele szembe a fenti napon 14.35 oérakor”szokés €s ellenszegiilés
megakadalyozasa miatt L. F. r. ftzls a tanult 6nvédelmi és intézkedeés taktikai fogassal a panaszos
bal karjat megfogta, bilincselési testhelyzetbe hozta, majd. a- jobb karjat megfogtam ¢és
megbilincselte. A kényszeritd eszk6zok alkalmazésa sordn sériilés nem keletkezett.

Az eldallitas soran elsddleges ruhazatatvizsgaldst hajtottak végre, melynek soran biincselekménybdl
szarmazo, kozbiztonsagi eszk6z nem kertilt eld. Ezt kovetden a BRFK (...) kertileti Rk munkatarsai
segitettek a beszallitasban. A Budapest (...) keriileti Rk KCSV-nek 15.00 orakor a fenti két
személyt sériilés és panaszmentesen atadtak. Bilincset a panaszossal szemben 14.35 6ratol 15.00
6raig alkalmaztak. A Budapest (,~)=keriileti KCSV utasitaisara ment6t kértek a
Renddrkapitanysagra, akik 16.40 orakor K 1) apold vezetésével megérkeztek. K. I. elmondta, hogy
a panaszos bal kezén t6bb hosszanti“horzsolt seb talalhatd, amely a mai napon keletkezett és 8
napon beliil gyogyul.

A panaszossal kozolték, hogy.ellene biintetd €s szabalysértési feljelentést tesznek a fenti tényallas
alapjan. A panaszos és P. G. korozésben nem szerepeltek, az intézkedéssel szemben panasszal nem
kivannak élni. P. G-vel szemben a 29022/4566/2015. id. ligyiratszamon kiilon jelentést késziilt. Az
intézkedést Rtv 204§ (2),bekezdés, valamint Szolg. Szab. 5. § (1) bekezdés alapjan kezdték meg.

A panaszossal szemben Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatds, Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti
személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgalasa, Rtv. 33. § (1) bekezdés. a) pont szerinti
szandékos blincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd elfogas kertilt alkalmazasra.

Az intézkedés soran az alabbi kényszeritd eszkoz keriilt alkalmazésra:

- Rtv. 48. § c) pont szokés megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazésa,
- Rtv. 48. § d) pont ellenszegiilés megtorése érdekében bilincs alkalmazasa,
- Rtv. 47. § testi kényszer.

A védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkozo szdbeli kozlés a 23/2003. (V1.24.) BM-IM egyiittes
rendelet 4. §. (4) bekezdése alapjan 2015.01.15 nap 14:00 perckor megtortént. Az Rtv. 33.§ (4)
bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatd kiadasra keriilt. Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés
alapjan az eldallitds idejérdl szold igazolas kiadasra keriilt. Az eldallitdé egységben torténd
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elhelyezéssel 'kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13) BM. rendelet 2.§,(8), (9) 19/1996. (VIIL.23) ORFK
utasitas 36/A alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl sz616 irdsos tajékoztatast megkapta.

7) A panaszossal szembeni kényszeritd eszkéz alkalmazasanak parancsnoki kivizsgalasarol szolod
jelentés szerint az elfogas ¢€s a bilincs alkalmazasa jogszerti, szakszer(, sziikséges és ardnyos volt.

8) A renddrség mellékelte a panaszossal szemben meginditott biintetdeljaras egyes iratait, amelynek
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint. A renddrség mellékelte az OMSZ Aéltal kiallitott
vizsgalatrol sz6lo dokumentéciot, azonban ennek a Testiilethez eljuttatott masolati példdnya nem
olvashat6, igy ezen dokumentumot sem ismerteti a Testiilet.

A Testiillet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan’ — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Renddrségrél szolo 1994.< évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbimegallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt, emberi méltésaghoz, I'V. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, a VI. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez, a XX. cikkben
rogzitett testi-lelki egészséghez, valamint a XXWV. ‘cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként az eljard renddrok intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A Testiilet rendelkezésére 4allo renddri)iratok szerint a jarérok szolgalatuk teljesitése soran,
informaciot kaptak, miszerint egy~férfi, egy ndt bantalmaz az utcan. A kiérkezé rendorok a
helyszinen azt lattak, hogy P. G. visszatartja kabatjanal fogva a panaszost. P. G. jobb szeme alatt
friss horzsolasos seb, a panaszos.bal arcan €s bal kezén friss horzsolt seb volt 1athato.

A panaszos panaszbejelentesérdl felvett jegyzokonyvben arrol szamolt be, hogy a panaszos 2015.
januar 15.-én délutan fél 3 koriil a nyolcadik keriiletben, a K. S. utcaban élettarsaval — P. G.-val -
nézeteltérésbe keveredett az utcan. P. G. kihivta a mentdket mivel a panaszos szerinte
idegdsszeroppanastkapott. A fenti cselekményt rogzitette egy kamera vagy szemtanu latta, ezért
nemsokara/kiérkezett egy rendérségi nagybusz €s egy gépkocsi.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, amely a rendor intézkedési kotelezettségérdl
rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A Szolgélati
Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozendo
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatésdg tagja, tigy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. A Szolgalati



Szabdlyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatdrozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Testiilet altal feltart tényallas alapjan felmeriilhetett a gyand, hogy a panaszos magatartasaval
jogellenes cselekményt kovetett el.

A Biintetotorvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdés
szabdlyozza a garazdasag tényallasat, amely szerint, ,,aki olyan kihivoan kozosségellenes,
erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, ha stlyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Testillet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a” szabalysértési ¢&s
blincselekményi tényallasszerliséget kizardlag a renddri intézkedés' jogalapja szempontjabol
vizsgélja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis=a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomoz6 hatdsadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekbeng=amikor a renddrség az intézkedés
alapjaként szabalysértés vagy bilincselekmény gyangjarat-hivatkozik —, az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt)vizsgalta, hogy a szabalysértés, illetve
blincselekmény elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja fennallt-e.

A Testiillet megitélése szerint felmeriilt anmak, a gyanuja, hogy a panaszos jogellenes
cselekmény(eke)t kovetett el. Ez az Rtv. 13,7 §-a értelmében rendéri beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) A renddrségi iratok szerint a panaszos igazoltatdsdnak alapjaul az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsd
fordulata szolgalt.

Rtv. 29. §-4nak (1) bekezdés'szerint a rendor feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kdzrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési
celbdl, a tartdozkodasa jogszerliségének megallapitisa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, tovabba az<igazeltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet
jogainak védelméérdekében kell megallapitani.

A Testiilét <megitélése szerint egy blincselekmény, szabalysértés, illetve szabalyszegés
elkovetésének—-gyantija bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme
érdékeben.foganatositott igazoltatast megalapozza.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedé rendorok az igazoltatast megfeleld jogalappal
hajtottak végre, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapvetd jogat nem
sértette.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogalapjat, idotartamat.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte bilincselését. Panaszos eldadta, hogy a rendéroknek atadta a
személyi okmanyait az igazoltatds soran. Amikor visszakapta iratait, Sz. J. r. zaszlos sértegette



panaszost, azt mondta a rendérnek, hogy nem akarja a sértegetését hallgatni, erre Sz. J. rzls. a
panaszos fejét a falba verte és hatrahelyzetben megbilincselte. A zaszlds azt mondta neki, hogy
csak akkor mehet el, amikor ¢ azt mondja. A panaszos homlokan, oldalt megsériilt, horzsolas jott
1étre, kezén boOrpir keletkezett a bilincselés kovetkeztében. A bilincset csak a rendérkapitanysag
¢épiiletében vették le. A panaszos kérte, hogy lazitsanak a bilincsen, de raszoritottak a kezére a kérés
ellenére.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok szerint miutdn a helyszinen azt lattdk, hogy a
panaszos élettarsa - P G. - visszatartja kabatjanal fogva panaszost. P. G. jobb szeme alatt friss
horzsolasos seb, panaszos bal arcan és bal kezén friss horzsolt seb volt lathato. A jogszabalyekban
el6irt felszolitdsnak panaszos nem engedelmeskedett, magatartasa arra utalt, hogy el.kivanja hagyni
a helyszint (elindult egy masik utca irdnydba). Eldzetes figyelmeztetést kovetéen “az intézkedd
renddrok testi kényszert alkalmaztak, panaszost egy, az intézkedés helyén taldlhato“épiilet faldhoz
szoritottak, de mivel ellenszegiilése nem tort meg Dbilincset alkalmaztak.” A folyamatos
kommunikécio hatdsara 4-5 percet kovetden panaszos megnyugodott, (A, bilincselés 14 ora 35
perctdl 15 6raig tartott.

Az Rtv. 47. § szerint ,,a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testiskényszert) alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint ,,a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas,
a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a rendéri er6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapeta,, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd.”

A bilincselés jogalapja a rendOrségi iratek'€s jelentések alapjan egyrészt az Rtv. 48. § d) pontja volt,
amely szerint ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy ellenszegiilésének-megtorésére..”

A Szolgalati Szabalyzat 41.\§~(1) a-d) pontjai szerint, bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben Kitlondsen azzal szemben indokolt

a) aki er0szakos, garazda magatartist tanusit, €s ennek abbahagydisara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézked¢ rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikod6t megtamadja,
c) akinek az-€lfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilines alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,

d) akinek ajoegszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,

A(Testiilet a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban figyelembe vette egyrészt az Rtv. 15.
§ szerinti aranyossag elvét, amely szerint ,,tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az aranyossdg kovetelményének a Testiilet allaspontja szerint elvi éllel kell érvényesiilnie a
renddrség minden eljarasa soran.



Masrészt a Testiilet figyelembe vette Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdését, amely alapjan ,,az
Rtv. szerinti kényszeritdé eszkoz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.”

A renddr altal alkalmazhatod kényszeritd eszkozok koziil a testi kényszer a legenyhébb, amelyet a
bilincselés kovet. A fenti rendelkezések alapjan a kényszeritd eszkozoket az aranyessag’ és
fokozatossag elvének megfelelden kell alkalmazni.

A Testiilet allaspontja szerint a bilincselés megfeleld jogalappal tortént, és az intézked6é renddrdk a
Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerinti fokozatossag elvét is szem elétt-tartottak, amikor
eloészor a testi kényszer alkalmazasa mellett dontdttek, majd amikor-<tevabbi ellenszegiilést
tapasztaltak csak akkor alkalmaztdk a bilincselést. A Testiilet az Rtv4'15y §”szerinti aranyossag
kovetelményébdl kifolydlag vizsgalta a bilincselés iddtartamat is, tekintve, hogy a bilincselés nem
tarthat aranytalanul hosszu ideig, csak ameddig sziikséges. A Testiilet ‘ezzel kapcsolatban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a bilincselés idétartamat tekintve<nem érvényesiilt maradéktalanul az
Rtv. 15. § szerinti ardnyossdg kovetelménye, mivel a panaszos” ellenszegiilése 4-5 perc utan
megsziint, egylittmikodd magatartast tanusitott, ugyanakkor a-bilincs a renddérségi iratok tantisaga
szerint 25 percig a panaszoson volt.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy kérése ellenére nem lazitottak a bilincsen az intézkedd rendérok.
A renddrségi iratok szerint ugyanakkor a panaszos ilyen kérésének eleget tettek. Ebben a
tekintetben tehat a Testiilet nem tudja feloldani az egymasnak ellentmondé allitdsok kozotti
ellentétet, igy érdemben nem tudta vizsgalni ezt'a kérdést.

A Testiilet allaspontja szerint a- panaszossal szemben alkalmazott bilincselés megfelelo
jogalappal tortént, nem sértette a.panaszos emberi méltosaghoz valé jogat, ugyanakkor nem
érvényesiilt maradéktalanul\az aranyossag kovetelménye a bilincselés idétartamat illetéen,
tehat a bilincselés idotartama, Sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

4) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eléallitasanak jogszeriiségét és idotartamat vizsgalta meg.

a) A renddrségi’ iratok tantisdga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allitottak eld. Achivatkozott jogszabalyhely szerint A renddr a tovabbi intézkedés megtétele celjabol
elfogja és az illetekes hatosag elé allitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek;
A fenti| rendelkezés a rendOrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezd, jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Sem”az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen tigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd eldallitasi
okra.

A Btk. kommentérja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott er6szak rablaskénti mindsiilése kapcsdn — a tettenérés fogalmat



tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithatonak tartja akkor is, ha a biincselekmény felfedezése a lopas befejezését jelentd elvétel
utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés elkovetdjének a
folyamatos {ildozés utani, akar a helyszintél tavoli elfogasa is, am a folyamatos iild6zés
megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tdvozo tolvaj folyamatos szemmel tartdsa és megszakitas
nélkiili tildozése. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem beszélhetliink tetten ért
tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku Pal: Biintetdjog. Kiilonos rész.
Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomoz6 hatdosagnak haladéktalanul dtadni; ha erretnines’maddja, a
renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha
az elkovetd a cselekményt szemtant jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfegja, hanem az is,
ha az elkovetét akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa, vagy mas-kérilmény (pl. riasztd
¢észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozo személy 1ildozés soran elfogja fJakucs Tamas (szerk.):
Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez, 262.20.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi térvényekhez fiiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a tettenérés
megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal
Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali
¢szlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat,
cselekvését — akar a szemtanuk, akdr az értesitésre “\megjelend renddrok — végig kovessék a
cselekmény elkdvetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelentdséggel=bir6d tartalmi elemét magyardzza a 13/2013. szdmu
biintetd elvi hatarozat (EBH2013. B.13.)."A Kuriai magyarazata szerint a ,,Be. 127. § (3) bekezdése
a biliniildozésre jogosult hatdésagnak nyujtott civil jogsegély, aminek lényege, hogy az elkdvetdt
elfogd, visszatartd személy a hatésaghoz képest helyzeti eldnyben van, viszont torvényileg
engedélyezett magatartasa f&ében sem lesz cselekménye hatésagi, hanem megmarad
magancselekménynek. [...] Kéts¢gtelen, hogy az elfogés, visszatartds fizikai rahatést jelent, éppen
ezért kiillondsen vizsgalando, hogy az iranyadd tényallas szerinti torténések azokon a kereteken
beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkoto a Be. 127. § (3) bekezdése esetében meghataroz. A
tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz képest a cselekményt éppen elkdvetdnek,
az éppen eltdvozo “elkovetonek, és az eltavozo elkovetd ildozésbol vald elfogéasat, ekként
visszatartasat Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott személy — a tettenéré — szeme
lattara, észlelése/mellett torténik; olyan fizikai kozelségben, amikor redlis lehet6sége van az
elkovetéshez..ferni, az elkovetét elérni, az elkdvetd utdn eredni. Mindez a forr6é nyom, az
id6veszteség nélkiili ildozés lehetsége; és éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Karia fenti magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rahatdssal torténd iildozésére, elfogasara, visszatartdsara. Amennyiben az elkdvetd
fentiek szerint leirt nyomon kovethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriil sor —
jellemzden fizikai rahatassal — iildozésre, visszatartasra, ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.



Minthogy az eldallitds az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a rendér szamara, a Testiilet alldspontja szerint az ezen intézkedésekre iranyado
rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az emberi jogok
védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése ¢érdekében —
megszoritéan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a
koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1) bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil kotelezo —
szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

A Testiilet az eset ennek megfeleld értékelése alapjan gy itélte meg, hogy a “panaszos
vonatkozasdban a tettenérés megvalosult, mivel a Testiilet altal rekonstrualt tényallas Szerint; mint
ahogy a Testiilet jelen allasfoglalas III rész 1) pontjaban kifejtette a rendérok Kiérkezésekor a
panaszos ¢s P. G. kozott még nem ért véget a fizikai konfliktus, ugyanis P. G( kabéatjanal fogta,
tartotta vissza a panaszost. A panaszos és P. G. maguk is beszamoltak .arrél, hogy kozottik
nézeteltérés volt az utcan az intézkedést megeldzden.

A Testiilet a koriilmények 6sszességének értékelését kovetéen arra az allaspontra jutott, hogy
a fentiek alapjan fennallt az el6allitas feltétele. Az Rtv. 33..§ (1) bekezdésének a) pontja
megfeleld jogalapot biztositott az eloallitasahoz.

b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitasanak idétartama a jogszabalyi
eldirdsoknak és az aranyossag kovetelményének megfélelt-e.

Az Rtv. 33. §-4nak (3) bekezdése tartalmazza az'el6éallitas iddtartamara vonatkoz6 rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsag.csak,’a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatd. Ezt az id6tartamot at rendéri” szerv vezetéje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdsult meg. Az
eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik“az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hataroz meg, thogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban'az intézkedés torvényes céljaval.

Az eléallitas idotartamardl igazolast nem mellékelt a renddrség a Testiilet részére. A Gy. P. r. alez.,
alosztalyvezet6 a\Testiilet megkeresésére adott 9sszefoglalo jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a
panaszos el6allitasa-2015. januar 15-én 14 ora 10 perctél 20 6ra 27 percig tartott. Gy. P. rales.,
alosztalyvezetd,igy nyilatkozott tovabba, hogy az eldallitas iddtartama alatt 20 o6ra 16 perc és 20
ora 27 percwkozott a panaszos gyanusitotti kihallgatdsa tortént, majd ezt kovetden keriilt sor a
panaszos.yonatkozasaban a jogszabalyoknak megfeleld ujj- tenyérlenyomat felvételére, valamint
fénykeépfelvétel készitésére.

Mindezek alapjan kijelenthetd tehat, hogy az eldallitas Osszesen 6 ora 17 perces idGtartama alatt
csupan 9 percig végeztek eljarasi cselekményt, tobb mint 6 6ra érdemi eljarési cselekmény nélkiil
telt el.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan a rendérség megsértette az Rtv. 15. §-ban foglalt
aranyossag kovetelményét.



Mindezek alapjan az eléallitas idotartama miatt a Testiilet allaspontja szerint sériilt a
személyi szabadsaghoz valo joga.

5) A panaszos bantalmazasaval a Testiilet ezt kovetden foglalkozott.

A panaszos allitasa szerint, amikor visszakapta iratait, Sz. J. r. zls. sértegette 6t, azt mondta a
rendérnek, hogy nem akarja a sértegetését hallgatni, erre Sz. J. r. zIS. a panaszos fejét a falba verte
¢s hatrahelyzetben megbilincselte. A zaszlos azt mondta neki, hogy csak akkor mehet el, amikor 6
azt mondja. A panaszos homlokan, oldalt megsériilt, horzsolas jott 1étre, kezén borpir keletkezett a
bilincselés kovetkeztében. A bilincset csak a renddrkapitanysag épiiletében vették le.<A panaszos
kérte, hogy lazitsanak a bilincsen, de raszoritottak a kezére a kérés ellenére. Ugyanakkor aypanaszos
¢s P. G. azt is el6adta, hogy az intézkedést megeldzden nézeteltérése kertiltek egymassal.az utcan.

A renddri iratok szerint a kiérkez6 rend6érok a helyszinen azt lattak, hogy a‘panaszos élettarsa - P.
G. - visszatartja kabatjanal fogva a panaszost. P. G. jobb szeme alatt friss~horzsolasos seb, a
panaszos bal arcan ¢és bal kezén friss horzsolt seb volt lathato, ¢ 'A  jogszabalyokban eldirt
felszolitasnak a panaszos nem engedelmeskedett, magatartisa arra utalt, 'hogy el kivanja hagyni a
helyszint (elindult egy madsik utca irdnyaba). Eldzetes figyelmeztetést kovetden az intézkedd
rendorok testi kényszert alkalmaztak, a panaszost egy, az intézkedés-helyén talalhato épiilet falahoz
szoritottdk, de mivel ellenszegiilése nem tort meg bilincset alkalmaztak.

Toretlen gyakorlatdnak megfelelden a Testiilet eljdrdsatykizardlag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi rendelkezések
értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy.az, intézkedést foganatositd rendérok biintetéjogi
felelosségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-d4nak (1) bekezdése értelmcben a renddrség a feladatdnak ellatisa sordn a testi
épséghez fliz0dO jogot a torvényben<foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig rogziti,
hogy a renddri intézkedés soran a Kényszeritd eszkoz alkalmazésa esetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi ¢let kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére —
amint ez lehetséges — segits€get-kell nyljtani, sziikség esetén a renddr gondoskodik arrol, hogy a
sériiltet orvos ellathassa, ‘korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a sériilttel
kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok, Europai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint (lasd
példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag)
amennyiben egyrszemély a hatdsagok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt sériilések keletkeznek,
megfordul«a~bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valdszinii
magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a Birdsdg megallapitja az Emberi
Jagok\Europai Egyezménye kinzast, megalazd vagy embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének
sérelmét, azaz az ¢rintett alapjoganak sérelmét (ami azonban nem jelent egyet valamely
meghatarozott személy biintetdjogi felelosségének megallapitasdval). A bantalmazas gyanuajat
felvetd ligyekben a Testiilet ugyanezt a megkozelitést alkalmazza.

A Testililet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
renddérok kihallgatisa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért a



Testiilet a panaszos ¢és a renddrség nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allo orvosi feljegyzésre
tamaszkodhatott.

A Testiilet altal rekonstrualt tényallas szerint a panaszos és P. G. fizikai konfliktusba keveredtek
egymassal az intézkedést megel6z6en, ami magat az intézkedést is kivaltotta. A rendérségi iratok
szerint a panaszoson ¢és P. G.-n mar ekkor lathatoak voltak sériilések, ami fizikai konfliktusukbol
adodhatott. Mivel maga a panaszos is elismerte, hogy nézeteltérésbe keveredett az utcan, a Testiilet
elfogadja azon allaspontot, és kelléen valoszinli magyardzatnak tartja, hogy a sériilések ebbdl a
konfliktusbdl is szdrmazhattak. Ugyanakkor semmilyen arra vonatkoz6 adat nem meril fel arra
vonatkozoélag, hogy renddri bantalmazas torténhetett. Mivel a sériilések eredetére vonatkozolag a
renddrség valdszinli magyarazattal tudott szolgalni, amit a panaszos altal eléadottak .sem cafolnak a
Testiilet allaspontja szerint nem allapithatdé meg, hogy a panaszos testi integtitasahoz fiz6do
alapvetd joga az intézkedés folyaman sériilt volna.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy @ panaszos testi épséghez
fiizodo alapveté joganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas soran bekisérték egy belsd helyiségbe, ahol azt kérték
vetk6zzon le, a ruhdjat atnézték.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, akivel szemben szemcélyi szabadsadgot korlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a renddr a timadasrawagy az onvesz¢ély okozasara alkalmas targy
elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése szerint, ,,elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni
kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség™ vagy sériilés esetén orvosi ellatdsban kell
részesiteni, ruhazatat tdmadas vagy Onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a
feliigyeletet ellatdo renddrnek at kell vizsgalma. A ruhazat atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes
neml személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai
eszkozzel torténik.”

A Testiilet rendelkezésére alléaratok alapjan a panaszost nem helyezték el az eldallitd helyiségben.
Ennél fogva a Szolgalati_Szabalyzat fent idézett kotelezd jellegli ruhdzatatvizsgéalasra vonatkozo
rendelkezése nem alkalmazhat6 a panaszossal szemben, csupan az Rtv fentebb idézett mérlegelésen
alapul6 — ,,atvizsgalhatja’’— rendelkezése.

A Testiilet afentiecknek megfeleléen az Rtv. 15. §-ban szabalyozott aranyossag kovetelményének
megfelelden vizsgalta a ruhdzatatvizsgalas indokoltsagat, és a panaszos altal jelen allasfoglalas III
rész 1) pontjdban kifejtett cselekménye alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
ruhdzatatwizsgalas megfelelt az aranyossag kovetelményének.

A Testillet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott ruhazatatvizsgalast
megfeleld jogalappal hajtottak végre, ezért ez nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz
valo jogat.

7) A panaszos sérelmezte az eldallitas koriilményeit.

A panaszos panaszbejelentésérdl felvett jegyzokonyvben eldadta, hogy elvették tdle a széket, nem
tudott leiilni, majd L. F. adott neki széket, hogy le tudjon iilni. A panaszos sérelmezi, hogy 5 6ran



tuli fogva tartasa ellenére hivatalosan élelmet nem kapott. A panaszos a folyoson iilt, nem hallgattak
ki. A panaszos, amikor ki akart menni mosdéba egy holgy kiment vele, végig bent volt a vele és
nem is ment ki, nézte Ot, mikdzben szerette volna a mosdoban dolgat elvégezni. A panaszos
sérelmezi, hogy a kapitanysagon 6t orvos nem latta.

A Testiilet rendelkezésére allé rendOrségi iratok szerint a panaszos nem keriilt elhelyezésre eléallitd
helyiségbe. A BRFK Rendérkapitdnysag éallomanyaba tartozd rendér nem vett el széket a
panaszostol, arr6l nem rendelkeznek informécidval, hogy mas renddri szerv beosztottja barmit is
elvett volna. Ul alkalmatossag nem volt abban a helyiségben, ahol a panaszost eléallitottak}yde
miutan a panaszos, ezen kérését jelezte L. F. r. ftzls. a leirohelyiségb6l egy széket biztositott a
panaszos szamara. Mivel a panaszos nem keriilt elhelyezésre el6allitdé helyiségben, igy
dokumentéltan ¢lelmet nem kapott. Az intézkedd renddrok sajat kezdeményezésre/az OMSZ
segitségét kérték, mivel a panaszosokon egymasnak okozott sériilések voltak: Az OMSZ
munkatarsai 16 6ra 40 perckor érkeztek a Rendorkapitanysag épiiletébe,<ahol.megvizsgaltdk a
panaszosokat és a vizsgalatrol dokumentacios lapot készitettek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint A renddrség védelmet nyujt.az, €letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel Szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja<és.védelmezi az emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait.

A Testiilet ehelytitt is utal tovabba az Rtv. 15. § ben szabalyozott aranyossag kovetelményére.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint,,,a’személyi szabadsag korlatozasanak elsé 5
orajat kovetden az intézkedést foganatositd réndori szerv gondoskodik a fogvatartott személy
¢lelemmel torténd ellatdsarol. A fogvatartott.szemely étkezése az eldallitod helyiségben torténik. Az
étel kiosztasat a felligyeletet ellatd rendkivili“6rvégzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasahoz sziikséges ¢élelmiszerhigi€éniai) alapismereti vizsgaval ¢és érvényes egészségligyi
konyvvel, akkor az ¢lelmiszer kiesomagoldsit nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat
elérecsomagolt ¢lelmiszerrel és™az»annak elfogyasztdsahoz sziikséges egyszer hasznalatos
evOeszkozokkel kell ellatni.”

A panaszos eldadésa, a rendelkezésre allo rendérségi dokumentumok és a vonatkozé jogszabalyok
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos rendoéri feliigyelete a mosdoban, tekintettel az
altala megvalositott eléallitas alapjaul szolgalé — lasd: jelen allasfoglalas III. rész 1) pont —
tényallasra megfélel az’Rtv. 15. §-ban foglalt ardnyossag kovetelményének.

A panaszos iiléalkalmatossaggal kapcsolatos panasza tekintetében a panaszos és a rendOrség
eldadasa kozétt olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozokkel
feloldanisnem tudott, ezért etekintetben érdemi vizsgalatot nem tudott folytatni, a panaszos emberi
m¢éltosadghoz valo joganak sérelme nem megéllapithato.

A panaszos orvosi ellatas hianyat sérelmez0 panaszat a rendérség hatarozottan cafolta, miszerint a
rendoérok sajat kezdeményezésre hivtak orvost, tovabba mellékeltek OMSZ mentési lapot is (aminek
a Testlilethez eljuttatott masolati példanya nehezen olvashato). A Testiilet elfogadta a rendoérség
OMSZ mentési lappal alatdmasztott allaspontjat, ezért e tekintetben a panaszos emberi méltosaghoz
¢s testi integritashoz val6 alapvetdjoga nem sériilt.

A panaszos ¢€lelmezésének hidnya miatt azonban a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz vald joga, ugyanis a fentebb idézett Szolgalati Szabélyzat 31. § (11) bekezdése



a személyi szabadsag korlatozasanak els6 5 ordjanak letelt¢hez koti a fogvatartott személy
¢lelemmel torténd ellatasat nem az eléallitd helyiségben torténd elhelyezéshez. Az eldallito helyiség
a jogszabaly rendelkezése szerint csupan az élelmezés helyszineként jelenik meg.

A Testiilet véleménye szerint sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga az élelemmel
torténo ellatas hianya miatt.

8) A panaszos sérelmezte a szolgalati fellépés modjat és a tajékoztatas elmaradasat.<Ezzel
Osszefiiggésben a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabalyozza a renddri intézkedés alakisagat, amely szerint j,a‘tendor az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét weszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat
szoban kozolni. Az V. ¢és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve<kényszeritd eszkdzok
alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyttajékoztatni az e torvény
szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridoérdl.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja‘az, Rtv-ben meghatarozottakat.
Eszerint ,az intézkedést a renddr - az Rtv. 20. § (2)-.bekezdésének elsé mondatiban
meghatarozottak kozlését megeldzden - a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ala vont
nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rénddr, egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi
meg. A polgari ruhaban intézked6 renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat €s
azonosito jelvényét felmutatja.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint Az el6allitottat széban vagy irasban az eléallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamarélrészére igazolast kell kiallitani.

A panaszos panaszbejelentésérdl felvett jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés sordn
nem kapott semmilyen papirt arfél;=hogy eldallitottak, mi tortént, valamint nem tajékoztattak a
panaszjog gyakorlasanak lehetdségérél A rendérok nem azonositottdk magukat mikor kiérkeztek.

A panaszos eléallitasarol késziilt jelentés szerint a sziikséges tdjékoztatdsok megtorténtek, az
eloallitas idejérdl szolo igazolas kiadasra keriilt. A rend6érség a Testiiletnek kiildott iratcsomagjaban
azonban mindezt -alatdmasztani nem tudta. Mig a panaszossal szévaltasba keveredett P. G.
vonatkozasdbanc\a “wrendOrség megkiildte a letéti targyrol felvett jegyzOkonyvet, az
»eloallitott/eldyezetett személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor, a szobeli tdjékoztatas
megtorténtérol, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérdl és az irasos tajékoztatd atvételérdl szolo
nyilatkozatot-valamint az eldallitasrol szolo igazolas alairt masolati példanyat, addig a panaszos
vonatkezasaban ezeket a dokumentumokat nem bocsatotta a Testiilet rendelkezésére a renddrség.
Mindezek alapjan a garancialis szerepet betoltd irott nyilatkozatok és igazolas hidnyaban a Testiilet
nem,latja kellden aldtamasztottnak, megalapozottnak azt, hogy a sziikséges tajékoztatasok, igazolas
kiadasa bizonyosan és megkérddjelezhetetleniil megtortént.

Az eldallitasrol szolo igazolast illetéen a KR részérdl intézkedd renddérok ugy nyilatkoztak, hogy
mivel szolgaltuk végeztével a KR laktanyaba kellett vonulniuk 6k nem allitottak ki igazolast, azt a
BRFK Renddrkapitanysagnak kellett volna kidllitania. A BRFK Renddrkapitanysdg nem mellékelte
az igazolas masolati példanyat a Testiilet részére.



— 20 -

Mindezek alapjan a Testiilet elfogadta a panaszos altal eldadott tényallast a tekintetben, hogy a
sziikséges tajékoztatasok, igazolas kiadasa nem tortént meg.

A panaszos sérelmezte tovabba a szolgalati fellépés mddjat, miszerint a rendérok nem azonositottak
magukat, amikor kiérkeztek. A fentebb idézett Rtv. 20. § (2) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat
5. § (1) bekezdése alapjan fOszabaly szerint az intézkedés megkezdésekor az intézkedd rendor
koteles igazolni magat.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok ezzel kapcsolatban eldadtak, hogy a fenti idézett
jogszabalyoknak megfeleléen jartak el az intézkedés megkezdésekor a renddrok, «napszaknak
megfeleléen koszontek, kozolték neviiket, rendfokozatukat, szolgdlati helyiikét, “tovdbba az
intézkedés tényét €s céljat.

A Testiilet a rendelkezésre allé iratok alapjan ugy dontott, hogy a<panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga a megfelelo tajékoztatas, igazolas kiadasanak elmaradasa okan sériilt. A
szolgalati fellépés modjat illetéen a panaszos és a renddrség altal ‘eléadott tényallas kozott
olyan ellentét fesziil, amelyet a Testiilet a rendelkezésére allo-eszkozokkel nem tudott
feloldani, ezért a Testiilet gy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme nem megallapithato.

9) A panaszos beadvanydban sérelmezte az eljard rendérok hanghemét és bandsmodjat.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet fethivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2..§-a,(1)y bekezdésének masodik mondata szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd
rendéroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot €llato, szerv tagjaitél — minden esetben elvarhatd az
udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett ‘rendelkezés alapjan a Testiilet hangstilyozza, hogy a
rendérokre, mint a kozhatalom képviseldite Kiilonos stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az
emberi jogok tiszteletben tartdsanak kételezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kdzfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat
mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Etikai Kodexét, amelyhek 1, pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasek érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kel\lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt é§ )mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelén konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazd banasmodot €s ezt masoktol
sem tliri el™A’7. pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a kordbbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa
soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kdzvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség
és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzék fel a
renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan



azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és
az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A panaszos a panaszbejelentésrol felvett jegyzOkonyvben eldadta, hogy sérelmezi az egyik eljaro
rend6r Sz. J. r. zIs. hangnemét és viselkedését. Sz. J. r. zls. sértegette a panaszost, azt mondta a
rendérnek, hogy nem akarja a sértegetését hallgatni, erre Sz. J. rzls. a panaszos fejét a falba verte és
hatrahelyzetben megbilincselte. A zaszlos azt mondta neki, hogy csak akkor mehet el, amikor § azt
mondja.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok szerint az intézkedd rendérok empatikusan és
tisztelettudéan viselkedtek. A renddrok a panaszosokkal nyugodt hangnemben “beszéltek ¢és
hatarozottan intézkedtek, nem alkalmaztak megkiilonboztetd banasmodot. Sz. . rzlSyaz intézkedés
alatt nem sértegette a panaszosokat, s6t nyugodt stilusaval kérdéseinek hatasdramondta el a P. G. az
intézkedés megkezdése elbtt tortént eseményeket.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott-elyan ellentét fesziil, amit a
Testiilet a rendelkezésére allé iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme-nem megallapithato.

V.

A Testiilet megitélése szerint felmeriilt annak a% gyanuja, hogy a panaszosok jogellenes
cselekmény(eke)t kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A _Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddorok az
igazoltatast megfeleld jogalappal hajtottak>végre, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez
fliz6dé alapvetd jogat nem sértette, A »Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben
alkalmazott bilincselés megfeleldjogalappal tortént, nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz
valo jogat, ugyanakkor nem<érvényesiilt maradéktalanul az aranyossag kovetelménye a
bilincselés idétartamat illeféen;ytehat a bilincselés idétartama sértette a panaszos emberi
méltosaghoz valo jogat. < A Testiilet a koriilmények Osszességének értékelését kdvetden arra az
allaspontra jutott, hogy fennallt az eldallitas feltétele. Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja
megfeleld jogalapot biztositott az eldallitasahoz. Az eléallitas idétartama miatt a Testiilet szerint
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a panaszos testi épséghez fiz6d6 alapvetd joganak sérelme nem megallapithato. A Testiilet
allaspontja szefint a panaszossal szemben foganatositott ruhazatatvizsgalast megfeleld jogalappal
hajtottak~végre, ezért ez nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz vald jogat. A Testiilet
véleménye szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga az élelemmel torténé ellatas
hianya miatt. A Testiilet a rendelkezésre all6 iratok alapjan gy dontott, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga a megfeleld tajékoztatas, igazolas kiadasanak elmaradasa
okan sériilt. A szolgalati fellépés modjat illetden a panaszosok és a renddrség altal eldadott
tényallas kozott olyan ellentét fesziil, amelyet a Testiilet a rendelkezésére all6 eszkozokkel nem
tudott feloldani, ezért a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme nem megallapithatd. A panaszos €és a renddrség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil,
amit a Testiilet a rendelkezésére all6 iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltdésaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.
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A megvalosult alapjogsértés a Testillet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak,

ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2015. oktober 22.

Dr. Lukacs Tamas
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