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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos és II. r.
panaszos® képviseletében eljard jogi képviselé 2015. januir 8-4n elStetjesztett panasza
alapjan indult eljarast a 2015. oktober 22-én megtartott zart {ilésén sziiletett dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem dallapithaté meg. A panaszosoknak az attétel ellen elozetesen bejelentett tiltakozésara
figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A jogi képvisel6 a panaszosokkal<szemben 2014. december 20. napjan foganatositott rend6ri
intézkedés (kozlekedésrendészeti ellenérzés keretében tortént igazoltatas, eldallitas), illetve
kényszeritd eszkoz (bilincs).alkalmazasa miatt 2015. januar 8-an postai ton terjesztett eld
panaszt, amit 2015. februar<8=an elektronikus uton, 2015. februar 16-an pedig postai tton
kiegészitett.

1) A rendfri‘intézkedés eldzményeként a panaszbeadvany az aldbbiakat tartalmazza. Az I. r.
panaszos €letvitelszertien M. varosban lakik, és mar volt ,,0sszetlizése a torvénnyel”. A helyi
renddrok zome személyesen ismeri 6t, ennek ellenére naponta igazoltatjak, akar gyalogosan,
akar gépkocsival kozlekedik, ami az 1. r. panaszos szdmara kellemetlen.

2) 2014. januar 20-an 9 ora 45 perc koril két rendér kozuti ellendrzés ala vonta az 1. r.
panaszost M. varos A. ut — K. utcai korforgalombdl vald kijovetelt kovetden. Az intézkedo
rendérok egyike a panaszosok utcaszomszédja, aki pontosan tudta, hogy az |. r. panaszos

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait tordltiik.
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kicsoda, az altala vezetett autd az 6vé, illetve azt is tudta, hogy a panaszosnak megelézden 2
honapja eltort a 1aba. A renddrnek azt is latnia kellett, hogy az I. r. panaszos mankoval, illetve
bottal jar, illetve egy-két hete terheli a 1abat (vezet is). Ilyen elézmények ismeretében az 1. r.
panaszos nehezményezte, hogy a rendérok ismételten megallitottdk, és kiszallitottdk az
autobol.

Az L. 1. panaszos kiszallt a gépkocsibol, és kozben megkérdezte, miért igazoltatjak. EImondta
kozben, hogy nem tud megallni segédeszkoz nélkiil, ezért kivette jarébotjat a gépkocsibol. Az
egyik renddr ekkor a gépkocsi hatuljdhoz rangatta az 1. r. panaszost, kdzben el akarta venni a
botjat, az I. r. panaszos esett-kelt, végiil a renddr a gépkocsi hatuljanak 16kte, a kezében, levo
bot a hats6 szélvédét beverte. Az 1. r. panaszos folyamatosan kérte, hogy a renddr ne
rangassa, mert faj a laba és bot nélkiil nem tud jarni, de a rendér nem foglalkozott vele.

A gépkocsiban utasként foglalt helyet az I. r. panaszos fia, a II. r. panaszosj valamint egy
baratja, akik tanui voltak az eseményeknek. Amikor az L. r. panaszos a‘foldre keriilt, a II. r.
panaszos kiugrott a gépkocsibdl, hogy segitsen neki. Az L. r. panaszes azutcan a zoknijat is
levette, hogy megmutassa a miitét nyomat, de nem érdekelte a rendéroket:

Az 1. 1. panaszos ekkor felhivott egy ligyvédet, és kérte, hagy.azonnal utazzon M. varosba,
mert Ot és a II. r. panaszost eljaras alé vonjak.

A renddrok idokozben erdsitést kértek, €s hirtelen“kb. egy tucat renddr jelent meg a
helyszinen. Mindkét panaszost és a baratjukat is@loallitottak, a betort szélvéddji autot pedig a
M.-i Renddrkapitanysag elé, az drizetlen parkelédjanal allitottak le, amiben benne maradt az I.
r. panaszos ¢lettarsanak kézitaskaja.

A M.-i Rendérkapitanysag épiiletébenta 'rendérok mindkét panaszost ismét bantalmaztak. Az
I. r. panaszosnak a bantalmazas kovetkeztében a jobb oldali bordai, a jobb felkar belsé része
¢és bal szemoldoke, mig a II. r.panaszosnak a feje teteje, az orra, a bal fiile (a dobhartydja) és
a bal 1aba sériilt meg.

A panaszosok ellen’ biintetéeljaras indult felfegyverkezve elkdvetett gardzdasag biintette
miatt. A panaszosoky ligyvédje a telefonhivastol szamitott egy oran belil a M.-i
Renddrkapitanysagra“érkezett; a panaszosok véleménye szerint emiatt maradt abba tovabbi
bantalmazasuk. Folyamatosan panaszkodtak a panaszosok a fajdalmaikra, de csak kozvetlentil
a kihallgatas“elétt (ami csak este tortént meg) hivtak hozzajuk orvost. A kiérkezd orvost nem
érdekelték a panaszosok sériilései, ezért utobb a panaszosok orvoshoz fordultak latleletért.

A panaszosokat kihallgatasra a renddrség épiiletének harmadik emeletére vitték fel, ahova
csak nagy fajdalmak aran tudtak feljutni a panaszosok a labsériiléseik miatt. A Il. r. panaszost
a kihallgatasat kovetden orakkal késobb szabadon bocsatottak, mig az I. r. panaszost Orizetbe
vették. A panaszosok a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
szerinti panaszt elOterjesztették, azonban azt az {ligyészség hatarozatdval mindkettdjiik
vonatkozaséaban elutasitotta.

3) A jogi képvisel6 a panaszbeadvany kiegészitése soran tobb dokumentumot is csatolt,
amelyek koziil a Testiilet jelen résznél csak az orvosi vizsgalatok soran keletkezett iratok
tartalmat ismerteti. A tobbi csatolt dokumentumot (az I. r. panaszos vonatkozasaban a panasz



elbiralasarol szold 1iigyészségi hatarozatot, az Orizetbe vételének elrendelésérdl szolo
hatarozatot és a szabadulasi igazolast) a Testilet az Allasfoglalas II. rész 7) pontjanal
ismerteti.

a) Az L. r. panaszos vonatkozasdban a korhaz baleseti kozpontjdban allitottak ki ambulans
kezeldlapot. A 2014. december 23-an késziilt dokumentum tantisadga szerint az I. r. panaszost
— elmondasa szerint — rend6rok bantalmaztak, mellkasa sérilt.

A fejen kiilsérelmi nyom nem lathatd, a bal oldalon halantéktajon nyomasérzékenységet
jelzett a panaszos, aki nyakat szabadon mozgatja. Mellkasan Osszenyomasra a jobb ‘felsd
bordak teriiletén eldl nyomasérzékenységet jelzett, a tiido és a szivhang megfelel6x Has és
vesetdjékon koros eltérés nincs, a gerince nem érzékeny. A végtagok koziil a jobb felkar hatso
felszinén 10 x 7 cm-es véralafutds, enyhe nyomasérzékenység tapasztalhatd.~A, jobb labszar
eliils6 felszinén véralafutés, térdének kozépsd felszinén pedig hdrom darab 2 _cm atmérdji
véralafutas lathato. Teljes terheléssel jar.

Az orvosi diagnozis szerint fej, mellkas, kar, térd, 1ab z(zodasa! allapithato meg, illetve
kiméletet, fajdalomcsillapitast, pihenést javasolt az orvos az I. r. panaszosnak.

A rontgenfelvétel tantisdga szerint a jobb oldali VI-VII.“borddkon régi, gydgyult torések
vannak, egyéb eltérés nem lathato.

b) A Il. r. panaszos vonatkozasaban elészor szintén a korhaz baleseti kdzpontjaban allitottak
ki ambuladns kezel6lapot. A 2014. december 20. napjan késziilt irat tantsaga szerint a IL. r.
panaszost aznap a M.-i Rendérkapitanysagon bantalmaztik, feje, fiille és laba sériilt,
eszméletvesztése nem volt, vegetativ tiinete nincs.

A 1II. r. panaszos az orrhaton jelzettfajdalmat, de minimalis duzzanaton kiviil kiilsérelmi
nyom nincs.

Az orvosi diagnézis~=szerint orr ¢€s lab zGzddasa allapithatdo meg, illetve jegelést,
fajdalomcsillapitast “javasolt az orvos a Il. r. panaszosnak, s javasolta a fiil-orr-gége
szakrendelés mieldbbi, felkeresését.

2015. januar 5.'\napjan a Il. r. panaszos felkereste a m.-i szakorvosi rendeldintézetet. Az orvosi
lelet szerint-a bal fiil hallojaratban kevés otorrea, az eliilsé als6 quadransban kb. 1 mm
perforacio-lathatod, ép a dobhartya. Az orr €s a garat ép. Diagndzisként centralis dobhartya
atfurodast allapitott meg a szakorvos.

4) A Testiilet a panasz kiegészitését kérte a panaszosok jogi képviseldjétdl, aminek részben
tettek eleget, azonban tobb kérdés megvalaszolatlanul maradt.

A Testiilet a panasz kivizsgéalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az



azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A panaszosokkal szemben a helyszinen intézked6 rend6rok a M.-i Rendérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyanak beosztottjai: két r. torzsérmester jarér voltak az emlitett
napokon. A M.-i Rendérkapitanysag tovabbi négy rendére ment a helyszinre, kik a
panaszosokat megbilincselték és eldallitottdk. A M.-i Renddrkapitanysag r. fotérzsdrmester
technikusa és r. zasz16s folytatta le az I. r. panaszos gépkocsija tekintetében a szemlét.

2) A M.-i Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatolevele az alabbi informéciokat
tartalmazza.

a) A M.-i Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak két rendér jarore,’a rendori
jelleggel ellatott szolgalati gépkocsival lattak el szolgalatot, amelynek soran kozuti ellendrzés
keretén beliil intézkedés ala vontak az 1. r. panaszos altal vezetett gépjarmiivet, illetve a benne
il II. r. panaszost és a jobb elsd iilésen levd harmadik személyt"M.»véros A. uton. A
panaszosokkal szembeni renddri intézkedés jogalapjaként a kapitanysagvezetd a Rendorségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak, (1) bekezdés a) pont két
fordulatara (a kozrend és kozbiztonsagi védelme, illetve a kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran torténd igazoltatasra), a (2) bekezdésre (az igazoltatott” koteles a személyazonositd
adatait hitelt érdemlden igazolni), valamint ugyanezen torvényhely (6) bekezdésére (ruhazat-
¢és jarmiidtvizsgalas) hivatkozott. A rendelkezésre allé adatok szerint nem volt elézménye a
panaszosokkal szembeni renddri intézkedésnek.

A helyszinen a két r. torzsérmester jarér kézdeményezte az intézkedést, de a kialakult helyzet
megnyugtatd kezelése érdekében a helyszinre megerdsitd erdket kértek. Késobb a helyszinre
érkezett négy renddr két, rendori jelleggel ellatott szolgalati gépjarmiivel.

Az intézkedd rendorok ugy itélték meg a helyzetet, hogy az I. r. panaszos fenyegetd
magatartdsa, valamint a <kozbiztonsagra kiemelten veszélyes eszkozzel vald indulatos
viselkedése a két aruhaz‘parkolojaban levé allampolgarokban riadalmat, és megbotrankozast
okozott. Az 1. r. panaszos tovabba a renddri intézkedésnek fizikalisan is ellenszegiilt. Ezen
indokok alapjan dontdttek a rendorok az 1. r. panaszos esetében az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdés a) pontja _alapjan, szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd
elfogésardl. ‘A, panaszosok figyelmét az intézkedd két renddr tobb izben felhivta, hogy
mitkodjenek egylitt, és ellenszegiil6 magatartasukat, ellenkezd esetben elballitjak 6ket a M.-i
Rendérkapitanysagra.

Akapitanysagvezetd a panasz azon része tekintetében, miszerint az I. r. panaszos jelezte,
hogy nem tud bot nélkiil jarni, ennek ellenére az egyik renddr rangatta, majd a gépkocsi
hatuljanak 16kte, azt nyilatkozta, hogy az I. r. panaszos azt valdban jelezte, illetve a rendérok
meg is kérdezték, hogy ,,ha az altala vezetett gépjarmiiben ott van a mankd, akkor miért van
sziikség erre az eszkozre, ami a kozbiztonsagra veszélyes eszkoz.”

A Testiilet altal, kényszerité eszkdz alkalmazédsara vonatkozd kérdések tekintetében a
kapitanysagvezetd levele azt tartalmazza, hogy arra az eldzetes figyelmeztetés megtortént, az
Rtv. 48. §-anak b) pontja, illetve a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX.



22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-anak (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmaztak bilincset.

Az 1. r. panaszos gépkocsijanak sorsaval kapcsolatban a tajékoztatas azt tartalmazza, hogy a
renddri intézkedés helyszinén, a két panaszos elddllitdsat kovetden a renddrdk blinligyi
szemlét tartottak, amelynél a gépkocsi utasa jelen volt, a szemlérdl késziilt jegyzOkonyvet
alairta, annak végén a gépkocsit, a benne levé nem lefoglalt értékekkel, a panaszban emlitett
ndi taskaval egylitt, az értékmegdrzés érdekében neki adtak at. A gépkocsit ez a személy
juttatta el a rendérkapitanysag épiilete elé, a benne levo értékek kezelése, megdrzése mar az 6
kompetenciaja volt.

Az el6allitd helyiségben nem béantalmaztak a rendérok a panaszosokat, tovabba nem is
jeleztek olyat, hogy a renddri intézkedés soran sériilésiik keletkezett.

Az eléallitas idotartamarol igazolast allitott ki a renddrség, amit a panaszosoknak atadtak.

Az I. r. panaszossal szemben biintetdeljaras indult a Biintetd Toryénykonyvrol sz616 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. §-anak (1) bekezdésébe 1itkozo €s a (2) bekezdés d)
pontja szerint mindsiild felfegyverkezve elkdvetett gardzdasdg biintettének megalapozott
gyanuja miatt, a nyomozas folyamatban volt a rendérség felwilagositas-adasa idépontjaban.

A kapitanysagvezetd tajékoztatolevelében a panaszbeadvany azon része tekintetében, hogy az
egyik renddr a panaszosok utcajaban lakik, és emiatt részrehajloan intézkedik veliikk szemben,
ugy nyilatkozott, hogy a hivatasos rendéroket acszolgalati eskiijiikon tilmenden az Rtv. 13. §-
anak (2) bekezdésében foglaltak is kotelezik, megallapitasai alapjan visszautasithato.

A tajékoztato levél szerint a panaszolt rendori intézkedésrdl kép- és hangfelvétel nem késziilt.

3) A panaszosokkal szemben achelyszinen intézkedd két renddr jardr elsddleges jelentése az
alabbiakat tartalmazza.

A kérdéses napon a‘f. torzsOrmester jarOrok 7 ora és 19 ora kozott lattak el gépkocsizo
jardrszolgalatota Jarér — Orszolgalati Alosztaly illetékességi teriiletén. 9 6ra 45 perckor az 1.
r. panaszos altal vezetett személygépkocsit megallasra kotelezték M. varos A. titon. Az . r.
panaszos (a.« megallitasnak eleget tett. Az ellendrzés azért tortént, mivel a M.-i
Renddrkapitanysag vezetdje fokozott ellendrzést rendelt el.

Amegdllitast kovetden az egyik r. torzsdrmester a gépkocsi vezetdjével szemben, az Rtv. 20.
§-aban foglaltak szerint intézkedést kezdeményezett. Odament a gépkocsihoz, és a
jarmiivezet6t felszolitotta, hogy adja at személyi igazolvanyat, vezetdi engedélyét, valamint a
gépkocsi forgalmi engedélyét és a felel0sségbiztositasat. Az I. r. panaszos hirtelen kiszallt a
gépkocsibol és hangos széval, agressziven azt kiabalta: ,,Mi a f...nak allitotok meg? Mit
képzeltek magtokrol? Csak ram utaztok?” Erre a r. torzsGrmester az I. r. panaszost ismételten
felszolitotta, hogy adja at a kért iratokat. Az I. r. panaszos odaszolt a jobb oldali elsd tilésen
utazd személynek, hogy a kesztyltartobol vegye ki a gépjarmli okmanyait, majd az L. r.
panaszos atadott a rendornek egy adéasvételi szerzddést, de kozben folyamatosan szitkozodott,
hangoskodott, agressziv magatartast tanusitott vele szemben.



A 1. torzsOrmester ,,a torvény nevében!” szavak elOrebocsatasaval felszolitotta az 1. r.
panaszost, hogy az intézkedésnek tegyen eleget, és a tobbi személyes okmanyat is adja at
résziikre. Az 1. r. panaszos ,,felhaborodva ezen, teljesen kikelt magabol, kiabalt, livoltozott, a
kezében levd papirokat bedobta a gépjarmiibe, majd a magéan levé kabatot széthuzta” és
karomkodva kiabalta a rendér felé, hogy ,,akkor allitsatok el6”. A jarér kozolte vele, hogy ez
egy altalanos kozuti ellendrzés, nyugodjon meg, és tegyen eleget az intézkedésnek. Ekkor az
I. r. panaszos a renddrok felé kezdett sétalni, amire a r. torzsérmester felszolitotta, hogy alljon
meg, aminek eleget tett, de abban a pillanatban a gépjarmiibe betekintve a renddr meglatta a
vezetd oldali iilés és a kiiszob kozé elhelyezett kb. egy méter hosszl, fa nyelet, minek a
végére volt erésitve egy fémbol késziilt, iitésre és vagasra is szolgalo ,,fokos” néven ismert
harci eszkoz.

A 1. torzsOrmester ekkor kérddre vonta az 1. r. panaszost, hogy a kozbiztonsagra kiilonosen
veszélyes eszk6z mit keres a gépkocsiban, amire azt valaszolta, hogy sériilt\a 1aba és csak
azzal tud jarni. A renddr ugyanakkor latta, hogy a gépkocsi utasterében velt-egy par manko,
ami valdban a jaras segitésére szolgalt. A r. térzsérmester kozolte az |.r."panaszossal, hogy az
iilés mellett talalhato, kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdztharei fegyver, amit nem
tarthat maganal, ezért vele szemben szabalysértési feljelentéssel él, illetve azt lefoglalja.
Ekkor az I. r. panaszos fenyeget6 kifejezést tett neki (,,Nagyon.nagymend embernek képzeled
magad itt, M.-n, majd este ugyse lesz rajtad az egyenruha, ésmajd akkor megb...uk szadat”.)
A renddr kozolt, hogy fényképfelvételt készit a jarmiiben-levd, kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkOzrdl, majd a szolgélati gépkocsiban~levo fényképezdgéppel a panaszosok
gépkocsija felé kozeledett. Abban a pillanatban az I. 1, panaszos az eszkozt kikapta, és azt
kiabalta, hogy ,,igy fényképezz, b...meg, ez erre(van, hogy tudjak jarni”.

Ekkor a rendor felszolitotta a fokossal a kezében hadonészé és agressziv L. r. panaszost, hogy
a kezében levd, kozbiztonsagra kiillonosen veszélyes eszkozt azonnal tegye le a foldre, és
tegyen eleget az intézkedésnek. Az 1."t.'panaszos a vezetdi oldalrol atsétalt — a jarmi elejét
megkeriilve — a gépkocsija hatuljdhoz, akdzben folyamatosan karomkodott, szidta a
rendoroket. A renddr erre< hatarozottan és érthetden, ,,a torvény nevében!” szavak
elorebocsatasaval ismételten) felszolitotta az 1. r. panaszost, hogy az intézkedésnek tegyen
eleget, ¢és igazolja magat. A ‘rend6rok felszolitottak, hogy amennyiben nem igazolja magat,
eléallitjdk a M.-1 RendOrkapitanysagra személyazonossdganak megallapitasa érdekében,
illetve a kezében levo targyat tegye a foldre. Felszolitottak ,,a torvény nevében”, ha ellendll a
renddri intézkedésnek, megbilincselik. Az I. r. panaszos a felszolitdsnak nem tett eleget, még
agresszivabba valtr felemelte a kezét, a bottal hadonaszott és folyamatosan azt kiabalta, hogy
»~rohadjatok meg, nem megyek sehova, meg lesztek b...va”. Az L. r. panaszos a kezében levd
bottal nem.arenddrok irdnyaba csapkodott.

Tekintettel arra, hogy a panaszolt rendori intézkedés szombaton tortént két iizlet zsufolt
parkoloi el6tt, és tobben érkeztek és tdvoztak onnan, és mivel az . r. panaszos erdszakos €s
kihivd magatartasa alkalmas volt arra, hogy masban riadalmat és megbotrankozast okozzon, a
rendérok kozolték vele, hogy cselekménye biincselekmény. Az 1. r. panaszos az agressziv
magatartdst nem hagyta abba, ezért vele szemben a masik r. torzsOrmester testi kényszert
alkalmazott: jobb kezével az agressziv L. r. panaszos bal kezéhez nyult, és azt a tanult elvezetd
fogassal hatra csavarta, az 1. r. panaszost a szolgalati gépjarmli motorhaztetejére fektette. Az I.
r. panaszos egyfolytdban agressziven ellenallt az intézkedésnek és megprobalta kivonni magat
az alol: megfeszitette magat és megprobalt a testi kényszerbdl kiszabadulni, és dobalta magat
a motorhaztetén.



Ezt kovetden a gépkocsiban tartozkodd II. r. panaszos és az utas is agresszivvé valt. Es
mindketten kiabalni kezdtek, és a II. r. panaszos hirtelen kiugrott a gépkocsibol, hangosan
fenyeget6zott, karomkodott végig 6kolbe szoritott kézzel. Ezutan a gépkocsiban eldl iil6 utas
is hangosan kiabalni kezdett (,,hagyjak békén a renddrok, mert sériilt, minek ezt csinalni
vele?), és kiszallt a gépkocsibol. Amikor ezt az 1. r. panaszos meghallotta és meglatta, még
agresszivebben viselkedett, és a II. r. panaszosra kiabalt, hogy ,,azonnal szallj vissza a
gépjarmiibe! Mi a f...nak szalltal ki? Nem kell a balhé! Szallj vissza azonnal, mert téged is
mindjart agyonverlek”. Azzal a lendiilettel, a folyamatos mozgasa ¢és feszitése kovetkeztében
a még a jobb kezében levd kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel a gépkocsija felé
csapott, ¢és annak hatsd ablakat betorte: a hats6 szélvédd szétrobbant és mindenfelé
tivegszilankok repiiltek. A renddrok kivették az 1. r. panaszos kezébdl az eszkozt,€s testi
kényszer alkalmazasaval a szolgalati gépkocsi motorhdztetejéhez vezették. Az egyik r.
torzsérmester a gépkocsi bal hatso iilésérdl kiszallo, agressziv II. r. panaszo§ el¢ lépett, €s
keze eldrenyujtasaval felszolitotta, hogy alljon le az agressziv magatartassal! A Il. r.
cselekménye abban nyilvanult meg, hogy kezét 6kolbe emelve 1ivoltozott renddrokkel
(,,Rohadjatok meg! Ne bantsatok!). A Il . r. panaszos a rendori felszolitdsnak-eleget tett, mig a
jobb elsd iilésen utazo utas végiil nem szallt ki a gépkocsibol.

Ekozben a tovabbi négy renddr két szolgalati gépkocsival.megérkeztek, mivel az 1. r.
panaszossal szemben intézkedd r. torzsOrmester kordbban az iligyeleten keresztiil segitséget
kért a helyszinre, az intézkedés lefolytatasanak biztositasa érdekében. Az I. r. panaszos még a
szolgalati gépkocsi motorhaztetején fekiidt, amikor atadték a kiérkez6 jarorparok egyikének
(egy r. fotorzsérmesternek és egy r. torzsérmesternek), akik megbilincselték és tovabbi
intézkedések végett eldallitottdk a M.-i RendOrkapitanysagra. A II. r. panaszost pedig a
korabban az 1. r. panaszossal szemben intézkedé renddr megbilincselte és a masik két
rendérnek (egy r. torzsOrmesternek ¢€s.egy r.” 6rmesternek) atadta tovabbi intézkedések
megtétele veégett.

Miutén a négy tovabbi renddr a helyszinre érkezett, a panaszosokat ismételten felszolitottak
személyazonossaguk igazoldsdra, majd a korozési rendszerben leellendriztek dket, abban nem
szerepeltek.

4) A M.-i Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak vezetdje a panaszolt rendori intézkedés
napjan készitett kiemelthapi jelentése az alabbi informéciokat tartalmazza.

A Vizsgalati Osztaly vezetdje aznap készenlétes vezetd ligyeletes szolgalatot latott el, amikor
10 o6ra A3 perckor a M.-i Renddrkapitanysag szolgalatiranyitoja az alabbi tajékoztatast adta
neki: <M. waros, A. uton levoé iizlet parkoldja eldtt az 1ton, igazoltatds soran egy
gépjarmiivezetd (az L. r. panaszos) idegesen, agressziven viselkedett, felszolitdsra nem adta at
személyi igazolvanyat, és garazdasag bilincselekményének megalapozott gyanuja miatt
eldallitottak. Az I. r. panaszosnal egy fokos volt, amit felszdlitasra sem rakott le, hanem a
sajat gépjarmiive hatso szEélvédojét az intézkedés kozben betdrte. Az I r. panaszost
eldallitottadk a M.-1 Renddrkapitanysagra.

Az osztalyvezetd a helyszinre ment, ahol kb. 10 6ra 50 perckor az eredetileg intézkedd két r.
torzsormester fogadta, és kozolte veliik, hogy menjenek be a renddrkapitanysagra és szoban
mondjék el kiilon-kiilon, pontosan mi tortént. A kiegészitd jelentés az Allasfoglalas II. rész 3)
pontjaban foglalt jelentéshez képest az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza.



A jar6érok az 1. r. panaszos gépjarmiivét megkiilonboztetd fényjelzés hasznalatdval megallasra
kotelezték, a megallitds az iizlet eldtt tortént, mogotte egy méterre alltak meg a szolgalati
gépkocsival. Amikor az I. r. panaszos kiszallt a gépkocsibodl, az egyik jarér az intézkedés ala
vont gépkocsi bal hatsé ajtajandl allt, a masik pedig téle 45 fokban eldre, balra allt, egy
biztonsagi haromszoget képezve, egymastol kartavolsagnyira. Amikor az I. r. panaszos a
gépkocsijabol kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozt kikapta, kb. egy méterre lehetett.
Az |. r. panaszost intézkedo r. torzsdrmester végig ugyanott allt, varta, hogy a kért iratokat az
I. r. panaszos atadja neki. A masik rendér felszolitotta az 1. r. panaszost, hogy a
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozt azonnal tegye le, és tegyen eleget az
intézkedésnek — végig utana ment az I. r. panaszosnak —, kozben atadta a fényképezdgépet a
tarsanak, aki pedig a szolgalati gépkocsi tetejére helyezte el, hogy szabad legyen a keze.,

A gépkocsi jobb elsd iilésén utazo személy a rendorok kérésére atadta az igazolvanyat:

Az egyik r. torzsérmester a meghallgatasa soran tovabba elmondta, hogy Soha nem latta és
nem intézkedett az 1. és a II. r. panaszossal, illetve az utassal szemben, adataikat nem ismerte
¢és gépkocsijukat sem latta ez idaig.

5) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a szemle megtartasarol késziilt jegyzokonyvet
¢s a bliniigyi technikus altal készitett feljegyzést.

a) A szemle a jegyzOkonyv szerint 2014. december 20<an 10 6ra 50 perctdl 11 6éra 20 percig
tartott. A jegyzOkonyv a panasz elbirdldsa <szempontjabol azt a relevans informaciot
tartalmazza, hogy a helyszint az egyik r. torzsérmester biztositotta. Az eljarasi cselekményen
a hatdsag részérdl egy r. fotorzsdrmester bliniigyi technikus és egy r. zaszlos vett részt (a
szemlebizottsag vezetdje), tanuként pedig-az I. r. panaszos baratja. A szemlét az egyik lizlet
elotti kozteriileten folytattak le.

A szemle kezdetén az I. r. panaszos gépkocsija utasterének ajtoi becsukott, de nem kulcsra
zart allapotban voltak, a csomagtér volt kulcsra zarva. A gépkocsi jobb elsd kereke feletti
sarvédo lemez egy korabbi cselekmény miatt, korabban horpadt be a tanu elmondés szerint. A
gépkocsi utastere belsd. padlozatanak egészét por és homok boritotta be, bal elsd iilésén
okmanyok voltak, és*egy mankoé volt elfektetve a pedalok iranyaban. A baloldali iilés és a
kiiszob kozott egy 83.cm hosszu, fa nyelli, gumis végi, réz fejli fokos, mig a jobb oldali tilés
¢és a kiiszob ko6zott-egy 90 cm hosszu, acél nyeld, gumis veégl, réz feji fokos volt. A hatso
tilésen egy néi tdska volt. A szemle soran az I. r. panaszos gépkocsijaban tovabba — egyebek
mellett~ tobb'csomag pirotechnikai eszkozt (petardat) is talaltak.

b)\A szemle soran kézremiikodé biiniigyi technikus feljegyzést készitett arrdl, hogy az egyik
r. torzsOrmester jar6r bal kéz gylirlis ujjan, valamint kisujja koérdmagyanak kornyékén
konnyebb, feliileti, vérz6 hamsériiléseket szenvedett. A r. fotorzsérmester a sériilésekrol
felvételeket is készitett.

6) A Btk. 339. §-ank (1) bekezdésébe {itk6z0 €és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild
felfegyverkezve elkdvetett garazdasag megalapozott gyantja miatt folyamatban levd
eljarasban tanuként hallgattdk ki az utast, illetve a két intézkedo r. torzsOrmestert is. Az I. 1.
panaszos baratjanak tantkihallgatasa 2014. december 20-an 12 o6ra 6 perctdl 13 6ra 10 percig,



a renddrok kihallgatasa szintén aznap 15 ora 35 perctdl 15 ora 58 percig, illetve 15 6ra 34
perctdl 15 6ra 48 percig tartott. Mindharmukat mas nyomozo hallgatta ki.

a) Az 1. r. panaszos baratjanak tanuvallomasardl szolo jegyzOkonyve azt tartalmazza, hogy
egy autoszereld felhivta aznap délelétt, hogy az 1. r. panaszos gépkocsijat megjavitotta, ezért
mehetnek érte. Harman indultak a szerelohéz, majd az A. utcdba érve, az iizlet eldtt a
rendérségi hangkiirtre lett figyelmes €s késobb latta, hogy nekik szo6l a hangjelzés. Az L. r.
panaszos lehuzddott a gépkocsival az ut szélére €s megallt. Mar a megallitas elott mondta az I.
r. panaszos, hogy mindjart meg fogjak allitani, ezért ingeriilt, ideges volt.

Az I. r. panaszos kiszallt az autobol és megtamaszkodott a nala levé fokoson, és“kiabdlni
kezdett a renddrokkel, hogy 6t mindig megallitjak, még torott 1abbal is. Azt iskiabalta a
renddroknek, hogy tudjak, van jogositvanya, miért allitjdk meg. Az egyik rendon ki akarta
venni a fokost az I. r. panaszos kezébdl, de 6 nem engedte el és a labat mutogatta a rendérnek,
hogy nem tud menni a fokos nélkiil. Ezt kdvetden a renddr és az 1. r./panaszos a gépkocsi
hatuljahoz mentek, ahol az I. r. panaszos még kiabalt, de a tan nem-halletta pontosan, hogy
mit. A tanll a gépkocsibdl latta, amint az I. r. panaszos €s a rendOr is fogta a fokost, azt a
rendor el akarta téle venni, majd arra lett figyelmes, hogy valahogy betort az autd hatsod
sz¢élvéddje €s az L. r. panaszos azt mondta a rendérnek, hogy,,,még az ablakom is betorted”. A
tani nem latta, ki iitdtte be az ablakot. Azt latta, hogy a gépkocsiban volt egy masik fokos és
egy manké is. Azt a tani nem tudja, hogy az I. r. panaszos miért a fokossal, és nem a
mankoval szallt ki a gépkocsibol.

A tant elmondta tovdbbd, hogy a masik rendon Ot és a II. r. panaszost kiszéllitotta a
gépkocsibol. A tani a gépkocsi mellett allt, ahol 6t igazoltatta a rendér. A II. r. panaszos
pedig hatra ment a gépkocsi mogeé, €s.az'apja védelmére kelt: ¢ is kiabalni kezdett a
rendérokkel. A tanu ugyanakkor ném’ latta egyik panaszost sem tamadolag fellépni, a
panaszosok csak kiabaltak, veszekedtek a renddrokkel. A hatso sz€lvédd betorését kdvetden
kicsit megnyugodtak a kedélyek«=Ezt kovetden érkezett a rendori segitség: a kiérkezo
rendérok megbilincselték mindkét panaszost és elvitték dket. A tant ott maradt, és hamarosan
megérkeztek a helyszinel K is-

A tanuvallomas tartalmazza azt is, hogy sem a tantl, sem a panaszosok nem bantalmaztik a
renddroket. A taninnem fenyegette dket, a panaszosok igen, de annak tartalméra a tani nem
emlékezett.

b) Az egyik-1. torzs6rmester tantinkénti kihallgatdsa soran az elsddleges jelentést, annak
felolvaséasat kovetden, annyival egészitette ki, hogy az L. r. panaszost és a II. r. panaszost is
sérillésmentes allapotban adta at a helyszinre érkezé két-két jarérnek, akik oket a M.-i
Renddrkapitanysagra eldallitottak.

¢) A masik intézkedd r. torzsdrmester tantként tortént kihallgatdsa sordn az elsddleges
jelentést — annak felolvasasat kovetdéen — szintén azzal az adattal egészitette ki, hogy a
panaszosokat sériilésmentesen adta at az eldallitast foganatosité jaréroknek, nekik az
intézkedés sordn sériilésiik nem keletkezett.

7) Az 1. r. panaszossal szemben folytatott renddri intézkedéssel kapcsolatban keletkezett
tovabbi dokumentumok, illetve nyomozati iratok az alabbiak.
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a) Az elfogas végrehajtasarodl, és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint
2014. december 20-an 9 6ra 50 perckor a M.-i Renddrkapitanysag egy r. fétorzsérmester, két
r. torzsOrmester és egy r. Ormester jarére megjelent M. varos A at 2. szam el6tt, mivel a
panaszosokat megallitd jarérok segitséget kértek eldallitdshoz. A helyszinre érve az egyik r.
torzsormester elmondta, hogy az 1. r. panaszos ¢és a II. r. panaszos 9 ora 45 perckor veliik
szemben felfegyverkezve, garazda magatartast tanusitott, ezért 6ket a helyszinen elfogtak. A
helyszinre kiérkez6é jarérok az intézkedés ald vont, elfogott I. r. panaszos kezeit hatra
helyzetben megbilincselték, és sériilés- és panaszmentesen a M.-i Renddrkapitanysagra
eldallitottak. Annak soran az I. r. panaszos kozolte, hogy 1abat nemrégen miitotték és lassan
tud kozlekedni. A Renddrkapitanysag épiiletében az I. r. panaszost a 2. sz. fogdazarkaban
helyezték el.

A jelentés szerint 9 6ra 45 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata-alapjan az I. r.
panaszost igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése alapjan a személyi szabadsdgaban-korlatozott
személyt atvizsgaltak, és a 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan (szandékes-bincselekmény
elkovetésén tetten érést kovetden) elfogtak.

Az I. r. panaszossal szemben a fent emlitett helyen, az Rtv. 48. §-anak’b) és c) pontja alapjan,
tdmadas, illetve szokés megakadalyozasa érdekében, bilincset alkalmaztak: 9 ora 50 perctdl
10 ora 35 percig, a kezek eldre, illetve hatra bilincselésével-(a jelentésben nincs megjeldlve).
A kényszerit6 eszkoz alkalmazésa el6tt figyelmeztetés tortént:

A rend6ri intézkedés soran az |. r. panaszosnak{sériilése, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
soran anyagi kara nem keletkezett. Annak vomatkozasaban, hogy az I. r. panaszos az Rtv. 18.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozzatartozoja (képviseldje) kiértesitését kérte-e, a jelentés nem
tartalmaz adatot. (Egy masik dokumentumban talalt, kézzel irt megjegyzésbdl lehet arra
kovetkeztetni, hogy ez megtortént: a“letéti jegyzOkonyv szerint aznap 19 ora 15 perckor a
feleségének atadtak a II. r. panaszosumobiltelefonjat.)

A védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (V1. 24.) BM-IM
egyitittes rendelet 4. §-anak (4) bekezdése alapjan 2014. december 20-an 10 6ra 20 perckor
megtortént. Az . r..panaszosnak az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan tovabba az
eldallitas okardl szolo tdjékoztatdt és az annak idejérdl szold igazolast kiadtak. Az eldallitd
egységben torténoselhelyezéssel kapcsolatban az I. r. panaszos a 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 2. §-dnak, (8)-(9) bekezdése, és a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. alapjan
jogairdl éskotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.

Az 1. r. 'panaszost tovabbi intézkedés végett 2014. december 20-an 11 orakor atadtak a M.-i
Rendérkapitanysag készenléti csoportjanak.

b) Az elfogas végrehajtasarl és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szoldo parancsnoki
vélemény ¢€s kivizsgalas szerint az |. r. panaszos igazoltatasa, atvizsgalasa és elfogasa
jogszerl és szakszer(, valamint aranyos volt.

¢) A Nyilatkozat elnevezésli dokumentum szerint az |. r. panaszos a jogorvoslati jogaira
vonatkoz6 tédjékoztatdst az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta. A személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedéssel és a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval szemben panasszal nem élt.
Az 1. r. panaszos az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl, annak varhato
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idotartamarol irasban kapott tdjékoztatast. Az eldallitas idOtartamardl szo6l6 igazolast, illetve
az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel kapesolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szold
irasos tajékoztatast atvette. Az I. r. panaszos ¢lelmezést nem kért, betegségben nem
szenvedett; tovabba sériilése nem Kkeletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt. Az I. r.
panaszos a dokumentumot alairta.

d) Az eléallitas id6tartamarol szold igazolas szerint — amely a jogorvoslati jogaira vonatkozo
részletes tajékoztatast is tartalmazza — az |. r. panaszossal szemben (az Rtv. vonatkozo
torvényhelyének megjelolése elmaradt a dokumentumrol) személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositottak. Kezdete 2014. december 20. 9 o6ra 49 perc, végenincs
megjeldlve. A személyi szabadsagkorlatozasanak iddtartama alatt sériilése keletkezett, illetve
panasszal ¢élt rovatokndl a vonatkozé rész nem lett aldhuzva. Az igazolads egy pe€ldanyanak
atvételét az L. r. panaszos aldirdsaval tanusitotta.

e) Az eldallitotti jogokrol, kotelezettségekrol és az el6allitd helyiség vendjérdl szolo
tajékoztato szerint azt az I. r. panaszos elolvasta, hozzatartoz6 vagy mas személy kiértesitését,
illetve az Ot oOrat meghalad6 eldallitas esetére étkezést nem | kért; tovabba kronikus
betegségben nem szenved, gyogyszert nem szed. Az L. r. panaszos.a.dokumentumot aldirta.

f) A kényszeritd eszkodz alkalmazéasarol szold kivizsgdlds—szerint az intézkedd renddr a
kényszerité eszkoz alkalmazasa eldtt figyelmeztetést ‘alkalmazott. A kényszeritd eszkoz
alkalmazésa soran az I. r. panaszos elmondta, hogy scriilése, panasza nincs. A kivizsgalast
lefolytato r. torzsérmester szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasa a vonatkozé jogszabalyok
alapjan jogszerl, sziikséges és aranyos volt.

g) Az ambulans napld beutalot 2014. december 20-an 21 6ra 20 perckor allitottak ki.

Az ,,Ambuléns lap szakvizsgélat esetén” elnevezésli dokumentum szerint aznap 23 ora 5
perckor vizsgalta meg a I..4., panaszost egy traumatologus fdorvos. Az I. r. panaszos
elmondasa szerint aznap( deleldtt bantalmaztak, jobb mellkasfele sériilt. Az orvos
megallapitdsa szerint a“jobbyoldalon a hatsd6 honaljvonalban a kozépsé bordak teriiletén
nyomasérzékenység -tapasztalhatd. A bal ldbara santit, ott friss sériilés nem érte.
Féjdalomcsillapitést javasolt az orvos.

h) Az L. r. panaszos ellen biintetdeljaras indult a Btk. 339. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild felfegyverkezve elkovetett garazdasag biintettének
megalapozott gyanija miatt. A M.-i Rendérkapitanysag Blinligyi Osztalyanak vezetdje a Be.
1274 §-anak (1) bekezdése alapjan elrendelte az I. r. panaszos Orizetbe vételét. Annak kezdo
idépontja 2014. december 20. 9 ora 45 perc; a fogvatartds ideje legkésdbb 2014. december
23-an 9 ora 45 perckor jar le. A hatarozat indokolésa szerint az 1. r. panaszos és a IL r.
panaszos a veliik szemben intézkedd rendérokkel szemben agressziv magatartast tanusitottak,
masokban megbotrankozast és riadalmat keltettek. Mindkettdjiiket eldallitottak. A fentiekre
figyelemmel, valamint mert az 1. r. panaszos szabadlabon hagyasa esetén bilinismétlés allhat
fenn, és az eldzetes letartdztatds indokai fennallnak, az osztdlyvezetd az Orizetbe vételrdl
dontott. A nyomozo6 hatoésag az |. r. panaszos védojét 18 ora 40 perckor értesitette; az |I. r.
panaszos a hatdrozat ellen panasszal élt. Az 1. r. panaszos a dokumentum egy példanyat
atvette.
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Az 1. r. panaszos Orizetbe vételének megsziintetésérdl az osztalyvezetd 2014. december 23-an
dontott, mivel a fogvatartas feltételei a tovabbiakban nem alltak fenn. Az osztalyvezetd
rendelkezett az 1. r. panaszos szabadlabra helyezésérdl. Sem a fogvatartott szabadlabra
helyezésér6l szoldé rendelvény, sem a szabadulasi igazolds nem tartalmazza viszont a
szabadon bocsatas pontos (6ra, perc szerinti) idépontjat. Utobbi dokumentumot az I. r.
panaszos alairta, annak egy példanyat atvette.

2014. december 20-an 17 6ra 48 perc és 18 ora 27 perc kozott az 1. r. panaszost a M.-i
Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak r. szdzadosa és r. fOtorzszaszldsa hallgatta ki
gyanusitottként, véddje jelenlétében.

Az 1. r. panaszos gyanusitotti vallomasaban eldadta, hogy aznap reggel igazoltatds miatt
megallitottdk a renddrdk, és amikor kiszallt a gépkocsibol (mert gondolta, hegy tovabb kell
ott iddzni), eldvette lilése melletti botjat. A bot azért kell neki, mert november 22-én ldba
eltort, azt miitotték is, €s egy hete kezdett jarni, csak bottal vagy mankoval tud jarni. Az L. r.
panaszos a boton tamaszkodott, amig az egyik rendor ellendrizte az iratokat. A masik rendér
kérdezte, hogy miért van néala ez a bot, amire az I. r. panaszos azt mondta, hogy egy
oregembertdl kapta a 1abtorése miatt (azt pontosan meg is jelolte.a wallomasaban), és azzal
konnyebb jarnia. Az I. r. panaszos a renddrrel szovaltasba Keveredett a bot miatt, mert a
rendér nem hitte el, hogy a bot a laba miatt volt ndla. Az-.r. panaszos azt kiabalta, hogy ne
vegyek el a botjat, mert csak azzal tud jarni. A szovaltason Kiviil azonban més nem tortént. A
renddr a gépkocsi hatuljadhoz vitte, mivel ott akart megbilincselni a szovaltas miatt, €s ahogy a
gépkocsi hatuljadhoz mentek, akkor véletleniil beiitotte a szélvédét az 1. r. panaszos a bot
végével, ami Osszetort. Az 1. r. panaszos — kérdésre — azt is nyilatkozta, hogy lehet, hogy
mondott valami csiinyat is a rendéroknek az intézkedés kdzben, de mar nem emlékszik arra,
hogy mit. Az L. r. panaszos a labsériilésrdl is beszamolt részletesen a vallomasaban, s arrol,
hogy az nem problémamentesen gyogyult. Az 1. r. panaszos a gyanusitas ellen panasszal élt,
mivel — elmondasa szerint — nem tamadott meg senkit.

A M.-i Jarasi Ugyészség 2014 december 22. napjan az I. r. panaszos gyanusitotti kihallgatasa
elleni panaszt elbirélta: azt\hatarozataval elutasitotta. A hatarozat indokolésa szerint az |I. r.
panaszos megalapozottan. gyanusithatd azzal, hogy a kérdéses napon a vele szemben
foganatositott rendéri» intézkedés, gépjarmii ellenérzés soran az intézkedd rendoérokkel
szemben agressziv.magatartast tantsitott, tragar hangnemben kiabalt, majd pedig az autdjabol
elévett egy, a.kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt (fokost). Azzal csapkodott, és a
tragar kiabalast folytatta, végiil az eszkozzel a sajat gépkocsija hatsé szélvéddjére csapott, ami
az litéstol\szétrobbant. Az 1. r. panaszos cselekménye alkalmas volt arra, hogy masokban
riadalmat, ‘megbotrankozast keltsen. Az ligyészség megallapitdsa szerint az 1. r. panaszos a
gyanusitas kozlésekor a rendelkezésre allo adatok alapjan — figyelemmel a renddri jelentések
és\/a tanuvallomésok tartalmira — a terhére rott cselekmény elkovetésével alaposan
gyanusithatd volt, ezért a nyomoz6 hatdsag intézkedése torvényes és megalapozott volt,
illetve az eldzetes letartoztatasnak mind az altalanos, mind pedig a Be. 129. §-dnak (2)
bekezdés c) és d) pontjaiban meghatarozott kiilonds okai fennalltak.

8) A IL r. panaszossal szemben folytatott renddri intézkedéssel kapcsolatban keletkezett
tovabbi dokumentumok, illetve nyomozati iratok az alabbiak.
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a) Az clfogas végrehajtasarol, és kényszerité eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés leird része
szoszerint megegyezik jelen Allasfoglalas II. rész 3) pontjdban ismertetett elsddleges
jelentéssel.

A 1II. r. panaszossal szemben az 1. r. panaszost igazoltatni kivand két r. torzsOrmester
alkalmazott bilincset, és a helyszinre érkez6 r. torzsérmester és r. érmester jarOrparnak atadtak
6t, sérillés- és panaszmentesen, tovabbi intézkedések megtétele végett a M.-i
Rendorkapitanysagra.

A jelentés szerint 9 6ra 45 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan<adll. r.
panaszost igazoltattdk, a 29. § (6) bekezdése, illetve a 31. § (1) bekezdéseralapjan
atvizsgaltak, és a 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan (szandékos biincselekmény: elkoyetésén
tetten érést kovetden) elfogtak.

A 1. r. panaszossal szemben a fent emlitett helyen, az Rtv. 48. §-anak b) 'pontja alapjan,
tamadas megakadalyozasa érdekében, bilincset alkalmaztak: 10 oratél 10 6ra 10 percig, a
kezek eldre, illetve hatra bilincselésével (a jelentésben nincs megjelolve). A kényszeritd
eszkoz alkalmazésa eldtt figyelmeztetés tortént.

A rend6ri intézkedés soran a II. r. panaszosnak sériilése, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
soran anyagi kara nem keletkezett. A IL. r. panaszos az\Rtv."18. §-anak (1) bekezdése alapjan
hozzatartozdja (képviseldje) kiértesitését nem kérte

A védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkoz6 szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. §-anak (4) bekezdése-alapjan 2014. december 20-an 10 6rakor megtortént.
A 1L r. panaszosnak az Rtv. 33. §-d4nak (4) bekezdése alapjan tovabba az eldallitds okarol
sz0106 tajékoztatodt és az annak idejér6l'szol6 igazolast kiadtak. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a II. 1. panaszos a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-dnak (8)-
(9) bekezdése, ¢és a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A. alapjan jogair6l ¢&s
kotelezettségeirdl szo16 irasos tajekoztatast megkapta.

A IL r. panaszost tovabbi.intézkedés végett 2014. december 20-an 10 6ra 10 perckor atadtak a
M.-1 Renddrkapitanysdgra.

b) Az elfogas végrehajtasarol és kényszerité eszkoz alkalmazasardl szold parancsnoki
vélemény és Kivizsgalas szerint a Il. r. panaszos igazoltatasa, atvizsgalasa és elfogasa jogszeri
¢s szakszertl, valamint ardnyos volt.

¢) A Nyilatkozat elnevezésli dokumentum szerint a Il. r. panaszos a jogorvoslati jogaira
vonatkoz6 tédjékoztatdst az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta. A személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedéssel és a kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval szemben panasszal nem élt. A
I. r. panaszos az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol, annak varhato
iddtartamarol irdsban kapott tdjékoztatast. Az eldallitds iddtartamarol szolo igazolast, illetve
az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szold
irdsos tdjékoztatast atvette. A II. r. panaszos ¢lelmezést nem kért, betegségben nem
szenvedett; tovabba sériilése nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesilt. A II. r.
panaszos a dokumentumot nem irta ala.
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d) Az elballitas id6tartamarol szolo igazolas szerint — amely a jogorvoslati jogaira vonatkozo
részletes tajékoztatast is tartalmazza — a Il. r. panaszossal szemben (az Rtv. vonatkozo
torvényhelyének megjelolése elmaradt a dokumentumrdl) személyi szabadsagot korlatozé
intézkedést foganatositottak. Kezdete 2014. december 20. 9 o6ra 45 perc, vége nincs
megjelolve. A személyi szabadsagkorlatozasanak idGtartama alatt sériilése keletkezett, illetve
panasszal ¢lt rovatokndl a vonatkozé rész nem lett aldhuzva. Az igazolds egy példanyanak
atvételét a Il. r. panaszos alairasaval tanusitotta.

e) Az eldallitotti jogokrol, kotelezettségekrdl €s az eldallitd helyiség rendjérdl szo6lo
tajékoztatod szerint azt a II. r. panaszos elolvasta, hozzatartoz6 vagy mas személy kiértesitését,
illetve az Ot oOrat meghaladd eldallitds esetére étkezést nem kért, tovabba kronikus
betegségben nem szenved, gyogyszert nem szed.

f) A kényszeritd eszkdz alkalmazéasarol szold kivizsgalas szerint az intézkedO renddr a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa el6tt — ami jelen dokumentum szerint 2014, december 20-an
9 6ra 50 perctdl 10 ora 20 percig tartott — figyelmeztetést alkalmazott, A\kényszeritd eszkoz
alkalmazésa soran a II. r. panaszos elmondta, hogy sériilése, panasza nincs. A kivizsgalast
lefolytato r. torzsérmester szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasa.a wvonatkozd jogszabalyok
alapjan jogszerti, sziikséges és ardnyos volt. A dokumentumot a'll r panaszos alairta.

g) Az ambulans napld beutalot 2014. december 20-an 20 ora,20 perckor allitottak ki.

h) A rendbrség nem rendelte el a II. r. panaszos Orizetbe vételét, viszont a M.-i
Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje dontdtt az eldallitas idotartamanak
meghosszabbitdsarol. Az egyéb cselekmények elvégzése miatt indokolt volt a 8 6ra eldallitasi
idejét tovabbi 4 oraval meghosszabbitant;igy annak lejarta 2014. december 20. 17 6ra 45
percr6l 21 o6ra 45 percre moddosult:t A II. r. panaszos az eldallitds idejének
meghosszabbitasardl szol6 rendelvényt alairta.

1) A IL r. panaszos ellen biifitetéeljaras indult a Btk. 339. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és a
(2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo felfegyverkezve elkovetett garazdasag biintettének
megalapozott gyantja miatt. 2014. december 20-an 17 6ra 4 perc és 17 6ra 25 perc kozott a 1.
r. panaszost a M.-i Renddérkapitdnysag Vizsgéalati Osztadlydnak r. szazadosa ¢és .
fotorzszaszlosahallgatta ki gyantsitottként, véddje jelenlétében.

A L. r. panaszos gyanusitotti vallomaséban el6adta, hogy az egyik renddérnek azt mondta,
»mit képzeltek magtokrol”, azért mert apjanak, az I. r. panaszosnak kb. egy honappal ezel6tt
mitéte volt. Szolt a rendéroknek, hogy figyeljenek oda, mert az egyik renddér odahuzta az I. r.
panaszost a renddrségi autdbhoz. A II. r. panaszos a nyomoz6 hatdsag tagjainak kérdéseire nem
volt’hajlando vélaszolni, tovabba a gyanusitas ellen panasszal élt, mivel — elmondasa szerint —
nem kovette el a blincselekményt.

A M .-i Jarasi Ugyészség 2014. december 22. napjan a IL. r. panaszos gyantsitotti kihallgatasa
elleni panaszt elbirdlta: azt hatarozatdval elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a
nyomozas adatai alapjan a Il. r. panaszos utasként tartozkodott az 1. r. panaszos altal vezetett
személygépkocsiban, amikor velik szemben renddri intézkedést, gépjarmil ellendrzést
foganatositottak a rendérok. Annak sordn a II. r. panaszos kiszallt a gépkocsibdl és az
intézked6 rendérokkel szemben agressziv magatartast tanusitott, tragar hangnemben hangosan
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fenyegetdzott (,,Mindjart szétb...om a fejeteket! Mit képzeltek magatokrol?””), mikoézben
kezei 0kolbe voltak szoritva. A L. r. panaszos cselekménye alkalmas volt arra, hogy
masokban riadalmat, megbotrankozast keltsen. Az ligyészség megallapitasa szerint a II. r.
panaszos a gyanusitas kozlésekor a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — figyelemmel a renddri
jelentések €s a tantvallomésok tartalmara — a terhére rott cselekmény elkovetésével alaposan
gyanusithato volt, ezért a nyomozo hatoésag intézkedése torvényes és megalapozott volt.

9) A rendérség tovabbitotta mind az I. r., mind a II. r. panaszos vonatkozasaban a Robotzsaru
talalatokat (blinligyi priusz). Eszerint mindkét panaszossal szemben tobbszor tortént rendori
intézkedés, tobb izben biintetdeljaras kovette, kiillonb6zo biincselekmények miatt.

A panaszbeadvany sérelmezett renddri bantalmazas, illetve az 1. r. panaszos Grizetbe vétele
vonatkozasaban a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

A Testiilet hatdskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a-tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése'nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot koveten, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.

A Testiilet hataskorébe“az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
renddri intézkedések€s.mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa™(pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettseg),

— a‘rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszk6z alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panasz emlitett része egyrészt bilincselekményre utald koriilményeket tartalmaz, amelyek
miatt a Be. rendelkezései alapjan a panaszosok feljelentést tehetnek. A bantalmazas
megtorténtének vizsgalata a blniigyi hatdésag feladata, amely a Btk. és a Be. rendelkezései
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alapjan végzi az eljarasi cselekményeket. Az 1. r. panaszos Orizetbe vétele ellen igyszintén a
Be. rendelkezései szerint volt helye — a torvényes hataridon beliil — panasznak.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany tobbi része és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag
és Felelosség fejezetének 11. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a IV cikke
szerint személyes szabadsiaghoz valé jogat, VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez valo jogat, a XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz valo jogat, a-XX. cikkben
foglalt testi épséghez vald jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz flizodo
alapveto jogat, valamint a XV. cikkben foglalt diszkriminacio tilalmat, az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrség a panaSzosokat indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

a) A renddrségi iratok szerint a gépkocsizo jarérszolgalatot-ellatd rendérok kozati ellendrzés
keretén beliil vontak intézkedés ala az 1. r. panaszes,alfal vezetett gépjarmiivet, (illetve a
kialakult helyzetre tekintettel késébb a benne 1ild4l. 1 panaszost €és a jobb elsé iilésen levo
harmadik személyt is). A M.-1 Renddrkapitanysag vezetdje rendelt el a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén fokozott ellendrzést.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben
¢s torvény felhatalmazédsa alapjdn™\mds jogszabalyban meghatirozott blinmegel6zési,
blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatdsagi €s rendészeti
feladatokat lat el.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat, a jarmihasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre<vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmii birtoklasdnak jogszeriiségét, az
lizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢s a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellen@rizheti.

A “kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehdt a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat, és ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben (akkor is,
ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal) megilleti. A renddrségi tajékoztatas
szerint jelen esetben egyéb eldzménye (pl. szabalysértés észlelése) nem volt a renddri
intézkedésnek.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedoé rendérok megfelelé jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban jartak el akkor, amikor az I. r. panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositottak (és annak soran az 1. r. panaszos
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személyes okményainak és az altala vezetett gépkocsi iratainak bemutatasat kérték), ezért
nem sériilt az |. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében tortént igazoltatds sordn vita tamadt a
rendorok €s az 1. r. panaszos kozott, majd a II. r. panaszos kozott is.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendérség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben
¢s torvény felhatalmazédsa alapjdn mas jogszabalyban meghatdrozott blinmegel6zési,
biliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos biniigyi nyomozd
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, yaz eloljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — <engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, €élete kockdztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a rend6ér jogkorében eljarva_koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd, vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak.

A fenti rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat'8:\§-a az alabbiakkal egésziti ki. A rend6r az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendé blincselekményrél — ha az
elkdvetd ismert, annak megjelolésével —feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatoésag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biifitethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja,a sziikséges felvilagositast.

A hivatkozott jogszabalyhely.értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszosok eladasa, illetve a renddérség tudomasara jutott
tovabbi informdaciok<alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan
foku gyantja, amely a renddrség tovabbi intézkedési kotelezettségét megalapozta.

A panaszbeadvany arra vonatkozéan nem tartalmaz nyilatkozatot, hogy a panaszosok vitaztak
a renddérékkel; illetve hogy az 1. r. panaszos tamadolag lépett fel veliik szemben, csupan azt
tartalmazza, hogy az I. r. panaszost az egyik renddér rdngatta, majd bantalmazta, és az I. r.
panaszos kezében levd bot belitdtte a gépkocsi hatsod szélvédojét. II. r. panaszos pedig utobb
az I, r. panaszos védelmére kelt, ezért a rendérok 6t is bantalmaztak.

A renddrségi dokumentumok ezzel szemben arrdl szamolnak be, hogy az L. r. panaszos — a
gépkocsi megallitdsat kovetden — hirtelen kiszallt, és kezdettdl agressziv magatartést
tanusitott, kiabalt, szidta és fenyegette a rendéroket, majd pedig a kdzbiztonsagra kiillondsen
veszélyes eszkozt (,,fokost”) kikapta a gépkocsibdl, és azzal hadonaszott. A targy letételére és
az arra vonatkozo felszodlitasnak, hogy a renddri intézkedésnek vesse ald magat, nem tett
eleget. A II. r. panaszos pedig szintén szidalmazta a rendéroket, illetve fenyegette oket. Az
utasként a gépkocsiban helyet foglald6 harmadik személy a tantivallomésaban szintén az I. r.
panaszos agressziv magatartasardl vallott, illetve arrdl, hogy a II. r. panaszos hatra ment a
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gépkocsi moge, €s az I. r. panaszos védelmére kelt, €s kiabalt a rendérokkel, 6kolbe szoritott
kézzel fenyegetdzott. A tani elmondta, hogy a panaszosok fenyegették a rendérdket, de nem
latta 6ket tamadolag fellépni.

Mind a panaszbeadvany, mind pedig a rendérségi dokumentumok tartalmazzak azt a
koriilményt, hogy a rendori intézkedés két iizlet parkoldjandl tortént. A renddrségi
dokumentumok szerint tovabba szombat déleldtt foganatositottak a panaszosokkal szemben a
renddri intézkedést, a parkold zsufolt volt, sokan jottek-mentek a helyszinen gépkocsival és
gyalogosan egyarant.

A Btk. 339. §-dnak (1) bekezdése szerint garazdasagot (vétséget) kovet el az, aki“olyan
kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy'masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, amennyiben sulyosabb biincselekmény, nem valosul
meg. A torvényhely (2) bekezdés d) pontja szerint bintetti alakzat valésul meg, ha a
garazdasagot felfegyverkezve kovetik el. A Btk. Zar6 részében, az értelmezd rendelkezések
kozott szabalyozta a jogalkoto a felfegyverkezve torténd elkovetés fogalmat. A Btk. 459. §-
anak (1) bekezdés 6. pontja szerint a Btk. alkalmazasaban felfegyverkezve koveti el a
blincselekményt, aki az ellendllas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet
kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal. A felfegyverkezve torténd elkovetés targyi feltétele
az, hogy az elkovetd a cselekmény kifejtésekor az ¢€let kieltasdra objektive alkalmas eszkozt
tartson maganal. Ez lehet szaro-, vago-, vagy iitéfegyver, illetve barmilyen mas,
rendeltetésszertien maés célra hasznalatos eszkdz,“amely az élet kioltdsara ténylegesen
alkalmas (csdkany, kalapéacs, fejsze, stb.). <A _ blincselekmény mindsitett esetének
megallapitdsdhoz nem sziikséges az adott eszkoz, hasznélata, a felfegyverkezve elkdvetett
cselekmény megvaldsul mar akkor is, ha azielkovetd a sértett ellenallasanak lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet ~kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal. A
felfegyverkezve elkovetés alanyi feltétele pedig az, hogy az elkdvetd az ilyen eszkozt az
ellenallas megakadalyozasa vagy lekiizdése érdekében tartsa maganal.

A Testiilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheticat a, blniigyi hatésadg szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes', cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddrség oldalan
intézkedésikotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a kozrend védelme érdekében — mind az I. r. panaszos,
mind pedig a II. r. panaszos vonatkozasaban — az Rtv. idézett 13. §-a alapjan a
rendorségnek intézkedési kotelezettsége (és az azt kovetd az igazoltatashoz, illetve
eléallitashoz jogalapja) keletkezett. A Testiilet megallapitiasa jogszerid volt a renddri
fellépés, ami altal nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet — bar a jogi képviseld kifejezetten ezt nem sérelmezte — vizsgalta a
panaszosokkal szemben foganatositott igazoltatas és ruhazatatvizsgalas jogszerliségét.
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a) Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blnmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartézkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A M.-i Rendédrkapitanysag vezet6jének tajékoztatd levele szerint a panaszosokat az Rtv. 29.
§-anak (1) bekezdés a) pontjanak két fordulata alapjan, a kozrend ¢és kozbiztonsagi védelme,
illetve a kozlekedésrendészeti ellenérzés soran igazoltattak. A kapitdnysagvezetd tovabba
hivatkozott az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdésének els6 mondatara is: az igazoltatott koteles a
személyazonositd adatait hitelt érdemldéen igazolni. Az 1. r. panaszos -elfogasanak
végrehajtasarol szolo jelentésben csak az szerepel, hogy az emlitett torvényhely (1) bekezdés
»(1)” szerinti igazoltatds tortént (azaz kifejezetten nem részletezték, hogy melyfordulat
alapjan vontak intézkedés ala az . r. panaszost). Az elsddleges jelentésben pedigaz szerepel,
hogy az Rtv. 20. §-aban meghatarozottak szerint kezdeményeztek intézkedést a renddrok.
Utobbi torvényhely a renddr azonositasra vonatkozo eldirasait tartalmazza:

A Testiilet a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a kezdeti
intézkedés (illetve annak megkisérlése) kozlekedésrendészeti intézkedés keretében tortént,
azonban a kialakult helyzet miatt mar a kdzrend, illetve kdzbiztonsag védelme érdekében valt
szlikségessé utobb mindkét panaszos (illetve a veliik utazd harmadik személy) igazoltatasa.
Maguk a panaszosok sem vitattak azt, hogy vitaba, keveredtek a rendérokkel, tovabba a
harmadik személy (az utas) a tantivallomasaban hasenloképpen nyilatkozott.

A Testiilet megallapitasa szerint — a fentebb,irtak alapjan — a koézrendvédelmi okbdl,
illetve a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében tortént igazoltatis jogszeriien
tortént, az 1. r. és a IL. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joga azaltal nem sériilt.

b) A rendéri jelentés szerint a rendérok az l. r. panaszos ruhazatat az Rtv. 31. §-anak (1)
bekezdése, mig a II. r. panaszosét az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése, illetve 31. §-anak (1)
bekezdése alapjan vizsgaltak<at:

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése értelmében a rendor az igazoltatott személy ruhdzatat,
jarmilivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot, fenyegetd veszE€ly elhdritdsa, blincselekmény vagy szabdlysértés
elkdvetésének gyanuja sziikségessé teszi. Az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba,
akivel szemben személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat
a rénddr-a’tdmadasra vagy az Onveszély okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Jelen esetben mindkét jogszabalyi rendelkezés felhatalmazta a renddroket arra, hogy a
panaszosok ruhazatat, illetve a gépkocsit atvizsgaljak. A Testiilet a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az igazoltatast kovetd ruhazatatvizsgalast
mindkét panaszos esetében indokoltan hajtottak végre a rendérok, amellyel személyes
integritashoz valo jogukat jogszeriien korlatoztak.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szembeni kényszeritd eszkoz alkalmazasanak
jogszerlis€gét is.
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A panaszbeadvany szerint az I. r. panaszost az intézkedd renddr a gépkocsi hatuljadhoz
rangatta, kozben a botjat el akarta venni téle. A rendér nem foglalkozott azzal, hogy az I. r.
panaszos labat korabban rovid idével mitotték. Amikor az 1. r. panaszos a gépkocsi mogott
volt, a Il. r. panaszos is Kiszallt, hogy segitsen neki. A beadvany szerint a rend6rok a
panaszosokat a helyszinen, és a renddrkapitanysag €piiletében is bantalmaztak.

a) A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a az alabbiak szerint rendelkezik: a renddr — intézkedése
soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a megfogés, a leszoritas, az
elvezetés vagy mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely<cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhat6, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota,
magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint tovabba, a,renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdsdgot, 6vja az ember jogait. ‘Az intézkedd rendérokkel —
mint a kozhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaival — szemben\ minden esetben elvarhatd az
udvarias ¢és kulturdlt fellépés. Ezen torvényi rendelkez€ssel Osszefiiggésben a Testiilet
hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosadg kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltésag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért .minden korilmények kozott elvarhatdo a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat imértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltdsagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés€s hangnem.

A rendOrségi iratok koziil a r. torzsérmesterek elsddleges jelentése tartalmaz informaciot a
testi kényszer alkalmazas tekintetben; az I. r. panaszos az agressziv magatartast nem hagyta
abba, ezért az egyik jardr jobb-kezével a panaszos bal kezéhez nyult, és azt a tanult elvezetd
fogassal hatra csavarta, majd pedig a szolgalati gépjarmii motorhaztetejére fektette. Az 1. r.
panaszos egyfolytdban agressziven ellendllt az intézkedésnek és megprobalta kivonni magat
az alol: megfeszitette magat és megprobalt a testi kényszerbdl kiszabadulni, €s dobalta magat
a motorhdztetén. A“helyszinre érkezd egyik jarOrpar bilincselte meg végiil 6t. Az I. r.
panaszost ugyanakkor nem rangattdk. A II. r. panaszos tekintetében testi kényszer
alkalmazésa nem tortént. Tovabba egyik panaszost sem bantalmaztak, az el6allito helyiségben
sem. Az corvest dokumentumok alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy renddri
bantalmazas é€rte a panaszosokat, illetve az 1. r. panaszos vonatkozasaban korabbi
csonttoreseket diagnosztizaltak.

A “Testiilet a bizonyitékok egybevetése alapjan a rendOrség allaspontjat talalta
meggy6zObbnek: az I. r. panaszos magatartasa (agressziv viselkedése, kozel egy méter hosszu
bottal valo hadondszasa, amivel a szélvédot is beverte) alapot szolgaltatott a kényszeritd
eszkdz alkalmazisahoz. A Testiilet megallapitotta, hogy a bilincselést megel6zéen
alkalmazott testi kényszer jogszeriien és indokoltan tortént, azzal jogszeriien
korlatoztak az I. r. panaszos testi épséghez és emberi méltésaghoz valo jogat.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a panaszos figyelmét — a Testiilet hatdskorére iranyado, az
Rtv. 92. §-anak ismételt felhivasa mellett —, hogy amennyiben a panaszos hivatali
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blincselekmény (bantalmazas hivatalos eljarasban, Btk. 301. §) miatt feljelentést kivan tenni,
ugy azt a Be. rendelkezései szerint jogosult az eléviilési idon beliil megtenni.

Azt, hogy az I. r. panaszos vonatkozasiaban az intézkedé rendorok az intézkedés
kezdetén mennyiben vették figyelembe a  panaszos egészségi  allapotat
(mozgaskorlatozottsagat), a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan nem tudta
megnyugtato modon eldonteni, ezért az I. r. panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
sérelme nem allapithat6 meg.

b) A panaszosokkal szembeni bilincs alkalmazasa tekintetében a Testiilet az. <alabbi
megallapitasokat teszi.

A renddrségi dokumentumok szerint az |. r. panaszos a testi kényszernek is végig aktivan
ellenallt, megfeszitette magat, megprobalt a kiszabadulni, és dobalta magét a motorhazteton.
Végiil a szolgalati motorhaztetején bilincselte meg a kiérkezd jarGrpar -egyike. A II. r.
panaszost a helyszinre érkez6 masik jarérpar bilincselte meg.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges.indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban Korl4tozni kivant vagy korlatozott
személy Onkarositasanak megakadalyozasara, tdmadasanak. megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésere.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabdlyzat, 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazésanak esetkdreit: a) aki erdszakos, garazda
magatartast tanusit, és ennek abbahagydsara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint’az intézkedésben kozremiikodot megtadmadja, c)
akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazdsa nélkiil’ nem akaddlyozhato meg, d) akinek a jogszerli
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg, e) aki onkarosito
magatartast tantsit vagy ilye€n magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran
kisérését rendelték el, és.a Kisert szemely veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedd renddr allit-elo.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak
(1) bekezdéseuigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan,nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint
tobb. lehetseges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése szerint
tovabba a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerit6 eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz akkor
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alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszerito eszkoz
alkalmazésa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A bilincselés indokdt az 1. r. panaszos vonatkozasaban valamennyi renddrségi
dokumentumban az Rtv. 48. §-anak b) és c) pontjaban jelolték meg, azaz a tamadas, illetve a
szOkés megakadalyozasa ¢rdekében alkalmaztak, illetve a Szolgélati Szabalyzat 41. §-dnak
(1) bekezdés b) pontja szerint azért volt sziikséges, mert az intézkedd rendért megtamadta. A
bilincs 45 percig volt az I. r. panaszoson. A II. r. panaszos vonatkozasaban a bilincselés
indoka az Rtv. A II. r. panaszossal szemben a fent emlitett helyen, az Rtv. 48. §-anak b)
pontja volt: a tamadas megakadalyozasa érdekében tortént, amely 10 percig tartott.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan az alabbi megallapitasokattesziaz I. r.
panaszos esetében. Tekintettel arra, hogy a bizonyitékok egybevetését kdvetéen mar a testi
kényszer alkalmazasat is indokoltnak tartotta, elfogadta a renddérségi allaspontot, amely
szerint a tdimadads megakadalyozasa érdekében sziikséges, egyben aranyes, is volt a sulyosabb
kényszerité eszkoz alkalmazéasa. Az |. r. panaszos a testi kényszersalkalmazasanak is
folyamatosan ellenallt. Ugyanakkor nincs arra vonatkozoan adat,hogy-az 1. r. panaszos el
kivant szokni a hatosagtol ezért a bilincs alkalmazéasanak ezt az indekét elfogadni nem tudta.

A 1L r. panaszos vonatkozasdban a Testiilet Ggyszintén-a-renddrségi allaspontot tartotta
meggy6zobbnek, ezért a tdmadas megakadalyozasa érdekében tortént bilincs alkalmazésat
indokoltnak tartotta a panaszos agressziv viselkedése miatt.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a bilincs alkalmazasa mindkét panaszos
esetében sziikséges és aranyos volt. A. Testillet megallapitisa szerint az I. és a IL r.
panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6-jogat jogszeriien korlatozta a rendorség.

A Testiilet ugyanakkor felhivja“a\rendérség figyelmét, hogy a renddri intézkedések
dokumentélasa soran még mindig-nagyfokl automatizmus figyelhetd meg, ezért fordulhatott
eld, hogy az 1. r. panasZos “wonatkozdsdban a bilincs alkalmazisanak olyan okat is
megjeldlték, ami targyszerlien nem volt alatamasztva a jelentésekben (illetve az elfogas
végrehajtasarol szoldjelentés leird részében).

4) A Testiilet vizsgalta a panaszosok elfogasanak, illetve eldallitasanak jogszerliségét, mellyel
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokat teszi.

A rendérségi dokumentumok egyezden azt tartalmazzak, hogy a 2014. december 20. napjan
foganatositott rendori intézkedés alkalmaval mind az I., mind a II. r. panaszos esetében az
RtV 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént az elfogas.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas, illetve az eldallitas okait. Az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek.

A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ald vont elfogasat, illetve eléallitasat. Sem az Rtv.,
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sem a biintetd anyagi, illetve eljardsi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, azonban a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény kommentarja
szerint annak mindsil: ha az elkdvetd a cselekményt szemtant jelenlétében hajtja végre, és 6t
a szemtanu elfogja, ugyszintén az is, ha az elkovetdt akar a szemtanu, akar a szemtanu
felhivasa, vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutdl kiilonbozo
személy 1ildozés soran elfogja [Jakucs Tamads (szerk.): Kommentar a biintetoeljarasrol szold
1998. évi XIX. torvényhez, 262. oldal].

A renddrség az elfogast megalapozd korilményként a Btk. 339. §-dnak (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild, fegyveresen elkovetett gardzdasag
blintettét jelolte meg, mindkét panaszos esetében.

A Testiilet — jelen Allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban mar hivatkozott — gyakorlata az, hogy a
blincselekmény elkdvetését a panaszeljarasban kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Hataskorére irdnyadd szabalyok szerint a Testiilet nem veheti at a
biintet6eljarast lefolytatd hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné<el a,rendori intézkedés
alapjaul szolgalo cselekmény értékelését, akkor, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként

szandékos biincselekmény elkovetésére hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne
Ki.

A fentiek alapjan a Testiilet tehat nem abban a kérdésben,foglal allast, hogy a panaszosok
kovettek-e el biincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az adott helyen és idoben
rendelkezésre 4all6 adatok alapjan az intézkedd ‘rendorok megitélhették-e ugy, hogy a
panaszosok magatartdsa kirivoan kozosségellenesy erdszakos jellegli volt, amely egyben
alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A gardzda
cselekmény olyan aktiv magatartas (az er@szak/iranyulhat személy, vagy dolog ellen), amely a
tarsadalmi egyiittélés szabalyaival vald szembenallast juttatja kifejezésre. Amennyiben a
Testiilet ugy itéli meg, hogy az emlitett jogellenes cselekmény elkdvetéséhez sziikséges
torvényi kritériumok fennforogtaks;-Ggy a renddri intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utobb
a biiniigyi hatdsag azt allapithatja,meg, hogy a panaszosok nem kdvettek el blincselekményt,
vagy a biincselekmény elkovetése nem bizonyithato.

Jelen tigyben a Testiilét ja rendelkezésre allo bizonyitékokat gy mérlegelte, hogy az adatok
alapjan az elfogas\ténybeli alapja megvolt, mindkét panaszos esetében. Tekintettel arra,
hogy az Rtv. tettenérés esetében nem ad mérlegelési jogkort a rendorségnek, a Testiilet
az 1. és a IL r. panaszos elfogasat, illetve az azt koveté eldallitasat jogszeriinek
mindsitette, amelynek kapcsan nem sériilt a személyi szabadaghoz valo joguk.

5)_ > A-panaszbeadvany szerint az erdsités kérését kovetden egy tucat rendOr érkezett a
helyszinre.

A Testiilet a helyszinen megjelent renddri 1étszamot abbdl a szempontbol vizsgalta, hogy
megfelelt-e az aranyos fellépés kovetelményének. Az Rtv. fentebb mar idézett 15. §-a
értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

Jelen esetben a M.-i Rendérkapitanysag kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositd két r.
torzsérmesterének renddri er6folénye biztositasara két tovabbi jarérpar érkezett a helyszinre.



— 24 —

Utébbiak foganatositottak a panaszosok eldallitdsat és a renddrkapitanysag épiiletébe valo
beszallitasat. Az intézkedd r. torzsérmesterek egyike ugyanakkor a szemlebizottsag
megérkezéséig a helyszinen maradt, hogy az 1. r. panaszos gépkocsijanak megorzését
biztositsa.

Figyelemmel arra, hogy a rend6rok harom személlyel szemben intézkedtek, akik koziil
kettével szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést kellett foganatositani, illetve
kényszeritd eszkoz alkalmazasa valt sziikségessé, a Testlilet megfelelonek tartotta a rendérok
szamat. A Testiilet a panaszosokkal szembeni rendéri 1étszamot nem talalta eltiulzottnak,
allaspontja szerint az aranyossag kovetelménye sem sériilt, ezaltal nem sériilt a
panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga.

6) A panaszbeadvany szerint a varosi rend6rkapitanysag rendérei ,raszalltak’ ‘az 1. r.
panaszosra: a helyi rendérok nagy része személyesen ismeri, ennek-ellenére naponta
igazoltatjak, ami az I. r. panaszos szamara kellemetlen. A jelen esetben intézkedd renddrok
egyike tovabba abban az utcdban lakik, ahol az 1. r. panaszos\ is, latnia kellett
mozgaskorlatozottsagat, ennek ellenére nem vette azt figyelembe.

A rend6rségi dokumentumok (RobotZsaru talalati lista) szerint.mindkét panaszossal szemben
tobb izben tortént renddri intézkedés, biintetdeljaras is tobb-esetben indult elleniik. A M.-i
Rendorkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint.egyértelmiien vissza kell utasitania a
részrehajlo intézkedés kérdését. Tovabbad az egyikwr. "torzsérmester ugy nyilatkozott a
meghallgatasa soran, hogy korabban nem lattala“panaszosokat és nem intézkedett veliik
szemben, adataikat nem ismerte és gépkocsijukat sem latta korabban.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésében rogziti-a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
renddér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A
részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, “hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel' szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikai‘nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a renddri intézkedes.megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet az Allasfoglalas IV. rész 1)-6) pontjaiban kifejtettekkel sszhangban megismétli,
hogy a panaszesokkal szembeni intézkedések jogszeriiek és indokoltak voltak, nem latott
olyan momentumot, ami alapjan az elfogult intézkedésre lehet kovetkeztetni. Megallapitasa
szerint a( vizsgalt esetben az I. r. panaszossal szembeni eljaras nem iitkozott a
diszkriminaeié alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem sértette az 1. r. panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat sem.

7) A panaszbeadvany szerint, amikor a panaszosokat a M.-i Renddérkapitanysag épiiletébe
beszallitottak, az I. r. panaszos gépkocsija — ami nem volt lezarva —, Orizetleniil maradt, és
annak hatso iilésén maradt az 1. r. panaszos élettarsanak kézitaskaja.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatdsa soran — egyéb
jogok mellett — a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.
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A renddrségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a helyszinen els6ként megjelent r.
torzsdrmesterek egyike a panaszosok beszallitasat kovetden is a helyszinen maradt. O adta 4t
eredetben a kiérkez6 szemlebizottsagnak az I. r. panaszos altal vezetett személygépkocsit.

A renddrség tanuként kérte fel a gépkocsiban utazd harmadik személyt, akinek jelenlétében
lefolytattak a jarmire nézve a szemlét. A szemlérdl késziilt jegyzoékonyvben feltlintették, hogy
a hatso lilésen megtalaltak a néi kézitaskat.

A bliniigyi szemle lefolytatasat kovetden a rendérok a tanuként kdzremiikodoé személynek, az
L. r. panaszos baratjanak adtak at a gépkocsit, a benne levé nem lefoglalt targyakkal (kéztiik a
néi taskaval) egyiitt az értékmegdérzés érdekében. A gépkocsit O juttatta /el a
renddérkapitanysag épiilete elé, megdrzése az 6 feladata lett.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok koziil a rendérség allitasat fogadta el,
ezért megallapitotta, hogy a rendori intézkedés soran nem sériilt -az-1. r. panaszos
tulajdonhoz valé joga.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra-a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendérok kozlekedésrendészeti intézkedése jogszeri volt, utobb — a panaszosok
magatartasa miatt — pedig tovabbi intézkedési Kotelezettségiik keletkezett. A panaszosok
igazoltatasa, elfogasuk jogszeriien, indokoltan. tortént, a velilk szemben alkalmazott
kényszerit6 eszkoz jogszerii volt és aranyosnak tekintheté. A Testiilet a rendori
létszamot nem talalta aranytalannak, az 1. r. panaszossal szembeni rendor
intézkedéseket részrehajlonak, illetve 'megallapitisa szerint az 1. r. panaszos
tulajdonjoga nem szenvedett sérelmet.,Az intézked6 rendérok banasmédja tekintetében
ugyanakkor jogsérelmet sem _az I. r. panaszos tekintetétben nem allapithatott meg a
Testiilet.



— 26 —

A panaszosoknak az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a

Testiillet — az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérol
dontott.

Budapest, 2015. oktober 22.
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