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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
380/2015. (X. 22.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet)> panaszos!, 2015.
szeptember 9-én elGterjesztett panaszat a 2015. oktdber 22-én mmegtartoft zart iilésén
meghozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.
Indokolas

A panaszos elektronikus uton, 2015.4szeptember 9-én terjesztette eld panaszbeadvanyat és
kérte a Testiilettdl annak vizsgélatat,

A panaszos beadvanyaban eladta, hogy 2015. augusztus 29-én, a panaszos B. D.-val, a sajat
tulajdonaban allo gépjarmtivel kozlekedett F. telepiilésen. Az intézkedd renddr intett, hogy
alljanak oldalra,,'majd,_a ‘megallast kovetéen elkérte a panaszos személyi igazolvanyat,
lakcimkartyajat, jogositvanyat, illetleg a forgalmi engedélyt. A rendér megkérte a panaszost,
hogy fljja.meg a szondat, mely negativ eredményt mutatott. Ezt kovetden ellendrizte a
fényszoro beréndezést, majd miutan befejezte a gépkocsi ellendrzését, kozolte, hogy telefonon
keresztil is\leellendrzi. A telefonalas utan elmondta, hogy a renddrségi nyilvantartas szerint,
nincs _kotelezd gépjarmi biztositasa. A panaszos erre azt valaszolta, hogy ez lehetetlen, mivel
biztosan.be van fizetve, azonban ezt a helyszinen nem tudta igazolni. Ezért a renddr kozolte
vele, hogy 20 ezer Ft helyszini birsagot szab ki. A panaszos telefonalni szeretett volna, hogy
be tudja bizonyitani arra vonatkoz¢ allitdsat, mely szerint a gépjarmiire kotott kotelezd
gépjarmi felelGsség biztositas, illetéleg annak dija is be van fizetve. A rendOr erre azt
valaszolta, hogy nem var, a panaszos vagy aldirja a csekket, vagy feljelenti. A panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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allitasa szerint a biztositasi szerzddést a helyszinre hoztdk volna, mivel onnan csak 3 percre
lakik, azonban a rendér ezt nem engedte meg, valamint kinevette a panaszost.

A panaszos allaspontja szerint, az édesanyjanak van egy vallalkozasa, és minden koltséget az
azok megfizetésével megbizott személy fizeti be. Ez a személy a biztositasi dij megfizetését
elmulasztotta, err6l azonban a panaszos nem tudott.

A panaszos megjegyezte azt is, hogy az intézkedd renddr mar tobbszdr is igazoltatta, raadasul
minden alkalommal megbiintette a panaszost, tovabba soha nem adja meg a kell6 tiszteletet,
soha nem mutatkozik be, nem kozli azt, hogy melyik kapitanysag alloméanyaba tartozik, nem
tajékoztatja a panasztételi lehetdségérdl, valamint mindig lekezel6en, flegman,besz¢l a
panaszossal, illet6leg cinikusan kioktatja 6t. Egy évvel ezelott szintén kiszabott.a panaszosra
10 ezer Ft-os birsagot, mert a gépjarmiivon gyarilag folia volt a B oszlop“utdn, ‘tehat a
sz€lvédo és a két elso oldalso ablak nem folidzott. A panaszos allitdsa szerint;neki nem volt
tudomasa arrdl, hogy ehhez engedély sziikséges, mert 6 igy vésarolta az ‘autét. Akkor a
birsagot alairta a panaszos, mert a rendor nem emlitette, hogy pamasszal ¢lhet, tovabba
fenyegetve kozdlte a panaszossal, hogy ha nem irja al4, mehet H. telepiilésre a probléméajaval,
azonban 6 ezt nem ajanlja, mert az utikoltség tobbe keriil, sha feljelenti a panaszost. A
panaszos legnagyobb meglepetésére a csekken nem a folia miatti‘birsédg, hanem a STOP tabla
vonaldban valo megallas elmulasztasa miatt kiszabott birsag'szerepelt.

A panaszos beadvanya végén elmondta azt is, hogy~egy 2006-os Range Rover sport tipust
rendszeresen szervizelt autorol van szo, amin rendszeresen hibat keres az emlitett rendor. A
panaszos tisztességes €s jogkdvetd allampolgarnak tartja magat, de most mar fél kimenni az
utcéara, mert attol tart, hogy a renddr ujra megbiinteti, valamiért.

A RendOrségrol szoldo 1994. éyi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV=ViuFejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott' kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat.az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet\altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden
ba) az orszagos renddrfékapitany,
bb) abelsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc)a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
bitalja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus ton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai uton, aldirasaval erdsitse meg.



Jelen tigyben a Testiilet 2015. szeptember 28-an kelt tajékoztatd levelében felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon,
irasban — alairasaval megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat. A postai tértivevény tantisiga
szerint a panaszos a Testiilet tajékoztatd levelét 2015. oktober 8-én atvette, &m az abban
meghatarozott hianypoétlasi hataridében a Testiilethez nem terjesztett el6 olyan beadvanyt,
nyilatkozatot, amelyben potolta volna a beadvanya hidnyossagait.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek, ezért a Testilet a panasz elutasitasa feldl
hatarozott.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) beKezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. oktober 22.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domenkos Dr. Cservak Csaba

el6ado testiileti tag testiileti tag



