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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
379/2015. (X. 22.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2015. augusztus
28-an eldterjesztett panaszat a 2015. oktdber 22-én megtartott zart iilésén meéghozott'dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.
Indokolas

A panaszos 2015. augusztus 28-an, elektronikus Gton terjesztette eld panaszbeadvanyat és
kérte a Testlilettdl annak vizsgalatat.

1) A panaszos 2015. augusztus 28-an elbterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy N. A. nevil
roman allampolgar - aki 15 _éve\Magyarorszagon él, nincs munkahelye, illetéleg a Budapest
Sz. utca 10. szam alatti munkésszallon lakik — 2 honapja folyamatosan zaklatja a panaszost és
parjat. N. A. elvette @ panaszos parja, D. K. mobiltelefonjat és kényszeritette 6t, hogy menjen
vele Sz. telepiilésre. YA panaszos bejelentést tett a rendérségen. A rendOrség kérésére a
panaszos kiildott\fotot.N. A.-rol, igy ezt kdvetden 1 oran beliil el tudtak fogni, és a parja
hazament. A “panaszos elmondta azt is, hogy azéta nincs nyugalmuk. N. A. allanddéan
hivogatja. 0t #és\parjat, illetéleg ,,mocskos” sms-eket kiild nekik. Raadasul N. A. a
szigetszentmiklosi rendérségen megfenyegette a panaszost €s parjat, hogy ,,rajuk tori az ajtot,
D. K-t megkinozza, megoli, a panaszost pedig keresztre fesziti”.

A panaszos allitasa szerint ,,N. A. Xanaxot szed, és sort iszik, egy igazi pszichopata, aki
veszélyes a tarsadalomra, még az eld faba is belekot, illetdleg rugos késsel jar mindig”.

A panaszos mar tett feljelentést az ligyben, a renddrséget is tObbszor kihivta a helyszinre, a
parjat kétszer is behivtdk meghallgatasra, de N. A-t még egyszer sem hallgattdk meg. A

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos elmondasa alapjan N. A. tobbszor ,,0lalkodik™ a panaszos haza el6tt, bejar a hazba,
illetéleg az ajtozarat is megrongalta, tovabba rendszeresen fenyegetézik azzal, hogy a
panaszost az ,,ambulanciara juttatja, 20 ezerért elintézteti”.

A panaszos kifogasolja azt, hogy a renddérség soha sem ad semmilyen iratot, illetdleg
jegyzOkonyv masolatot az iiggyel kapcsolatban. A panaszos tovabba érdekesnek taldlja azt,
hogy 2015. augusztus 22-én este felhivta a 112-t, és bejelentést tett arr6l, hogy a N. A. arra
kényszeritette a D. K-t, hogy menjen vele Sz. telepiilésre. A bejelentés alkalmaval azt
mondték a panaszosnak, hogy menjen be a Haller utcai rendérségre. A panaszos ennek eleget
téve elment a renddrségre, ahol a portas renddér kozolte vele, hogy D. K. nagykora, és
nyugodtan fekiidjon le aludni a panaszos. A panaszos kifogasolja renddér ezen kijelentését.
»Ezek szerint egy 32 éves embert eladhatnak rabszolganak, vagy k****nak Amszterdamba?”
A panaszos nem ment haza, hanem ujra felhivta a 112-t, amely utan.mdér\fogadtdk a
rendérkapitanysagon. A renddérségen felhivtak a N. A-t, és kérte a rendérnd; hogy, adja oda a
telefont D. K-nak. N. A. kozolte a telefonba orditva, hogy D. K. soha tobb¢ nem 'megy haza a
panaszoshoz. A panaszos Ugy véli, hogy személyi szabadsag korlatozasa; valamint zsarolas
biincselekményét valositja meg N. A. azzal, hogy ismeretlen helyretavozottD. K-val, akinek
a mobiltelefonjat elvette, és kikapcsolta, s telefonon sem a panaszos, sem D. K. sziilei nem
tudtak elérni.

A panaszos siirgds intézkedést, tovabba tavoltartast szeretne,.mivel életveszélyben vannak a
parjaval. Azt szeretné végre, hogy szalljon ki az életikbOl N. ‘A.

2) A panaszos 2015. augusztus 29-én eldterjesztett panaszbeadvanyaban a kovetkezd
kiegészitéseket hozta a Testiilet tudomasara.

A panaszos allitasa szerint, 2015. augusztus, I-jén N. A. ,,a panaszosra kiildte a rendérséget”
este 22 orakor, amikor mar a panaszes félig-aludt. A panaszos oly annyira megijedt, hogy azt
hitte N. A. kopogtat a ,,bandéjaval’ vagy alrenddrokkel. A panaszos igy felhivta a 112-t és azt
mondtak neki ,, ne szorakozzon, nyissa’ki az ajtot!” A rendérok csak arra voltak kivancsiak,
hogy D. K-val minden rendben’van-e. A panaszos nem értette, hogy N. A. mi okbdl kiildi
rajuk a renddrséget, tovabba'milyen alapon zaklatja dket a rendérség este.

A panaszos attol fély hogy N. A. megtamadja az utcan, valamint D. K-t Gjra elrabolja. A
panaszos sérelmezivazt,"hogy a rendérség nem idézi be N. A.-t. A panaszos véleménye szerint
mind ez azért van, mert N. A-nak ismerdse van a renddrségen. A panaszos arra a tényre
alapozza ezen dllaspontjat, mely szerint N. A. azt hangoztatta, hogy magyar illetdleg a roman
renddrségeniis vannak kapcsolatai.

3) A\ panaszos 2015. augusztus 31-én eléterjesztett panasz kiegészitésében az alabbi
informaciokat kozolte.

A panaszos eléadta, hogy 2015. augusztus 30-an, a lakasa el6tt N. A. azt tivoltotte, hogy
menjen Ki. A panaszos hivta a renddrséget, azonban csak fél 6ra mulva értek ki a helyszinre,
ez 1do alatt pedig N. A. elment.

1.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a



VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

birélja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld atjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testilletnek) vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b). pontja alapjan — az
elektronikus ton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai Gton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2015. szeptember 7-én kelt tajékoztato levelében felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban“az esetben kezdheti meg, ha ¢ kiilon,
irasban — aldirasaval megerdsitve — is kéri ligyéniek.elbiralasat. A postai tértivevény tanusaga
szerint a panaszos a Testiilet tajékoztatd levelét 2015 szeptember 10-én atvette, am az abban
meghatdrozott hianypo6tlasi hataridében a“Testiilethez nem terjesztett el olyan beadvanyt,
nyilatkozatot, amelyben pdtolta volna'a beadvanya hidnyossagait.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitétte,. meg, a panasz nem felel meg az Rtv-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott ‘feltételeknek, ezért a Testillet a panasz elutasitiasa feldl
hatarozott.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 22.
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