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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
378/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos:-2015. julius 13-
an eldterjesztett panaszat a 2015. oktober 22-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a M. Renddrkapitanysdg=vezetdjchez.
A vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. julius 13-4n, postai ton terjesztette eld panaszat a vele szemben 2015.
julius 12-én foganatositott fendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy kozte és a szomszédja (T. B.) kdzott mar hosszabb
ideje komoly'szomszédjogi vita huzodik.

A panaszos allitasa szerint, 2015. julius 12-én a szomszéd T. B. fia, T. G. a panaszos hazfala
mell¢ hangszordt helyezett el és orakig nagy teljesitménnyel zenélt. Ez a panaszos hdzaban
nagy hangerdvel minden helyiségben hallatszott. A fenti napon nem kért renddri intézkedést,
a rendori intézkedések folyamatos elmulasztasa (a rendér ki sem érkezett), illetéleg kései
foganatositsa miatt. A panaszos ezért inkabb hangfelvételt készitett a csaladi €let szentségéhez
fliz6d6 alapjogi sérelem miatti kartérités irdnti perhez.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos beadvanyaban azt is megemlitette, hogy T. B. gyermeke a zenélés mellett,
folyamatosan asott, foldet termelt ki a garazsnak épitett, félkész allapotu épitménybdl.

A panaszos allaspontja alapjan T. B. hazaérkezését kdvetden 20 ora 45 perctdl a gyermeke
altal kitermelt foldet kezdte az ingatlanan elhelyezni, és mar s6tétben hengerelte egy diiborgo,
nagy terjedelmil, kézzel gordithetd vasszerkezettel. Tekintettel arra, hogy a panaszos hazfala a
telekhataron helyezkedik el, a vasszerkezetet tologatva a panaszos véleménye szerint olyan
hanghatéssal jar, mintha a szomszéd vas dorongokkal iitogetné a hazfalat.

A panaszos elmondésa szerint, 20 ora 45 perckor mar aludt a hdzastarsaval egyiitt;, mivel
munkahelyiik nagyon leterheld, ezért koran szoktak nyugovora térni. A panaszos hézastarsa
felébredt a diiborgésre, és kiment a haldészoba erkélyére. Késobb 20 ora 50 petc koriili idoben
a panaszos is felébredt a folyamatos hanghatasra, és ¢ is kiment az erkélyre. A panaszos és
hazastarsa kb. 10 percig nézték az erkélyrdl, hogy a szomszéd mit csinal. Ez id6 alatt nem
szoltak a szomszédhoz, csak egymas kozott beszéltek arrdl, hogy T..B.\mindent megengedhet
maganak. Ezt kovetden a panaszos €s hazastarsa bement a haloszobdba, és visszafekiidtek az
agyba, azonban nem tudtak aludni a vassal torténd diiborgés miatt:

A panaszbeadvany alapjan, 21 6ra 31 perckor megjelent a panaszos héza el6tt a Renddrdrs két
jarére, akik tobbszor becsengettek a panaszos ingatlanabar Amikor a panaszos kinyitotta a
kaput, az egyik renddrjarér a kovetkezd tényrdl, tdjékoztatta a panaszost: ,,Azért torténik
ellenem intézkedés, mert beszoltam a szomszédomnak az erkélyrol”.

A panaszos felhdborodott az eseten, legfoképp azért, mert éjjel mindennemi alapot
nélkiilozve, kirangattak az agyabol, és intézkedés ala vontak. Ezért a panaszos allitasa szerint
vehemensen beszElt a rendorokkel, illetéleg kérte Oket, hogy legyenek szivesek elmondani,
hogy merik 6t kell6 jogalap nélkiiliaz 4gybol kirangatni. A panaszos tovabba tjékoztatta a két
jarért, hogy még ha igaz is lenné“az-a tény, hogy ,,beszolt” a szomszédjanak, abban az esetben
sem lenne indokolt é&jjel az“dgybol kirangatva intézkedni ellene. A panaszos eldadta a
rendéroknek, hogy amikor\F..'B. ora hosszakat flirészel, a rendérok nem mennek ki a
helyszinre, vagy €éppen.akkor érnek ki a helyszinre, amikor a fiirészelés o6rdk utan elhallgat.
Tovéabba a panaszosiarrol is felvilagositotta a rendérdket, hogy inkabb neki lett volna joga
intézkedést kérni,‘mivel 6 kelt fel a hanghatas miatt. Azonban 6 ezt nem tette, mert a renddri
eljaras tobb tucatiesetben vagy elmaradt, vagy éppen tobb Oras szabalysértés, blincselekmény
megszintekorlett foganatositva. A panaszos azt is a rendérok tudomasara hozta, hogy a
Testiilethez, 1lletdleg a Pest Megyei Renddrfékapitanyhoz fordul. A panaszos felszolitotta a
rendbrokety hogy készitsenek fényképfelvételt a dongolt foldteriiletrél, mivel a panaszos
allitasa ‘szerint T. B. szabalysértést kovetett el, azzal hogy T. B. éjjel egy oran keresztiil
vashengerrel dongdlte a foldet. A panaszos kérését azonban a jarérok nem teljesitették.

Ezt kdvetden panaszos elmondésa alapjan, a rendorok rogzitették az adatait, majd tavoztak a
panaszos ingatlanabdl. A panaszost jogairdl annyiban tajékoztattdk, hogy jelentés fog késziilni
az esetrdl, azonban arrdl nem, hogy annak mi lesz a tartalma, illetdleg a panaszos jogorvoslati
lehetdségeirdl sem.

A panaszos kozolte a Testiilettel azt, hogy tudomdsa szerint, nem kovetett el olyan
cselekményt, amely éjjel torténd intézkedést indokolt ellene. A panaszos véleménye szerint,



amennyiben igaz is lenne T. B. allitdsa, miszerint a panaszos ,,besz6lt” neki, abban az esetben
sem lenne indokolt az &jjeli 6rdkban az a4gybdl kirdngatva renddri intézkedésnek torténnie.

A panaszos megjegyezte tovabba, hogy ezen eseten kiviil egyetlen esetben sem tapasztalt
olyat, hogy az ¢jjeli orakban a rendori intézkedés azon okbol keriil foganatositasra, miszerint
valaki ,,beszol” a szomszédjanak. A panaszos allaspontja szerint indokoltabb lett volna az
intézkedés amiatt, hogy T. B. az éjjeli 6rakban vashengerrel dongoli a foldet a szomszéd héaza
mellett. Azonban az intézkedd rend6rok a panaszos kérésének ellenére sem tartottak
sziikségesnek felderiteni a torténteket, illetdleg fényképfelvételt késziteni a foldteriiletrdl,
pedig a panaszos altal eldadott tények, T. B. altal elkovetett szabalysértés gyantja indokolta
volna.

Tekintettel arra, hogy a panaszos T. B. altali csendhaboritasa elkdvetését allitotta, a’ rendor
koteles lett volna T. B-t tijékoztatni arrol, hogy szabalysértés elkovetése Kapesan jelentés
késziil a cselekményérdl.

A panaszos allitdsa alapjan, a tisztességes eljarashoz vald joga, a, pihenéshez vald joga, a
csaladi ¢let sértetlenségéhez valo joga, a testi épséghez, egészséghez fiiz6d6 alapjoga sériilt
sulyosan. A renddri intézkedés tovabba sértette a panaszos jo hithevét, emberi méltosagat,
mivel ismét vele szemben tortént renddri intézkedés annak.ellenére, hogy semmit sem
kovetett el, illetdleg még ha ,,beszolt” volna, a panaszos akkor'sem tartja indokoltnak az éjjeli
orakban torténd renddri intézkedést. A panaszos lakokornyezetében azon benyomas alakulhat
ki a renddri intézkedések eredményeképp, hogy a<panaszos ismét sulyos torvénysértd
cselekményt kovetett el.

A panaszos a Testiilet tudomésara hozta azt\is,shogy 80 év feletti €letkoru rakos beteg, és a
panaszos 68 éves édesanyja volt az, aki-eldszor a vashengerrel val6 ,,f6ld dongolés”, azt
kovetden pedig a renddri intézkedés ‘miatt nem tudott ¢éjjel pihenni, illetéleg a panaszos
édesanyja rosszul is lett ennek kovetkeztében.

A panaszos sulyosan sértének €s megalazonak véli a renddri intézkedést. A panaszos
allaspontja szerint a rendori- intézkedés sulyosan sértette az intézkedés jogalapjara,
jogszerliségére vonatkezd jogszabalyi rendelkezéseket, illetdleg az intézkedés aranyossagara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket.

A panaszos beadvanyaban hivatkozik a RendOrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) alabbi rendelkezéseire.

Az Rtv, 13. § (1) bekezdés szerint ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedest kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az 4dllamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.”

A renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét illetden, az Rtv. 24. § (2) bekezdésében
foglaltakra hivatkozik, mely szerint a maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor
tartozik a renddérség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetosége
meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne.



Az Rtv. 15. § (1) bekezdés értelmében ,,A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 2. § szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. A panaszos véleménye alapjan, e rendelkezésbdl levezethetd az, hogy az
intézkedd rendorok kotelesek ugy eljarni, hogy az intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebb
sérelmet okozza. E korbe tartozik az az eset, miszerint valaki azt allitja, hogy a masik beszolt
neki

A panaszos beadvanyaban idézi a rendérség szolgalati szabalyzatarol 30/2014. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdését is, mely szerint rendor az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendé biincselekményrél - ha az
elkdvetd ismert, annak megjeldlésével - feljelentést tesz, vagy ha a‘nyomozo6 hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

(2) A rend6ér a magéaninditvanyra biintethetd btincselekmény'€szlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositést.

A panaszos allitdsa alapjan, Szolgalati Szabalyzaty és az Rtv. felhivott rendelkezései
értelmében a renddrnek intézkedésre, adatai rogzitésére nem volt joga, illetdleg a bejelentést
el kellett volna utasitania a renddrségnek, és{elhivni arra a bejelentdt, hogy blincselekmény
allitasa esetén maganinditvannyal, szabdlyscrt€s elkovetése esetén feljelentéssel ¢lhet.
Kiilondsen igaz ez a jelen esetben, miszerint.vasarnap éjjeli 0rakban torténd intézkedésrdl van
sz0. A panaszos megitélése szerint a_pihenéshez valo jog sérelmét is eredményezte a rendori
intézkedés, ezért komolyabb intézkedésre okot add koriilmény fennallta sziikséges ebben az
esetben. A panaszos zaklatas™jelleglinek véli az ilyen torvényes jogalapot nélkiil6zo
intézkedést.

A panaszos sérelmezi-tovabba azt, hogy az egyik intézkedd renddr nem kozolte nevét és
azonositd szamat, valamint azt, hogy a rendérdk nem, illetéleg nem megfelelden kozolték az
intézkedés tényét, €s céljat. A panaszos allaspontja szerint az, hogy ,,a szomszédja azt allitja,
hogy beszolt neki’, Sem az intézkedés tényének, sem annak jogalapja kozlésének nem felel
meg. A panaszos kérte a rendéroktdl, hogy az intézkedés okat alaposabban kozoljék vele,
valamint.tdjékoztassak az intézkedés céljarol, jogorvoslati lehetdségeirdl, illetdleg arrol, hogy
milyen \intézkedés torténik vele szemben, azonban a rendérok nem voltak hajlanddak ezen
kérésének eleget tenni.

A panaszos a Testiilet tudomasara hozta azt, hogy a renddri intézkedés jogszerliségét mar
annak megtorténtekor vitatta, amelyre az Rtv. 19. § (1) bekezdése biztositott jogalapot, mely
szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek - ha térvény vagy
nemzetkdzi megéllapodds masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat aldvetni, és a
renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.



A panaszos tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy zaklatasszertinek véli azt is, hogy a rend6rok
szombati napon tanimeghallgatasra sz6l6 idézést rendérautdval kézbesitették, mely sorén az
egyik rendor kozolte a panaszossal, hogy feljelenti, mivel a rendor latta, hogy a panaszos férje
fat fiirészel. Mind emiatt a panaszos nemzetkozi jogvédd szervezetekhez fordul.

2) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy DVD mellékletet.
a) A DVD melléklet egyrészt a 2015. julius 12-én rogzitett hangfelvételt tartalmazza.

A hangfelvétel 24 perc 39 mésodperc hosszusagu, melyen T. B. gyermekének zenélése
halhato.

A hangfelvételen hallhatd, hogy a panaszos kozli azt, hogy az zart ablak(mellet, zart térben
késziilt. A felvételen egészén magas hangerejii zene hallatszik.

A felvétel 2 perc 19 mésodpercében a panaszos kovetkezO mondata hallhato: ,,Elmentek ¢és
rabizta, hogy orditassa a magnot.”

9 perc 44 masodpercben az aldbbi mondat hangzik el; ,,a biidos kis k***** kimentem ¢&s
felvettem videoéra. Nem akartam rend6roket hivni.”

21 perc 20 masodpercben elhallgat a zene.

b) A DVD melléklet tartalmaz még egy videofelvételt, melyen egy vérnyomasmérd késziilék
lathat6. A felvételen hallhatd, hogy: a ‘panaszos kozli azt, hogy a vérnyomasméré az 6
vérnyomasanak értékeit mutatja. A miszeren a kovetkezd latszodik: a panaszos vérnyomasa
168/100 HGmm, a pulzusszam pedig 99 mérték.

¢) A DVD mellékleten talalhaté meg a fent bemutatott vérnyomasmérd késziilék altal mutatott
értékrol készitett képfelvétehs:

A Testiilet, \ a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a M.
Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok
meg.

1) A kapitanysagvezetd atiratat 2015. augusztus 5-én készitette el, amely az aldbbiakat
tartalmazza.

A bejelentést — tartalma szerint — T. B. tette a panaszos viselkedése miatt, aki a hazanak
teraszarol a kovetkezd szavakkal szidalmazta 6t: ,,te gazember rablo, tonkre foglak tenni!” A
bejelentést tehat nem a panaszos tette.

A panaszossal szemben a renddri jelentés alapjan a bejelentd (T. B.) és a bejelentéssel érintett
panaszos meghallgatasara keriilt sor. A kapitanysagvezetd atirataban hivatkozik az Rtv. 13. §



(1) bekezdésére, mely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.(...)

Az Rtv. 32. § alapjan a renddr a feladatdnak ellatdsa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositds kérésének idejére a kérdezett
személy feltartoztathato. Akitdl a renddr felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nem
rendelkezik - az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja
meg.

2015. julius 12-én T. B. ingatlanandl jelent meg a két jardr. A panaszos ‘feltehetden a
szomszédhoz érkezést értékelhette ugy, hogy ndla jelentek meg. A kiérkezést kovetden a
rendorok a fent hivatkozott jogszabély szerinti meghallgatés, illetleg™ felvilagositas kérés
céljabol az intézkedd renddorok atmentek a bejelentéssel érintett panaszoshoz, azonban az
elsddleges intézkedés a renddri jelentés szerint a bejelentd, T. B. ingatlananal tortént.

A kapitanysagvezetd atirata alapjan, az intézkedd rendérok jelentésiikben nem tértek ki arra,
hogy sz6 szerint mit kozoltek a panaszossal, azonban“azt leirtdk, hogy a torténtekkel
kapcsolatban hallgattdk meg a panaszost. A panaszos.fel volt haborodva azon, hogy 6t meg
szerették volna hallgatni, ebbdl feltételezhetd a kapitdnysagvezetd megitélése szerint, hogy
rendori tajékoztatast kellett kapnia arrdl, hogy micaz intézkedés oka, célja.

A renddri jelentés szerint T. B. meghallgatdsat kovetéen az egyik renddr atment a
panaszoshoz, ahol az intézkedés ' kezdetekor napszaknak megfeleléen koszont, és
bemutatkozott. A masik intézkedd renddr késobb ért oda, aki a panaszos mondanivalojat
koszonéssel, beleszolassal, illetéleg, ujboli ismételt tajékoztatassal nem szakitotta félbe,
hanem tiirelmesen végighallgatta tatsaval. A rendérok az intézkedés sordn a szabélyzatnak
megfeleld egyenruhdban voltak; melyen mind a neviik, mind a jelvényszdmuk olvashato volt.
A kapitanysagvezetd allaspontja szerint a fentieken til ez kelld és megfeleld tajékoztatas az
intézkedéssel érintett részere.

A panaszos az-ntézkedés soran a meghallgatasaval kapcsolatban fel volt haborodva, ezen
feliil a jelent€sbenrrogzitettek alapjan azon is fel volt haborodva, hogy T. B. bejelentésére
milyen gyorsan” kiért a jarér. A panaszos magatartasardl, renddri intézkedéshez vald
allampolgari—hozzaallasarol élethti képet adhat, hogy az intézkedés soran felhivta egy
ismerdsét;-majd atadta az intézkedd renddrnek a telefont azzal, hogy egy magas beosztasu
személlyel besz¢l, aki az intézkeddvel is szeretne beszélni. A telefonba bemutatkozd holgy
kozblte, hogy 6 a panaszos unokatestvére €s bv. Ornagy. Ezutdn arrol tdjékoztatta a rendort,
hogy kb. 3 hete, amikor vendégségben volt a panaszosndl, a szomszédban laké T. B.
cselekménye nagyon zavard volt, tovdbba ezzel kapcsolatban mar beszélt a M.
Renddrkapitanysag vezetdjével, a késObbiekben is ugyanezen okbol felkeresi a N.
Renddrkapitanysag vezetdjét is, hogy vele is kozolje a probléméjukat.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatidlyos Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaval 6sszefliggésben a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

1) A Testliletnek a panaszos altal, a beadvanyaban el6adottak kapcsan elsoként sajat
hataskorét kellett megallapitania.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben olyan cselekmény miatt foganatositottak
intézkedést, amelyet el sem kovetett. A renddrségi jelentés alapjan a bejelentésben a
becstiletsértés szabalysértés elkovetésének gyanuja meriilt fel, ezért érkeztek kica helyszinre a
renddrok és tajékozodtak a helyszinen. A panaszos allaspontja alapjan azzal,hogy-;,beszolt” a
szomszédjanak, nem valositott meg szabalysértést. A panaszos megitélése szerint a
szomszédja helyett inkabb neki lett volna joga intézkedést kérni a renddrségtdl, mivel nem 6,
hanem a szomszédja kovetett el szabalysértést a hangoskodasaval.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. §u(l) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgélas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében. van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgélni, abbolka szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mivel a renddrség jelefiitevékenységét a Szabs. tv. és nem az Rtv. szabalyozza, igy a Testiilet
hataskorének hidnyaban)nem vizsgalhatja feliil a szabalysértési eljaras soran, szabalysértési
hatosagként megtett jogi aktusokat, tekintettel hataskorének hianyara. A panaszos a Szabs. tv.
altal Dbiztositott “jogorvoslati lehetdségeket veheti figyelembe esetleges sérelmeinek
orvoslasara.

A fenti. hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet hatiskore nem terjed ki sem a
panaszos, se, pedig a szomszédja altal elkovetett szabalysértés vizsgalatira, nem
értékelheti, hogy a panaszos, valamint a szomszéd elkovetett-e a szabalysértést, ezért a
Testiilet nem vizsgalhatta a panasz azon részét, amelyben a panaszos a szabalysértés
elkovetésének a tényét vitatja.

V.

A Testiilet azonban megvizsgalta a panaszossal szemben foganatositott intézkedést, hogy azt
vajon kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositotta-e a rendérség a panaszossal
szemben. Ezen kiviil a rendérok szolgalati fellépésére vonatkozd kifogasai kapcesan is allast
foglalt.



A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszos
Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogat, illetve
a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként megvizsgalta a panaszossal szemben foganatositott intézkedést.

a) Az intézkedés jogalapjat a Testiilet két ponton vizsgalta. A bejelentés oldalardl vizsgalva, a
Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a jarérparos T. B. bejelentése alapjan érkezett a helyszinre,
hiszen bejelentésében eldadta, hogy a panaszos ,te gazember rablo, tonkre. foglak tenni”
szavakkal szidalmazta T. B-t és erre tekintettel kért rendéri intézkedést. a“szomszéd a
panaszossal szemben.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és‘avkozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatdrozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellendrzés. A rendérség a blinmegeldzési, buniildozési;. allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések
megeldzésében ¢és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi €s
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy«cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8,-§-a\szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol ildézendd biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha=a nyomozd hatdsag tagja, gy hivatalbél megteszi a sziikséges
intézkedéseket a blatetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
blintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz/ hogy a Testililet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés elkovetésének, a rendorségi fellépéshez
szlikséges gyanija.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
szabalysértés tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkovetett-e szabalysértést,
azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként szabalysértés
gyantjara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalé magatartés
értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.



A Szabs. tv. 180. § (1) bekezdése alapjan, aki massal szemben a becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, szabalysértést kovet el.
Jelen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében pedig becsiiletsértés miatt szabalysértési
eljarasnak csak maganinditvanyra van helye.

A rend6ri jelentések és a panaszosi eléadas megegyezik abban, hogy T. B. bejelentést tett,
miszerint a panaszos szidalmazza 6t.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvethette annak a gyanujat, hogy a
bejelenté, T. B. sérelmére jogellenes cselekményt (becsiiletsértés) kovetnek el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-aértelmében
renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.,” Ennek
értelmében a rendOrségnek a bejelentés helyszinén meg kellett jelennie, meg kellett arrol
gy6zddnie, hogy mennyiben mindsiil valdsnak a bejelentés tartalma. Ennek keretén beliil meg
kellett hallgatni a helyszinen tartdzkodokat. Az Rtv. 32. §-a alapjan a‘rendér a feladatanak
ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alapesan feltehetd, hogy a
megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A
felvilagositds kérésének idejére a kérdezett személy feltartéztathato. Akitdl a renddr
felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nem rendelkezik\-vaz altala ismert tényekkel,
adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség szamdra a telefonos bejelentésben kozoltek intézkedési
kotelezettséget keletkeztettek, igy a rendérségnek meg kellett jelennie a bejelentés helyszinén
azért, hogy az abban foglalt informécio valosdgalapjarol meggy6zddhessen. A renddrség — a
Testiilet megallapitasai szerint — ennek elegethtett, hiszen egyrészt megjelent a bejelentés
helyszinén, meghallgatta a helyszinen ‘jelenlévOket (a bejelentét és a panaszost), Oket
részletesen nyilatkoztatta, azaz tajékezodtak a torténtek felél. Tekintettel arra, hogy a
renddrség az Rtv. 13. §-a alapjan - szamara eldirt intézkedési kotelezettségének eleget tett,
annak keretén beliil a lehetdségekhez képest intézkedett, igy a Testiilet véleménye szerint a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd alapvetd joga nem szenvedett sérelmet a panaszossal
szemben lefolytatott renddrinintézkedés kovetkeztében.

A Testiilet, mivel nem szabalysértési hatosag, ezért nem értékelhette azt, hogy valoban
elkovette-e a szabalysértést a panaszos, de azt figyelembe vette, hogy a rendorség
oldalin fennallhatott az a minimalis foku gyanu, amely a renddri intézkedés
megkezdéséhez sziikséges, igy a rendorség az Rtv. 44. §-a alapjan Kkell6 jogalap
birtokaban. kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem szenvedett
sérelmet.a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto joga.

b) A Testiilet megvizsgalta azt, hogy a panaszos altal a helyszinen intézked6 rendérok
tudomdsara hozott szabalysértés elkovetésének gyanuja keletkeztetett-e intézkedési
kotelezettséget a renddrség oldalan.

A panaszos allitdsa szerint a rendorséget tdjékoztatta arrdl, hogy a szomszédja, T. B.
szabalysértést kovetett el, mivel éjjel vashengerrel {itdtte a foldet, amellyel a panaszos
szamara kellemetlen zajhatast valtott ki.

A rendOrség jelentésében nem tért ki arra, hogy a panaszos szabalysértés elkdvetésének
gyanujat hozta a rendérség tudomasara, illetleg arrol sem szamolt be, hogy amennyiben a
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rend6rok értesiiltek a gyanurdl, akkor annak megfeleléen eleget tettek-e intézkedési
kotelezettségliknek. Tekintettel arra, hogy a rendérség nem nyilatkozott az el6z6 mondatban
felsorolt tényekrdl, a Testiilet a panaszos tényeldadasat veszi figyelembe.

A Szabs. tv. a csendhaboritas szabalysértés tényallasat a kovetkezOképpen irja le. A 195. § (1)
bekezdése szerint, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozé telken,
tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti terlileten indokolatlanul
zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett
természeti értéket zavarja, szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a kozteriilet-feliigyeld, természeti
¢s védett természeti teriileten a természetvédelmi Or és helyi jelentdségli védett természeti
teriileten az 6nkormanyzati természetvédelmi Or is szabhat ki helyszini birsagot.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal tett tajékoztatas tartalma felvethette annak a
gyanujat, hogy a T. B jogellenes cselekményt (csendhaboritas) kovetett.el a-sérelmére, tehat
az ismertetett esemény olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13¢ §-a értelmében renddri
beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet. Ennek megfeleléen
ezen gyanu kapcsan is az el6zd alpontban ismertetett rendori  intézkedést kellett volna
foganatositania a rendérségnek, nevezetesen, meg kellett volna gy6z6dnie arrol, hogy
mennyiben mindsiil valosnak a panaszos allitasa. Tehat T. B-t'is meg kellett volna hallgatni a
panaszos altal kozolt cselekmény vonatkozasaban, toyabba a helyszinen tajékozodni, hogy
lathato, felelhetdé T. B. ingatlandn a vashenger, valamint friss foldmunkalatok nyomai
érzékelhetok-e az ingatlanon.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos altal a  renddrség szamara kozoltek intézkedési
kotelezettséget keletkeztettek, a Testiiletamegallapitasai szerint a rend6rség ennek nem tett
eleget, mivel a panaszos tényel6adasa szerint a rendérség a szabalysértési gyanu, illetdleg a
panaszos kérésének ellenére sem deritette fel a torténteket, nem hallgatta meg T. B-t a
csendhaboritas szabalysértéssel kapesolatban. Tekintettel arra, hogy a rend6rség az Rtv. 13. §-
a alapjan szamara el6irt intézkedési kotelezettségének nem tett eleget, igy a Testiilet
véleménye szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga sérelmet szenvedett
azaltal, hogy a renddrség.intézkedési kotelezettségét elmulasztotta.

A Testiilet, mivel mem szabalysértési hatosag, ezért nem értékelhette azt, hogy valéban
elkovette-e a" szabalysértést a szomszéd, de azt figyelembe vette, hogy a rendérség
oldalan fennallhatott az a minimalis foku gyanu, amely a rendéri intézkedés
megkezdéséhez sziikséges. Tekintettel arra, hogy a rendérség ezen intézkedési
kotelezettségének nem tett eleget, csekély fokban sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

2) A panaszos kifogasolta a renddrség szolgalati fellépését.

a) A panaszos allitasa szerint, az egyik rendér nem mutatkozott be, illetleg jelvényszamat
sem kozolte.

A renddrség nem utasitotta vissza a panaszos allitdsanak valosagalapjat. A renddrség
jelentésében arrdl szdmol be, hogy az egyik jarér napszaknak megfeleléen koszont és
bemutatkozott. A késdbb érkezd jarér pedig azért nem mutatkozott be, illetleg azért nem
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kozolte jelvényszamat, mert tiszteletben tartva a panaszos mondanivalojat, azt tiirelmesen
végighallgatta.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendér az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehet0ségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A rend6r koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteth —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa<az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt\az-intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhat visel, de az-intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgdlati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a. rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vonty nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése <elott- szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor meldzhet6, ha az ott meghatarozott informaciok
eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolydny €s az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet megallapitasa szerint, a panaszos és a renddrség altal kozolt tényallas megegyezik
atekintetben, hogy a helyszinre, késébb Kiérkez6 rendér nem mutatkozott be, illetdleg nem
kozolte jelvényszamat. <A “tendori jelentés szerint mindezt azért mulasztotta el, mert
tiszteletben tartva a _panaszos mondanivaldjat, azt tiirelmesen végighallgatta. Azonban a
fentebb hivatkozott rendelkezésekre figyelemmel. A renddr az intézkedés megkezdése eldtt,
amennyiben az" a_ rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor; koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. A renddri jelentésbdl nem deriil ki az, hogy a rendér a panaszos mondando6janak
végighallgatisa utdn bemutatkozott-e, valamint kozolte-e jelvényszamat, igy a Testiilet
allaspentja szerint a panaszos altal kozolt tényallast elfogadva, sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga, mivel a késébb Kiérkezé rendér nem tett eleget az Rtv., illetéleg a
Szolgalati Szabalyzat szolgalati fellépésre vonatkozd eldirasainak.

Mindezekre tekintettel Testiilet megallapitotta, a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak csekély foku sérelmét, mivel a késébb érkezé rendor nem tett eleget az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szolgalati fellépésre vonatkozo eloirasainak.

b) A panaszos sérelmezi azt is, hogy a rendérok nem megfeleléen kozolték az intézkedés
tényét €s céljat.
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Az intézkedés tényét és céljat illetden a kapitdnysagvezetd atiratdbol megallapithato, hogy a
panaszos fel volt hdborodva azon, hogy 6t a rendérok szerették volna meghallgatni a
torténtekkel kapcsolatban. A panaszos ezen reakciojabol feltételezhetd az, hogy rendori
tajékoztatast kellett kapnia arrdl, hogy mi az intézkedés oka és célja.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendor az
intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazésat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehet0ségérol és eldterjesztésére nyitva alld hataridérol

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszelyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugyrazt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhat visel,,de, az” intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan)azonosit6 jelvényének
szadmat jol lathatdan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkoz6 szabalyokat a_Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedéstva rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kézlését megeléz6en — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala< vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhdban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése yelott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor-mell6zhetd, ha az ott meghatirozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A rendOrség €s a panaszos—altal kozoltek megegyeznek atekintetben, hogy a panaszos
felhaborodott a renddriintézkedés tényén. A Testiilet a renddrség allaspontjat tette magaéva,
mely szerint ezen reakeiot feltételezhetden az intézkedés tényérdl és céljarol vald rendorségi
tajékoztatas valthatta, kKi. Minderre tekintettel a Testiilet nem tartja megalapozottnak a
panaszos azon kifogdsat, mely szerint a rendorok nem megfelelen tajékoztattak az intézkedés
tényerol, és-céljarol, igy erre tekintettel tigy hatarozott, hogy a kifogas kapcsan nem sériilt a
panaszos. tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga, hiszen a panaszos tudta, hogy miért
intézkedik ‘vele szemben a renddrség, amelyet a beadvanyaban is expressis verbis, rendkiviili
részletesség mellett elmondott.

A fentebb kozoltekre tekintettel Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté joga.

V.

A Testlilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogalap
birtokaban foganatositott intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapveté joga. Azonban a Testiilet allaspontja szerint a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak csekély foku sérelme allapithaté meg az egyik rendor
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szolgalati fellépése tekintetében, valamint annak kapcsan, hogy jogellenes cselekmény
elkovetésére vonatkozd gyanu alapjan, amelyet a panaszos a helyszinen hozott a renddrség
tudomasara nem intézkedtek a rendorok. Végezetiil a Testlilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga, hiszen a helyszinen az intézkedd
rendOrok kozolték vele az intézkedés tényét, céljat, jogalapjat.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetéjéhez.

Budapest, 2015. oktéber 22.

Dr. Lukacs Tamas
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