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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
377/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosh2015. julius 13-
an eldterjesztett panaszat a 2015. oktober 22-én megtartott zart tilésén Hozett.dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a M. Renddrkapitanysag =.vezetojéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sérté intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyat a M=Renddrkapitanysag 2015. julius 13-an kiildte meg a Testiiletnek,
amelyben a panaszos egy 2015, junius 25-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben
terjesztett el panaszt,

1) A panaszes beadvanyaban eldadta, hogy 2015. jinius 25-én 14 6ra 7 perckor M. varosban a
K. K.térés aF. utcat 0sszekotd utszakaszon rendori intézkedés alanya volt. Az intézkedést J.
Zs. v ftzls. foganatositotta. A panaszos fenti idoben az emlitett Utszakaszon kozlekedett
csaladjaval egylitt a sajat tulajdonu személygépkocsijaval. Mar nagyon kozel voltak a Fonoda
uthoz, amikor 100 méterre szembdl bekanyarodott egy renddrségi autd. Amikor kozel volt
egymashoz a panaszos autdja és a renddrségi gépjarmii, a renddrautd félrehuzodott félig a
szembejovo savba, egészen az Ut baloldalara, majd bekapcsolta a kék villogokat és megallt.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Mivel ez sziik kis utca a rendérségi auto elallta az egész utat, mert annak se a jobb, se a bal
oldalan nem lehetett kozlekedni. Mind ezutan a jar6r paros kiszallt az autobol és elkérték a
panaszostol az iratait. A panaszos koszonés utan egybdl megkérdezte, hogy miért allitottak
meg, esetleg szabalysértést kovetett-e el. A renddrdk azt valaszoltak, hogy nem szabdlysértés
elkovetése miatt, hanem kozlekedési igazoltatas céljabol allitottdk meg. Erre a panaszos
megjegyezte azt, hogy 6 szolgalati jaradékos, és szabalytalannak véli az igazoltatast. A
rendorok nem sérthetnek szabalyokat, foleg nem gy, hogy a panaszos nem kovetett el
semmit. A panaszos a rend6rok tudomasara hozta, hogy ugy allitottak meg utzar
alkalmazaséaval, mint egy veszélyes blin6z6t. A rendérok erre nem reagaltak semmit, csupan
meghuztak a vallukat, majd eldvettek egy elektromos alkoholszondat. Ezutan kozolték, hogy
a panaszosnak meg kell fujni az alkoholszondat. Jelezték tovabba, hogy majd az intézkedés
végén a tajékoztatjdk arr6l a panaszost, hogy miért is allitottdk meg. A panaszes allitasa
szerint a mérés utan negativ eredményt mutatott a miiszer.

Az intézkedés befejezte utan a rendérok tavozni szerettek volna a helyszinrdly, de a panaszos
kérte, hogy mondjak el, miért intézkedtek vele szemben. A rendéroktaz intézkedés okaként
azt jelolték meg, hogy a szomszéd utcaban 6romlanyok vannak €s gyakran abba az utcaba
hozzak dket, ahol az intézkedés tortént. A panaszos ezt a valaszt felhaboritonak véli. Egy jol
szitualt csalddot, hogy nézhették a rendérok prostitaciot elkovetd, személynek, féleg tgy,
hogy 13 éves gyerek iilt megrémiilve az aut6 hatso iilésén,

A panaszos allitdsa szerint kora délutani érakban a & K. téri postatdl (ahol csomagot adtak
fel) indultak a Cs. t6 felé, mert a panaszos kisfia odaiment edzésre. Harom tton lehet ezt a
szakaszt megtenni, a panaszos a legrovidebbet walasztotta. A panaszos megjegyezte azt is,
hogy a vélasztott utvonalon nincsenek 6rémlanyok A masodik legrovidebb Uton végig allnak
az 6romlanyok, a harmadik utvonal pedig-keriil6:

A panaszos kozolte a renddrokkel;“hogy nem tudja elfogadni az indokukat, tisztességes,
becsiiletes csalddot zaklatnak egy, bliniigyileg nagyon fert6zott teriileten, az intézkedésiik
felhaborito, amely miatt panasszal fog,clni.

A panaszos kifogasai azintézkedes kapcsan:

1. A renddrok ugy. allitottdk meg, mint egy biinozot, (kéjholgynek és futtatonak nézték dket) a
renddrségi autoval elalltdk az utat, pedig a panaszos és csaladja semmit sem kovetett el. Tehat
a panaszos megitélése Szerint az intézkedés nem volt aranyos.

2. Az intézkedésen latszott, hogy az 6ncéli hatalomgyakorlas.

3fAz'intézkedés zaklatd hatastinak tiint.

4.A renddr nevét csak kérésre mondta meg.

5. A rend6r nem tajékoztatta a panaszost panasztételi jogarol.
1.

A Testilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a M.
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatok
meg.



1) A kapitanysagvezetd 2015. jllius 27-én készitette el atiratat, melybdl az alabbiak
allapithatoak meg.

A panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés jogalapja a Renddrségrél szolo
1994. évi XXXIV. tv. (tovabbiakban Rtv.) 29. §-dban megjelolt igazoltatds, melyet a
prostitucioval Osszefiiggd jogsértések és az emberkereskedelem kezelésével kapcsolatos
renddri feladatok végrehajtasardl szolo 13/2014 (V.16.) ORFK utasitdsban (tovabbiakban:
ORFK utasitas) foglalt feladatok teljesitése érdekében elrendelt fokozott ellenérzés kéretében
hajtottak végre, figyelemmel a 29000/18528/2013. alt. szdmi ORFK 4tirat tartalmara, Az
adott teriiletre jellemzO a tiltott prostitiicids tevékenységet végzd elkovetSk, megjelenése,
mivel a szabalysértést megvalositd személyek rendszeresen a Miskolc, Szinva, utca paros
szdmozasu oldalan a folduton kovetik el ezen jogsértést. A rendori intézkedés ‘eélja a tiltott
prostitiicio szabalysértésének a megeldzése, illetve a mar esetlegesen elkdvetett szabalysértés
megszakitasa, az elkdvetd elfogasa.

A rendelkezésre allo renddri jelentésekbdl az allapithatd meg;~hogy a renddri intézkedés
kulturaltsaga, hangneme a rendérség szolgalati szabalyzataroh sz6l6 30/2011. (1X. 22.) BM
rendeletben (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) foglalt eléirasoknak megfelelden tortént, a
rend6r az intézkedés megkezdésekor napszaknak-megfeleléen koszont, kozolte nevét,
beosztasi helyét, illetdleg az intézkedés céljat.

A jelentésekbdl kideriil az is, hogy a panaszes a rendéri intézkedés alatt tobb alkalommal
hivatkozott arra a koriilményre, hogy myuagéallomanyt renddr, jogkdvetd allampolgar, igy nem
vele szemben kellene intézkedést foganatositani.

2) A panaszolt renddri intézkedésrOhM,T. . r. ftérm. 2015. jalius 24-én készitette el renddri
jelentését, amelybdl az alabbiak deriilnek ki.

M. T. c. r. ftérm. jelentése alapjan, 2015. junius 25-én 14 ora 15 perckor, szolgalata teljesitése
soran a M. telepiilés, Sz utca paros oldalan, a folduton intézkedés ald vonta a panaszost,
illetdleg az altala vezetett gépjarmiivet. Az intézkedésre azért keriilt sor, mert erre a foldutra
rendszeresen <hordjak “az utcan dolgozo tiltott prostiticios tevékenységet végzé holgyek a
kuncsaftjaikat, ezért ezen az Utszakaszon gyakran hajtanak végre gépjarmi ellendrzést.

M. T. careftérm. jelentésében kozolte, hogy a panaszolt intézkedést, kozbiztonsagi ellendrzés
kereteben foganatositotta, célirdnyosan, mivel ezen teriileten magas a tiltott prostitucios
tevékenységet végz0 személyek szdma. Az intézkedés soran a megallitott gépjarmii vezetd
oldala teljesen le volt engedve, és M. T. c. r. ftérm. illedelmesen napszaknak megfeleléen
koszont, kozolte nevét, beosztasi helyét, tovabba azt, hogy kozuti gépjarmi ellendrzést hajt
végre, ezért ellendrzés céljabol adja 4t személyi igazolvanyat, vezetdi engedélyét, és a
gépkocsi forgalmi engedélyét. A panaszos a kérésnek eleget tett. Az iratai keresése kozben
megkérdezte, hogy kovetett-e el szabalysértést, vagy mi indokolta azt, hogy intézkedés ala
vonta a rendér. M. T. c. r. ftérm. ekkor ismételten, illedelmesen kozolte, hogy kozuti
gépjarmi ellendrzest hajtanak végre, illetdleg szabalysértést nem vélt felfedezni.



Ezt kdvetéen M. T. c. r. ftérm. a panaszos adatait Rk. lapon rogzitette,- mivel a gépjarmii
ellendrzése soran az ittassag ellendrzését utasitds alapjan minden esetben végre kell hajtani,
majd az intézkedést a Robotzsaru Neo informacios rendszerben rogziteni kell - , majd a
korozési rendszerben ellendrizte, amelyben nem szerepelt.

M. T. c. r. ftérm. jelentése alapjan, az intézkedés sordn a panaszos kozolte vele, hogy nem
vele kellene foglalkozni, hiszen nyugdijas, nyugallomanyu renddr, jogkovetd allampolgar, és
a csaladjaval utazik, mert viszi a gyermekét edzésre, az intézkedés miatt pedig el fog késni.
Tovéabba a panaszos elmondta azt is, hogy a hats6 iilésen helyet foglald gyermeke“fél a
rend6roktdl, mivel tobb alkalommal volt renddri intézkedés veliik kapcsolatban.

M. T. c. r. ftérm. kozdlte a panaszossal, hogy alkoholszondas ellendrzést hajt wégre, amelynek
alavetette magat. Valamint tajékoztatta arrol, hogy az alkoholméré késziilek hogyan muiikodik
¢és hogyan kell megfujni, amelyre a panaszos azt valaszolta, hogy,he,szérakozzon mar vele,
hiszen renddr volt, tudja hogyan kell. A panaszos felesége, K. L. glnyosan, nevetve azt
nyilatkozta, hogy ,, pont a F-nek magyarazzak el hogyan kell,szondatfujni”. A panaszos els6
fijasa alapjan a késziilék nem értékelheté eredményt mutatett, Bzutan M. T. c. r. ftorm. még
egyszer jol érthetden elmagyardzta a szonda mitkodését, amelyet a masodik fujasra sikeriilt
értékelhetéen megfujnia, mely alapjan a miiszer negativ eredményt mutatott.

A renddri jelentés szerint, a panaszos az intézKedés végen fennhangon és lekezelden kozolte,
hogy a rendérok ellen panasszal fog €lni, ¢s kérte asrendoroktol, hogy azonnal mondjak meg
neviiket, jelvényszamukat, mert szeretné feljegyezni. Ezt a kérést a rendérok maradéktalanul
teljesitették. Ezutan a panaszos a szelgalatiy gépjarmiirdl tobb fényképfelvételt is készitett,
majd betiltek a gépjarmiibe és tavoztak.a helyszinrol.

M. T. c. r. ftdrm. megjegyezte azt is, hogy az intézkedésnél jelen volt J. Zs. c. r. ftérm. is.

3) J. Zs. c. r. ftorm, “2015. jlnius 25-én készitette el az intézkedésrdl rendodri jelentését.
Tekintettel arra, hogy.e jelentés szinte sz6 szerint megegyezik az el6z6 alpontban ismertetett
jelentésben foglalt tényallassal, a Testiilet eltekint ennek részletes ismertetésétol, és csak az
el6z6 pontban mégmnem kozolt, 1) érdemi informaciokat prezentalja.

J. Zs. c. r Atéem. a panaszos megallitasat illetéen az alabbiakat kozolte. Az el6z6 alpontban
ismertetett.napon, a fenti idében a F. utcardl lekanyarodott a Sz. utcara és a mozgasban 1évo
autoval. szemben haladt. A biztonsagos megallitast csak szembdl tudta végre hajtani az ut
rosszzmindsége miatt. A megallitds ugy tortént, hogy a fényjelzést a szolgalati gépkocsin
felkapcsolta, amikor a gépkocsi kb. 40 méterre volt tdle, ezutan lassti tempoval tovabb haladt,
¢és megallt a gépkocsi eldtt 15 méterre, amely ekkor mar 4116 helyzetben volt. Mind ezutan a J.
Zs. c. 1. ftérm. kiszallt és gyalogosan a megallitott gépjarmii irdnyaba ment.

4) A renddrség mellékelte a panaszos altal 2015. junius 25-én tett panaszrol késziilt hivatalos
feljegyzését, melybdl az alabbiakat tartalmazza.



A panaszos 2015. janius 25-én 14 6ra 31 perckor telefonon tett bejelentést a Borsod-Abanj-
Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag iigyeletére, mely szerint M. telepiilésen a F. utca T.
Pu. kozott ellendrzés céljabol megallitottak. Az ellendrzést végzo rendérok mindsithetetlentil
viselkedtek a bejelentdvel szemben, azért 6 panasszal €l. A panaszos bejelentésében kérte a
panaszanak Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet altali kivizsgalasat.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan + figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaval osszefliggésben a kdvetkezd megallapitasokra jutott.

A Testiilet megvizsgalta a panaszossal szemben foganatositott\kozlekedésrendészeti
intézkedést, hogy azt vajon kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban“foganatositotta-e a
rendérség a panaszossal szemben. Ezen kiviil a megallitasal helye és moddja, valamint a
panaszos a renddrok szolgalati fellépésére vonatkozo kifogasaikapcsan is allast foglalt.

A Testiillet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszos
Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valé jogat, illetve
a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetd jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elséként megyizsgalta ~a panaszossal szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést.

a) Az intézkedés jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A panaszos beadvanyaban ‘eldadtashogy 2015. janius 25-én 14 6ra 7 perckor M. telepiilésen a
K. K. tér és a F. utcat 9sszekotd Utszakaszon renddri intézkedés alanya volt. A panaszos fenti
idében az emlitett utszakaszon kozlekedett csaladjaval egyiitt a sajat tulajdont
személygépkocsiydval:\ A_F. uthoz kozeledve, alig 100 méterre szembdl bekanyarodott egy
rendoérségi autd. “Amikor mar kozel volt egymashoz a panaszos autdja és a rendoérségi
gépjarmii, a-renddrautod félrehuzodott félig a szembejovd savba, egészen az ut baloldaléra,
bekapcsolta a’kek’ villogdkat és megallt. Mivel ez sziik kis utca a renddrségi auto elallta az
egész.utatymert annak se jobb, se a bal oldalan nem lehetett kdzlekedni. Mind ezutan a jardr
paros kiszallt az autobol és elkérték a panaszostdl az iratait. A panaszos kdszonés utan egybdl
megkerdezte, hogy miért allitottdk meg, esetleg szabalysértést kovetett-e el. A renddrok azt
valaszoltdk a kérdésre, hogy nem szabdlysértése elkovetése miatt, hanem kozlekedési
igazoltatas céljabol allitottak meg. Erre a panaszos megjegyezte azt, hogy O szolgalati
jaradékos, és szabdlytalannak véli az igazoltatast. A rendérok nem sérthetnek szabélyokat,
féleg nem gy, hogy a panaszos nem kovetett el semmit. A panaszos a rendorok tudomasara
hozta, hogy utzar alkalmazasaval ugy allitottak meg, mint egy veszélyes biindz6t. A rendérok
erre nem reagaltak semmit, csupdn meghuztak a vallukat, majd eldvettek egy elektromos
alkoholszondat. Ezutan ko6zolték, hogy a panaszosnak azt meg kell fujni, illetdleg jelezték,
hogy majd az intézkedés végén a tdjékoztatjdk arr6l a panaszost a megallitas okardl. A
panaszos allitdsa szerint a mérés utdn negativ eredményt mutatott a miiszer. Az intézkedés
befejezte utan a renddérok tdvozni szerettek volna a helyszinrdl, de a panaszos kérte, hogy



mondjéak el, miért intézkedtek vele szemben. A renddérok az intézkedés okaként azt jelolték
meg, hogy a szomszéd utcaban 6romlanyok vannak és gyakran abba az utcaba hozzak oOket,
ahol az intézkedés tortént. A panaszos ezt a valaszt felhaboritonak vélte. Egy jol szitualt
csaladot, hogy nézhették a renddrok prostiticiot elkdvetd személynek, foleg ugy, hogy 13
éves gyerek {ilt megrémiilve az autd hatso iilésén. A panaszos allitdsa szerint, kora délutani
orakban a K. K. téri postatol (ahol csomagot adtak fel) indultak a Cs. to felé, mert a panaszos
kisfia oda ment edzésre. Harom uton lehet ezt a szakaszt megtenni, a panaszos a
legrovidebbet valasztotta. A panaszos megjegyezte azt is, hogy a valasztott utvonalon
nincsenek 6romlanyok. A masodik legrovidebb uton végig allnak az 6rémlényok, a harmadik
utvonal pedig keriil6. A panaszos kozolte a rendérokkel, hogy nem tudja elfogadni az
indokukat arra, hogy egy tisztességes, becsiiletes csaladot zaklatnak egy bliniigyileg nagyon
fertozott teriileten, az intézkedésiik felhaborito.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szemben foganatositott 4endéri intézkedés
jogalapja az Rtv. 29. §-aban megjel6lt igazoltatds, melyet a fentebb: hivatkozott ORFK
utasitasban foglalt feladatok teljesitése érdekében elrendelt fokozott\ellenérzés keretében
hajtottak végre, figyelemmel a 29000/18528/2013. alt. szamt ORFK atirat tartalmara. Az
adott teriiletre jellemz6 a tiltott prostitucios tevékenységet viegzo, elkdvetok megjelenése,
mivel a szabalysértést megvalosité személyek rendszeresen a, Miskolc, Szinva utca paros
szamozasu oldalan a folduton kovetik el ezen jogsértéstaA renddri intézkedés célja a tiltott
prostitiicid szabalysértésének a megeldzése, illetve a mér. esetlegesen elkdvetett szabalysértés
megszakitdsa, az elkovetd elfogasa.

A rendorség feladata az Rtv. 1. § értelmében a, kdzbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar O6rzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatir rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢€s az Rtv-ben meghatarozott blinmegeldézési, blinfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség a blinmegelézési, biliniildozési, allamigazgatisi €és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi, jogkort gyakorol, koézremilkddik a szabalyseértések
megeldzésében és felderitésében(Rtvi/1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtve 15§ (2) bekezdés 4. pont).

A kozlekedésrendészeti intezkedésekre vonatkozd rendelkezéseket az Rtv. 44. § (1)
bekezdése tartalmazza. .Ezen'jogszabalyhely (1) bekezdése b) pontja szerint a renddér az Rtv.-
ben ¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran
ellendrizheti a’kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az
okmanyokra ¢s. a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszeriiséget, az lizemben tartd, illetéleg a hasznald személyazonosité adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen, a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint a renddrség a blincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvadnos helyen
vagy a kozteriilet kijeldlt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A
(2) bekezdés szerint a rendoérség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. A (3) bekezdés alapjan a renddrség a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd
jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozéasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja,
illetéleg az tlizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra



veszélyt jelenté anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére vald bevitelét megtilthatja. Végiil a (4) bekezdés meghatarozza, hogy a renddérség
a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helyen Orizetleniil hagyott, a kozbiztonsagra
vesz€lyt jelentd targyat sziikség esetén az elvarhato gondossaggal eltavolithatja,
megsemmisitheti.

A Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdése alapjan a fokozott ellenérzés dsszehangolt és
koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran a renddrhatdsag illetékességi
teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartdzkodokat igazoltatjak.

A (2) bekezdés a fokozott ellendrzés végrehajtasat

a) az orszdg egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az,‘orszagos
rendérfokapitany, a biinligyi féigazgatd, a rendészeti féigazgato,

b) illetékességi teriiletén a rendérfokapitany, a bilinligyi vagy a rendészeti rendérfokapitany-
helyettes, a rendérkapitdny vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje,
tovabba

¢) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa sordn a Repiilétéri Rendor
Igazgatosag igazgatdja, a Készenléti Renddrség parancsnoka vagysa Terrorelharitasi Kézpont
foigazgatoja

rendelheti el.

A (3) bekezdés eldirja, hogy a (2) bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléen az
allamhatér Orzése (a tovabbiakban: hatardrizet), a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar
rendjének fenntartdsa érdekében fokozott ellendrzést* rendelhet el az orszagos
rendOrfokapitany, a rendészeti rendérfokapitany-helyettes, a rendészeti igazgato, a
rendérkapitany, a hatarrendészeti kirendeltségivezetdje és a Repiilotéri Rendor Igazgatdsag
igazgatdja. A (4) bekezdés szerint pedig a, tervezett fokozott ellendrzést a jogosult vezetd
elézetesen sziikség szerint, az elrendeltet pedig a végrehajtasat kovetden szolgalati
eloljardjanak jelenti.

A Testiilet torténeti tényallasi elemként kezelte azt, hogy M. telepiilés Sz. utcaban M. T. .
ftérm. és J. Zs. r. ftorm. szolgalatban 1évé rendérok altal vezetett szolgalati gépjarmi
fényjelzésére allt meg a panaszos.és kozlekedésrendészeti intézkedést hajtottak végre vele
szemben. Habar a parancsnok “atiratdban arrol tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal
szemben végrehajtott intézkedes jogalapjat egy korabban elrendelt fokozott ellendrzés adta,
mégsem csatolta az arfol'szold hatarozatot az iratokhoz, valamint az annak végrehajtasarol
sz6106 tervet. A«parancsnok arra hivatkozott, hogy a panaszossal szemben 2015. jinius 25-¢én
végrehajtott_kozlekedésrendészeti intézkedés jogalapjat egy 2013-as altalanos szamu atirat
tartalmazza. A, Testiilet ezen koriilményre tekintettel nem fogadta el a panaszossal szemben
végrehajtott “intézkedés jogalapjaként a fokozott ellendrzésre torténd hivatkozést, hiszen a
renddrség. az arr6l szolo okiratokat nem bocsatotta a Testiilet rendelkezésére. Ezen
kdriilményre tekintettel a Testiilet 4llaspontja szerint a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést hajtottak végre.

A kozlekedésrendészeti intézkedés kapcsan a Testiilet az alabbi jogszabalyokat vette
figyelembe a kifogas megitélése kapcsan.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag €és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem €s az Rtv-ben meghatarozott biinmegelézési, blinfelderitési céla
ellendrzés. A renddrség a blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatsi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések



megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi €s
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerlis€égét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bilinlildozési célbol, a tartdozkodasa jogszeriliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az‘igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles| intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy .az\é&llamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észleliilletve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség, a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedesre,alkalmas allapotban van.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik,shogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvev jarmiivet kozuti ellendrzés ald vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran' ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsdgi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehdt akkors, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtvi29; § alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes:csélekmény gyanujat észlelje.

A renddrség tajékoztatasa, szerint az emlitett utcan rendszeresen hajtanak végre gépjarmii
ellendrzést, mivel adiltott prostitucios tevékenységet végzd holgyek gyakran hordjak erre az
utszakaszra a kunesaftjaikat. Az intézkedés kezdetekor a rendér illedelmesen napszaknak
megfeleléen koszént,kozolte nevét, beosztasi helyét, illetdleg azt, hogy kozati gépjarmi
ellendrzéstrhajtivégre. A renddr elkérte a panaszos személyi igazolvanyat, lakcimet igazold
hatosagi~igazolyanyat, vezetdi engedélyét, valamint a gépjarmii forgalmi engedélyét. A
panaszos, a kérésnek eleget tett. Ezt kovetden a renddr az Rk. lapon rdgzitette a panaszos
adatait, és €llendrizte a korozési rendszerben,a melyben nem szerepelt a panaszos. A panaszos
nem/ értette, miért vonja intézkedés ald a renddr, mivel tudomdsa szerint nem kdvetett el
szabalysértést. M. T. r. ftérm. ismételten tajékoztatta a panaszost az intézkedés jogalapjarol,
nevezetesen arrdl, hogy kozuati gépjarmii ellenérzést hajtanak végre. Mind ezutan a rendérok
alkoholmérést foganatositottak a panaszoson.

A Testiilet megitélése szerint a Rtv. 44. §-a altalanos felhatalmazast nyujt a rendér szamara
ahhoz, hogy a kozlekedési szabalyok megtartasat ellenérizze. Ennek keretében a rendor
jelzésére az érintett koteles megallitani a gépkocsit, valamint a renddr ellendrizheti a
gépjarmii okmanyaira vonatkoz6 eldirdsok megtartdsat, a jadrmii birtoklasanak jogszertiségét,
az lizemben tartd, illetbleg a hasznald személyazonositd adatait, valamint a jarmivet és



tartozékait is. Megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. §-ban rogzitett széles korli intézkedési
lehetdség ellenére nem lehet eltekinteni az intézkedés célhoz kotottségétdl. A renddrség a
kozlekedési szabalyok betartdsat, a jarmiithasznalat szabdlyszeriiségét, valamint az
okmanyokra vonatkozo6 eldirdsok megtartdsdt minden esetben ellendrizheti, erre tekintettel a
Testiilet megallapitotta, hogy az intézkeddé rendérok a jogszabalyi eldirdasoknak megfelelden,
kell6 jogalap birtokdban (Rtv. 44. §) jartak el a panaszossal szemben, igy az intézkedés
kezdeményezése a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

A Testiillet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendérok oldalin fennallt a
panaszossal szembeni intézkedési Kkotelezettség, tekintettel a fent hivatkozott
jogszabalyhelyekre, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapvetd joga annak kapcsan, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti
intézkedés ala vontak.

b) A panaszos sérelmezte a megallitasanak a helyét. A panaszos allitasa szerint a rend6rok
ugy allitottak meg, mint egy bliinoz6t, utzar alkalmazasaval. Az intézkedés helyszine egy szik
kis utca, amelyben a rendérautd ugy allt meg, hogy elallta az egész utaty, és annak se a jobb-,
se a baloldaldn nem lehetett kozlekedni.

A renddrségi jelentések szerint, a szolgalatban 1év6 jarérparos-a biztonsagos megallitast csak
szembdl tudta végre hajtani az Ut rossz mindségedmiatt: A" megallitas a kovetkezoképpen
tortént: a renddr a szolgalati gépkocsin felkapcsolta a‘fényjelzést, amikor a panaszos autdja
kb. 40 méterre volt téle, majd lassu tempoval tovabbhaladt és megallt a gépkocsi elott kb. 15
méterre, amely ekkor mar allo helyzetbenyvolt. Bzutan a renddér a szolgalati gépjarmiibdl
kiszallt és gyalogosan a megallitott gépjarmii irdnyaba ment. A rendérok nem alkalmaztak
utzérat a panaszos megallitasara.

Sem az Rtv., sem a SzolgalatizSzabalyzat nem tartalmaz az intézkedés foganatositasanak
helyével, és a megallitas modjavahkapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. 2. §-abol — amely
szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait
— levezethetd azonban, hogy. az intézkedd renddrok kotelesek tgy eljarni, hogy az az
intézkedés ala vontnak a‘lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon.

A Testiilet szemreyetelezte a megallitas helyszinét a GoogleMaps program segitségével,
amely soran ugy. értékelte az adott Utszakaszt, hogy az rendkiviil sziik, katyus, igy elfogadta a
rendOrség tényeloadasat a megallitds helye kapcsdn kozolt informéciok tekintetében. A
Testtilet ‘alldspontja szerint mashol a panaszost nem lehetett volna megallitani, hiszen arra
nem voltthely, igy a rendérok a lehetdségekhez mérten allitottak meg a panaszos gépjarmiivét
¢s vontak kozlekedésrendészeti intézkedés ala 6t. Emiatt a Testlilet gy hatarozott, hogy a
megallitas helye kapcsan nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiz6do alapvetd joga.

igy a fentickben ismertettek alapjan, a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joga a megallitas helyszinének a kivalasztasa
kapesan.



2) A panaszos sérelmezte a renddrség szolgalati fellépését.

a) A panaszos allitasa alapjan, az intézked6 rendér az intézkedés kezdetekor nem mutatkozott
be, valamint nevét csak kérésre mondta meg.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitdsanak a valdsagalapjat, hiszen az
intézkedés kezdetén, az intézkedd renddr a Szolgalati Szabalyzatban foglalt eléirdsoknak
megfelelden, illedelmesen napszaknak megfeleléen koszont, kozolte nevét, beosztasi helyét,
illetéleg azt, hogy koziti gépjarmii ellendrzést hajt végre. A panaszos fennhangon beszélt a
rendorokkel az intézkedés soran és folyamatosan kifogasolta annak jogalapjat.‘€s, azzal
kapcsolatban nemtetszését fejezte ki. A panaszos tajékoztatta a rendéroket arcol, hogy
panasszal fog ¢élni elleniik, és kérte, hogy a rend6rok mondjdk meg a jelveényszamukat. A
rendorok a kérésnek eleget téve kozolték jelvényszamukat.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja .¢s azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositod jelvénye 1gazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint/az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt “intézkedesek, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés,ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehet0ségérol és eldterjesztésére-nyitva alld hataridoérol.

A rendér koteles — ha az a rendori intézKedés, eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosité jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgélati igazolvanyanak yagy azonesitd jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézked€s eredményességét, Uigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha, a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy.azt nem viseli, akkor a ruhazatadn azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiifitetai:

A szolgalati fellépés moédjara venatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els¢ mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssely az intézkedés alda vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha“a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd ‘rendbrraz intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mellézhetd, ha az ott meghatdrozott informaciok
elozetes, kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedes megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszeélyezteti.

Tekintettel arra, hogy a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos €s a renddrség is
eltérd tartalmt informacidkat hozott a Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondésban allnak
egymassal, a Testiilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek tiikrében
megitélhette volna a panaszos kifogasat. A Testiilet rendelkezésére allo korlatozott szamu
bizonyitasi eszk6zok és a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
feloldasat, igy ezen koriilményre tekintettel a Testililet csak gy hatarozhatott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithato.



A fentebb tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak nem megallapithaté a renddri
fellépés kapcesan.

b) A panaszos kifogasolta a zaklaté renddri fellépést, melynek célja a panaszos megitélése
szerint a rendérség részérdl vald erd statualas volt.

A renddrség hatdrozottan visszautasitja a panaszos allitdsanak valosagalapjat. A rendori
jelentések alapjan megallapithatd, hogy a rendéri intézkedés a Szolgalati Szabalyzatban
foglalt rendelkezéseknek megfelelden tortént, igy mind hangnemét, mind pedig.a renddri
fellépést tekintve az kulturalt volt és nem keriilt sor erddemonstraciora.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja ¢és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapesolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkoélcsi tartds, fokozottabb tiirelem &s tolerancia, koriiltekintd
¢és masok szamara példaértékli viselkedés varhatdo el. Mindez vadodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten belill kitlintetett poziciéba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigortibb, kévetelményeket is tamaszt velik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnektartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek, . pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja, végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalazoésbandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van anmak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabbayjelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL, 18¢) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,arenddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa, 'sordn — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd €és masok szédmadra
példaértékii viselkedés véarhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet jelen kifogas kapcsan is olyan foku ellentmondast tapasztalt a panaszos €s a renddr
altal kozolt torténeti tényallasi elemek tekintetében, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitasi eszkozével és a birtokaban 1év0 csekély szamu bizonyitékkal nem tudott
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feloldani, igy nem tudott megnyugtatdéan allast foglalni a panaszos altal kifogasoltakban,
hiszen nem tudott olyan torténeti tényallast megallapitani, amelynek tiikkrében a kérdést
megvizsgalhatta volna. Igy a feloldhatatlan ellentétre tekintettel, a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

A fentiekben kozoltek alapjan a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme
nem megallapithato.

C) A panaszbeadvany szerint a panaszost az intézkedd rendérok nem tajékoztattak panasztételi
lehetdségérol.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott jelentések a panaszjogr6l valokioktatas
tekintetében informaciot nem tartalmaznak.

A panasztételi lehetdségrol torténd tajékoztatasi kotelezettséget az'Rtvi, 207 § (2) bekezdés
tartalmazza, mely szerint a rendor az intézkedés megkezdése el6tt -'ha az a rendéri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositdé szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az “V..€s VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasét.kovetéen a renddr koteles az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e tOrvény., Szerinti panasz lehetdségérdl és
eléterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A renddrség mellékelte azon hivatalos feljegyzését, mely tartalmazza azt, hogy a panaszos
hataridében panasszal ¢élt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag tigyeletére,
¢s a panaszbejelentésében kérte az ‘ligy Testiilet altali kivizsgalast. Tekintettel az eldbb
kozoltekre, a Testiilet arra kovetkeztetett,’ hogy a panaszos tisztdban volt panasztételi
lehetdségeivel, nevezetesen azzaly hogy, aspanaszat melyik szervhez, milyen hataridon beliil
tudja benyujtani. gy a Testiiletvaloszintinek tartja azt, hogy az intézkedés soran a rendérok
eleget tettek a panaszjogrdl “waldw tajékoztatasi kotelezettségiiknek, hiszen a panaszos a
torvényi elbirasokat betartva, €rdémi panaszt terjesztett el6. Ezen koriilményre tekintettel a
Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd
joga.

A fentiekben” ismertetettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgdlatdban megallapitotta, hogy a renddrség kell6 jogalap
birtokdban foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben, igy nem
sériilt a tisztességes eljarashoz fiz0do alapvetd joga. A Testiilet nem vélte megalapozottnak a
panaszos azon kifogasat sem, mely szerint a rendérok ugy allitottdk meg mint egy biin6z6t,
igy a Testiilet allaspontja szerint etekintetben sem sériilt a panaszos emberi méltosdghoz vald
joga.A panaszos altal, a rendéri fellépésre vonatkozd kifogas kapcsan a Testiilet a két fél
tényeldadasa kozott fesziil, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel nem tudott olyan
tényallast kialakitani, amely tliikrében megvizsgalhatta volna a panaszosi kifogast, igy csak
arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos emberi méltdosdghoz vald jogénak a
sérelme nem megallapithatd. Tovabba szintén ezen okbol a panaszos emberi méltdosaghoz
valo joganak a sérelme nem megallapithaté azon panaszosi kifogas kapcsan, amely a zaklato
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renddri fellépésre utalt. Végezetiil a Testiilet alldspontja szerint a panaszos tisztaban volt a
panasztételi lehetdségeivel, igy allaspontja szerint nem sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv

vezetéjéhez.

Budapest, 2015. oktober 22.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
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