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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
376/2015. szamu (X. 22.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos‘<nevében a
Jarasbirdsag altal 2015. junius 18-an elbterjesztett panasza alapjan indult “eljarasban a
2015. oktober 22-én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot'sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak‘helye nincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat 2015. janius 29-én, a Jarasbirdsag postai tton kiildte meg, amelyben
panaszos a vele szemben 2015, aprilis*14-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolja.

1) A Jarasbirosdg altalvmegkiildott, 2015. aprilis 14-én kelt jegyzOkonyvében a panaszos
eléadta, hogy szeretne panaszt tenni a rendoéri elévezetéssel kapcsolatban. 2015. aprilis 14-én,
a reggeli orakbans3 renddr érkezett a panaszoshoz, aki akkor még aludt, mert éjszakai
munkabo6l ment haza. A panaszos édesanyja volt €bren, aki mozgassériilt, ezért kiabalt a
panaszesnaky hogy nyissa ki az ajtot, mert 6 nem tudja. Erre a panaszos ideges lett, felkelt és
kinyitettaiaz ajtot. A panaszos megjegyezte azt, hogy naluk az ajton elhuzos zar van, ami egy
kicsit szorul, és nehezebben nyilik, ezért kicsit erdsebben kellett megloknie. Ezen mozdulatot
a rendoérok félreértették, és azt hitték, hogy a panaszos rajuk ragta az ajtot. Ezt kovetden a
panaszos allitasa szerint az egyik renddr a renddrautdban azt mondta a panaszosra, hogy
LHEFFEHREE” - Mind ezutdn a panaszos elment a renddrokkel a rendordrsre, ahol a panaszos
hallotta, hogy a renddrok feljelentést akarnak tenni ellene, amiért rajuk rigta az ajtot. Erre a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos felhivta a figyelmiiket, hogy ¢ nem ragta rajuk az ajtot, hanem kicsit jobban meg
kellett 16knie, hogy ki tudja nyitni, mivel az ajt6 be volt ragadva. Ezutan az egyik rendor
cstinya szavakkal illette a panaszost, a rendérparancsnok meg is kérdezte, hogy mi volt €z a
kiabalas. A renddr az eldallitdo helyiségben a kovetkezO kijelentéseket tette: ,kihuzgalja a
panaszos belét, £****** pofon vagja a panaszost”. A panaszos ezen szavak hallatdin nagyon
megijedt.

A panaszos allaspontja szerint szamtalan szabalysértési birsagot kapott eddig, ami mind az
enyingi renddéroktdl szdrmazik, ugy véli, hogy a renddrdk ,,rd vannak széallva”. Réadasul a
rendOrok azzal is megfenyegették, hogy ,,nem lesz egy nyugodt perce se”.

A panaszos tovabba elmondta azt is, hogy sériilése nem keletkezett a renddri intézkedés soran.
1.

A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében megkereséssel fordult“az“E. Renddrérshoz. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeté 2015. julius 23-an kelt atirataban a _kévetkezokrol tajékoztatta a
Testiiletet.

K. Zs. r. alezredes, kapitanysagvezet6 atirataban ‘eldadta, hogy a panaszossal szemben 2015.
aprilis 14-én foganatositott renddri intézkedés.alapjasa Jarasbirdsag elévezetési parancsa volt,
miszerint a panaszost 2015. aprilis 14-én 84ra30 percre a Jarasbirdsag, Sz. varos, D. Gy. u.
1. szam fszt. 28. ajto alatti hivatalos helyiségbe Kellett eldvezetni. Az E. telepiilés, I. k. utca
50. szam alatt talalhat6 csaladi hdznalimegjelend renddéroket a panaszos csaladja agresszivan
fogadta, az ingatlanban tartozkodo §zemélyek azt kiabaltak, hogy ,,Takarodjatok innen, rohadt
renddrok! Mar megint itt vagytek!?, 'valamint a hazbdl kilépd panaszos azzal fenyegetdzott,
hogy ha a rendérok nem hagyjak el az ingatlan teriiletét, akkor megkéseli 6ket. A rendérok
hatarozott fellépésének «Oszonhetden, mind a panaszos, mind pedig csaladtagjai
megnyugodtak. Ezutan a.rendorok kozolték a panaszossal, hogy a Jardsbirosag eldvezetési
parancsa alapjan kell intézkedniiik vele szemben. Erre 6 ismételten szidalmazni kezdte a
rendOroket, és bar onként ment a rendérOkkel a szolgalati személygépkocsihoz, egyre
agresszivabba valt, €s kiabalni kezdett.

A Rendérségtol, 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 48.§ b) és c) pontja alapjan
kényszeritd “eszkdz, nevezetesen bilincs hasznalatara keriilt sor az E. Rend6rérsre torténd
elgallitasa soran. A panaszos kezeit a rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX.
22)\BM-rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
hatra “helyzetben megbilincselték. A kényszeritd eszkdz hasznalatanak idGtartama 2015.
aprilis 14-én 7 6ra 10 perctél 7 o6ra 30 percig tartott. A panaszos a szolgalati gépjarmiiben
torténd szallitdsa soran tovabbra is agressziven viselkedett, tobbszor kihangsulyozta, hogy 6
,»sarga lapos és barmit megtehet, igysem tudnak vele mit tenni a birésagon”.

Az E. Renddroérsre torténd eldallitasat kovetden a kényszeritd eszkozt eltavolitottak rola és a
renddrdrs II. szamu el6allitd helyiségébe helyezték el. A panaszos az eldallitd helyiségben
folyamatosan ordibalt, a rend6roket obszcén szavakkal illette, a rendOrdrs parancsnokat pedig
azzal fenyegette, hogy ,.kicsinalja”. Az E. Renddrdrs parancsnoka megprobalta megnyugtatni



az Orjongd panaszost, aki ekkor mar olyanokat mondott, hogy ,,kicsinalja” a renddroket, és azt
fogja allitani, hogy megverték 6t. Ezt kovetden az intézkedd renddrok jelentésiikben
rogzitették a torténteket, majd 2015. aprilis 15-én az drsparancsnok is jelentést tett az ligyben.

A kapitanysagvezetd atiratabol az is kideriil, hogy a Jarasbirosagra torténd eldallitasa elott, a
panaszos az el6allitasrol szol6 iratokra rairta, hogy panasszal €l a renddri intézkedés ellen.

A Jarasbirosagon a targyalast vezetd bird kérdésére azt mondta, hogy nem bantotta senki,
azonban az eldallitast végzd renddrokkel kozolte — mikdzben ismételten obszcén szavakat
mondott nekik -, hogy feljelenti ket az tigyészségen.

A kapitanysagvezetd atiratdban arrol is tajékoztatta a Testliletet, hogy az elmultuméastél€vben
tobb alkalommal is sor keriilt a panaszossal szembeni eldvezetés elrendelésere, mely
elévezetések soran rendszeresen megismétlédtek az incidensek a panaSzoshés csaladtagjai
részErol.

A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan a kapitanysagvezetd ugy(véli, hogy nem felel meg a
valdsagnak a panaszos azon allitdsa, mely szerint 6t barmilyen.modon megfenyegették volna,
vagy tragar szavakkal illették volna a vele szemben torténd renddritintézkedés soran.

Tovabba az atiratbdl az is megallapithatd, hogy az.ligyben panaszeljaras nem indult a Sz.
Rendérkapitanysagon.

2) Dr. A. G. r. alezredes Orsparancsnok 2015. aprilis 15-én készitette el jelentését, mely az
alabbiakat tartalmazza.

A jelentésbdl kidertiil, hogy a renddrok 2015. aprilis 14-én 7 o6ra 10 perckor kezdték el a
panaszos eldvezetésének végrehajtdsat. A panaszosért az eldvezetést elrendeld hatarozatban
megallapitott idépontban é§ amegadott lakcimen megjelentek, ahol a panaszos és édesanyja,
illetéleg a teljes csalad tivoltozve, agresszivan fogadta a rendéroket. Tobb alkalommal testi
erdszak megvaldsitdsavaly.illetleg egyéb szidalmazod kijelentéssel probaltak a renddroket
eltantoritani az eldvezetésivégrehajtasatol. A verbalis fenyegetés soran a panaszos tobbszor
kiabalta a rendéroknek, hogy ,.kivagom a beleteket, k****g f*a#*** renddrok, mi a k****
arX*FrrRrrt kerestekitt mar megint, feljelentelek benneteket az iigyészségen, elvagom a
torkotokat €nigyis sargalapos vagyok, azt csindlok, amit akarok.” A panaszos a hazbdl valod
kijovetele soran kirugta az ajtot és fizikailag is agresszivan Iépett fel, de egyszer sem érintette
meg.az intézkedd rendéroket. Ezt kovetden a renddrdk hatarozott fellépésének eredményeként
a “panaszos megnyugodott. A panaszost nyomatékosan felhivtdk jogkovetd magatartés
tanasitasara, majd hatra helyzetben megbilincselték és a szolgalati gépjarmiibe iiltették.
Ezutan a panaszos a gépkocsiban folytatta agressziv viselkedését, ordibalt, fenyegetdzott.

Mind ezutan a rend6rok a panaszost elhelyezték az E. Renddrdrs II. szamu eldallitd
helyiségében, amelyrdl a sziikséges okmanyokat hidnytalanul ki is toltotték. A panaszos
mindvégig ordibalt és ismét megfenyegette a rendéroket. A rendérok tobbszor figyelmeztették
a panaszost, hogy tartézkodjon az ilyen magatartas tantsitasatol és attél, hogy ket barmilyen
forméaban obszcén modon sértegesse.



Dr. A. G. r. alezredes Orsparancsnok a fenti napon 7 6ra 40 perckor érkezett meg a
rendOrdrsre, ahol mar a bejarati ajton belépve hallotta, hogy a panaszos magéabol kikelve
kiabal, de ezzel dr. A. G. r. alezredes Orsparancsnok kiilondsebben nem foglalkozott, mivel
mar megszokta ezt a panaszostol és csaladjatol. Dr. A. G. r. alezredes Orsparancsnok belépett
az ugyleti helyiségbe, ahol a két intézkedd kollégdjat lidvozolte és egyben betekintett a két
eldallito helyiségbe. Ekkor latta, hogy a panaszos a II. szamu eldallitoban keriilt elhelyezésre
¢s egyben kozolte a panaszossal, hogy ne kiabaljon, mert ez egy munkahely, és igy nem lehet
dolgozni, igy a rendor kollégdk se tudjak elkésziteni az iratokat az eldvezetésérdl, ha minden
pillanatban ilyen hangosan iivoltdzik. A panaszos erre azt felelte, hogy: , J*#*# frxskick
rendOrok, 6 sargalapos, igy barmit megtehet, ¢és feljelenti majd az ligyészségen dr. A. G. r.
alezredes Orsparancsnokot, mert k***** ¢s ki belezi 6t és a kollégait is.” Ezt kdvetden.dr. A.
G. r. alezredes Orsparancsnok megkérte a panaszost, hogy ne kiabaljon. Ezutan elindult az
irod4ja felé, hogy megtartsa a napi eligazitast, beszamoltatast. Az eligazitas sordn végig azt
hallotta, hogy a panaszos artikulalatlanul tivolt és az eldallito helyiség falatditve zajt csap. Az
eligazitas végén dr. A. G. r. alezredes Orsparancsnok, amikor elkeézdte“alairni a napi
keletkezett iratokat, eligazitd lapokat egyre hangosabban hallotta a kiabalast. Ezért elindult az
eléallito helyiség felé, hogy megkérdezze a renddr kollégakat, hogy mikor veégeznek az irasos
tevékenységiikkel és mikor tudnak indulni a panaszossal Sz. yarosba."Amikor dr. A. G. r.
alezredes Orsparancsnok belépett az eléallitd helyiségbe, a. panaszos ismételten elkezdte
iivolteni az Orsparancsnoknak, hogy: ,k**¥** friisdx prokkask Pexixsx hogy te vagy a
parancsnok, kicsinallak, kibelezlek és kibelezem az 0Osszes“rendort, mert mind k*****-gk
vagytok ¢és szemetek, artatlanul hoztatok mar be imeginty.a rakban ugyis megd*****-ok,
k*****_5k, kivagom a beleteket.”

A jelentés szerint ezt kovetden dr. A Gufr. alezredes Orsparancsnok megfordult, és
megkérdezte a panasztol, hogy mire 6 ez, hogy igy beszél és iivolt veliik, tovabba
tajékoztatta, hogy ezzel nem ér el semmit, mert igy is eld kell vezetniiik. Erre a panaszos
ismét obszcén szavakkal illette? a“rendoroket, és feljelentéssel fenyegetézott. Az
Orsparancsnok azon kérdéséresphogy, miért fenyegeti Oket, tovabba mit szolna hozza a
panaszos, ha a rendorok illetnék ilyen jelzokkel, a panaszos azt felelte: ,,most rab*###*
mert ¢életveszélyesen megfenyegetettél, és ezért feljelentelek és panasszal fogok élni
mindenért, a sdrgalapom ‘miatt.igyis igazat adnak nekem mindenhol, meg kiilonben is én nem
ragtam ré a rendérékrenaziajtot. A rendérok csak b*szogatnak.” Ezt kdvetden a panaszos
kozolte azt is, hogy a masik eldallitd helyiségben ott van K. Gy., aki szintén ,,ki fog belezni”,
ha nem tantiskodja azt; amit a panaszos akar, és egyben, ha kell a ,,cigdnyok kicsinaljak,
kiiildozik a- varosbél, ha vele szemben pofazik barmit is”. Ezutin az Orsparancsnok
felvilagositottasa‘panaszost arrol, hogy a sarga lapja és az elévezetés nincs Osszefliggésben
egymassalsilletoleg amiatt, hogy 6 megrongalta a sajat lakasa bejarati ajtajat, nem tesznek
ellen, feljelentést, mivel azzal nem valositott meg szabalysértést, sem bilincselekményt. A
panaszos-erre livoltve kozolte, hogy legalabb egy cigire vigyék, kiilonben azt fogja mondani,
hogy'a rendérok megverték. Az drsparancsnok figyelmeztette a panaszost, hogy jogaban all
ilyen tényeket allitani, illet6leg feljelentést is tenni, azonban ebben az esetben hamisan fogja
vadolni a renddroket biincselekmény elkovetésével. A panaszost nem érdekelte az
Orsparancsnok figyelmeztetése, mivel ugy véli, hogy 6 sargalapos.

Mind ezutdn az Orsparancsnok arra kérte a renddérkollégdjat, ha elkésziilt a renddri jelentés,
akkor vigye az irodajaba ¢és 6 majd kivizsgalja az el0vezetés végrehajtasat. A késdbbiekben ez
meg is tortént, azonban a panaszos semmit sem volt hajlando aléirni.



Dr. A. G. r. alezredes Orsparancsnok jelentése alapjan, amikor a rendérdk indulni akartak a
panaszossal a birosagra, a panaszos kozolte veliik, hogy panasszal kivan élni az intézkedés
ellen. A rendérok ezen jogat biztositottak. Ezt kdvetden a panaszost 10 6ra 25 perckor atadtak
a Székesfehérvari Jarasbirosagon az eldvezetést elrendeld bironak, akinek a panaszos
elmondta a sérelmeit. A bird a panaszos azon valaszara, mely szerint 6t senki sem bantotta,
tajékoztatta a panaszost, hogy igy nincs mit vizsgalnia az eseten.

Dr. A. G. r. alezredes Orsparancsnok jelentése végén az eset elézményeként megjegyezte,
hogy a panaszossal szemben az elmult 15 honapban 20 esetben rendeltek el eldvezetést,
melyek sordn minden alkalommal az egész csalad agresszivan lépett fel az intézkedd
rend6rokkel szemben. Volt olyan eset is, amikor 6 f6 renddrrel és 1 6 kutyas’renddrrel
hajtottak végre az eldvezetést annak érdekében, elkeriiljék az esetleges hivatalos<személy
elleni erdszak elkovetését. Tovabba a panaszos édesanyja szinte heti rendszerességgel
megjelenik a rendérérson, és minden alkalommal artikulalatlan hangon ivéltta folyoson és
szidalmazza a renddéroket, minden olyan cselekmény, intézkedés miatt,.ami 6t €s csaladjat
érinti.

3) B. G. r. térm.. 2015. aprilis 14-én készitette el jelentését a kifogasoltrendodri intézkedésrol,
mely alapjan a kovetkezok allapithatoak meg.

A jelentésbdl kideriil, hogy B. G. r. térm. szolgalata teljesitése soran 2015. aprilis 14-én 7 6ra
10 perckor megjelent E. telepiilésen, I. k. u. 50 szamnal, mert a Jarasbirésag hatarozata
alapjan a panaszos elOvezetését rendelte el.”A fenti* helyszinen tobbszori kopogtatasra,
valamint gépjarmiiviik hangjelzését hasznalya semnnyitott ajtot a panaszos. A kerités kapuja
nem volt bezarva, igy a rendérok bementek az.udvarra, mivel mar tobb esetben eléfordult,
hogy az eclévezetni kivant személy rejtekhelyeken, szekrénybe bujva talaltak meg. Jelen
esetben a rendérok megalltak a lakas-ajtaja el6tt, kopogtak, bemutatkoztak, illetdleg kozoltek
az intézkedés targyat. Ekdzben hallottak; hogy a panaszos édesanyja R. M. bezarta az ajtot, és
kiabalva kérdezte a rend6rokt6l, hogy ‘miért vannak mar megint ott, tovabba kozolte, hogy
hagyjak el az ingatlan teriiletct. Erre a rendorok ismételten elmondtak, hogy a panaszossal
szemben elOvezetést rendeltek~el a Jarasbirosagra szabalysértési ligyben. Ezt kovetéen a
lakasbol tobb személy hangos kiabalasat hallottak a rendérdok, amint azt ordibaltak a zart ajton
keresztiil, hogy: ,,Takarodjatok innen, rohadt rendérok! Mar megint itt vagytok!”. Ezutan a
rendorok ismételten, elmondtak az intézkedésiik tényét és jogalapjat, melyre valaszként a
panaszos torkaszakadtabol tivoltve, rugassal vagy titéssel kiszakitotta az ajtot. Miutan az ajtod
kiszakadt, a renddroknek lehetdségiik nyilt arra, hogy személyesen is k6zoljék a panaszossal,
hogy vele szemben eldvezetést rendeltek el, és ezért eld fogjak allitani az E. Renddrdrsre
tovabbi, wintézkedés megtétele céljabol. Ennek hatisara a panaszos felbdsziilten,
totkaszakadtabol kiabalva kozeledett a rendérdk felé, és megfenyegette dket, hogy ha nem
hagyjak el az ingatlant, akkor meg fogja késelni Oket. Végiil a renddrok hatarozott
fellépésének koszonhetden sikeriilt a panaszost megnyugtatni, majd ezt kovetden a renddrok
felszolitottdk, hogy faradjon veliik az E. RendOrOrsre eldvezetés céljabol. A panaszos a
felszolitasnak eleget téve beszallt a szolgdlati gépjarmiibe, mely sordn tobbszor becsmérld
szavakat hasznalva szidalmazta a rendéroket, valamint a renddrség intézményét. A szakszeri
eléallitdsa, valamint az eldallitd helyiségben torténd elhelyezése utdn is tovabb folytatta
agressziv magatartasat. A hangoskodasra tekintettel megjelent dr. A. G. r. alezredes
Orsparancsnok, aki a panaszost szoban figyelmeztette, hogy fejezze be ezt a viselkedést, Erre
valaszként a panaszos kifejtette, hogy az eléallitast végzé rendorok ellen panasszal kivan élni,
mivel Ok rasszistadk és elfogultak vele szemben. A jelentésbdl kideriil, hogy a panaszos



mentalis elmezavarra hivatkozott, ezért a rend6rok kozolték vele, hogy ez esetben mentdt
hivnak, azonban ezt a panaszos teljes mértékben elutasitotta.

B. G. r. torm. jelentésének végén megjegyezte, hogy a panaszos Székesfehérvarra torténd
eldvezetése soran is tovabb folytatta agressziv viselkedését, illetdleg kozolte a rendorokkel,
hogy feljelenti Oket, tovabba hozzatette, hogy ,,a pénz megold mindent, és addig nem
nyugszik, amig ki nem rugatja az intézkedo rendéroket a rendérségrol”.

4) A panaszos eldvezetésérdl szolo jelentés szerint @ panaszossal szembeni intézkedést 2015.
junius 10-én 7 6ra 10 perckor kezdték meg a renddrdk, amely soran az Rtv. 29. § (1) bekezdés
szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint ruhazat atvizsgalast hajtottak végre. Az
intézkedés soran az Rtv. 48. § c) pont szerint, sz6kés megakadalyozasa, .illetéleg d) pont
alapjan, tamadas megakadalyozasa érdekében bilincs kényszerité eszkozt,is, alkalmaztak a
panaszossal szemben, a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pont szerint akezek elére,
illetdleg hatra bilincselésével. A bilincset 7 6ra 10 perctl 7 ora 30 pereig, alkalmaztak. A
renddri intézkedés soran sériilés és/vagy anyagi kar nem keletkezett! Az eldvezetést 3 renddr
hajtotta végre. B. G. r. térm. 2015. aprilis 14-én 7 o6ra 35 perctl‘8 6ra 30 percig a panaszost
az eldallitd helyiségben helyezte el, mert a Jarasbirosagra..torténd elOvezetése csak
eldallitassal volt foganatosithato.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa-szinte.majdnem sz6 szerint megegyezik
az el6z0 alpontban ismertetett torténeti tényallassal, igy a Testiilet eltekint ennek ismétlésétol.

5) A rendérség mellékelte az el6allitassal kapcesolatos panaszosi nyilatkozatokat.

A panaszos kijelentette, hogy az elOvezetési hatarozat egy példanyat, annak ismertetését
kdvetden atvette, illetéleg a jogorvoslatijogairdl szo6lo tajékoztatast megkapta.

A panaszos a vele szemben“alkalmazott személyi szabadsagot korlatozd intézkedéssel,
kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal kivan élni.

A fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol kiallitott nyilatkozata szerint, panaszos
kijelentette, hogy.élelmezést nem kér.

Tovéabba-a'\panaszos betegségben nem szenved, sériilése a renddri intézkedés soran nem
keletkezett, orvosi ellatasban részesiilt.

A panaszos hozzatartozoja, illetéleg képviseldjének kiértesitését nem kérte.

6) Az eldallitas idotartamarol késziilt igazolas szerint a panaszos el6allitasa 2015. aprilis 14-
én 7 ora 10 perctél 10 o6ra 30 percig tartott, amelynek soran sériilése és panasza nem
keletkezett. Az igazolas tartalmazza a panaszos azon nyilatkozatat is, mely szerint a panaszos
a személyi szabadsag korlatozasanak idOtartama alatt panasszal élt. A panasz a kovetkezoket
foglalja magaban: az intézkedés soran az el6allitd helyiségben a rendérok tragar szavakat
hasznaltak, és életveszélyesen megfenyegették a panaszost.



7) A renddrség mellékelte az eldvezetés és a kényszerité eszkdz alkalmazdsa targyaban
késziilt parancsnoki kivizsgalasrol szo6lo, 2015. 4prilis 14-én kelt hatarozatot, melybdl az
alabbiak allapithatoak meg.

D. K. r. szds. megallapitasa szerint, az elévezetés az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat alapjan
szakszerii volt. Az Rtv. 48. § c) pont szerinti, szokés megakadalyozasa, tovabba ezen
torvényhely b) pont szerinti tamadas megakadalyozésa érdekében torténd bilincs alkalmazasa
jogszeri és szakszer volt. D. K. r. szds. megallapitotta azt is, hogy az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott aranyossag kovetelménye teljesiilt.

8) A renddrség mellékelte a Székesfehérvari Jarasbirosag 2015. februar 16-an keltfeldvezetés
elrendelésérdl szolo hatarozatat.

A hatarozatban foglaltak szerint, a birésag panaszos ellen inditott szabalysertési tigyben
elrendeli, hogy a panaszost 2015. aprilis 14-én 8 6ra 30 percre vezess¢k elo a Jarasbirosagra, a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz0l6 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs tv.) 72. § alapjan. Avhatarozat indokolasa
szerint, a birdésag a rendéri intézkedést azért rendelte el, mert=a~2015. januar 20. napjara
kitlizott targyaldsra az eljaras alad vont személy eldvezetésenem tirtént meg, tekintettel arra,
hogy az eljarés ala vont személy a megadott cimen nemtartdzkodott.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint a Szolgalati Szabélyzat rendelkezéseire —
a panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte, a wele~szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést, illetdleg bilincskényszeritd eszkdz alkalmazasat.

A Testiilet hataskorével\kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendori intézkedeseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a rendori ‘tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendéri“intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet miel6tt érdemi vizsgélatat megkezdte az eldvezetés elrendelésével kapcsolatosan
a Testiiletnek meg kellett allapitania sajat hataskorét.



Jelen esetben a Jarasbirdsagra, folyamatban 1év6 a panaszos ellen inditott szabalysértési tigy
keretében, a panaszos elévezetését rendelte el, a Szabs. tv. 72. § alapjan, mivel a 2015. januar
20. napjara kitizott targyalasra az eljaras ala vont személy (panaszos) elévezetése nem tortént
meg, tekintettel arra, hogy az eljaras alad vont személy a megadott cimen nem tartozkodott.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az elévezetésrol, amely szerint a renddr az elévezetést elrendeld
hatarozatban megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri, vagy oda utba inditja. Ha az
elévezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a Renddérségen a sziikséges ideig
— legfeljebb 12 ora idOtartamra — vissza lehet tartani. A visszatartas idotartamanak szamitasara
az eloallitasra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Az eldvezetés elrendelésének
torvényességéért az elrendeld a felelds. A szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy azeldvezetés
elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds, vagyis jelen esetben a Jarasbir0sag.

Tekintettel arra, hogy az eldvezetést szabalysértési tligyben rendelték 'el, ezért
mindenféleképpen meg kellett vizsgalnia a Testiiletnek a Szabs. tv. relevans.rendelkezéseit. A
Szabs. tv. 72. §-a rendelkezik az elovezetésrol:

72. § (1) A szabalysértési hatosag vagy a birdsag rendelkezése @lapjan.azt az eljaras ala vont
személyt vagy tanut, aki a szabalysértési hatdsag, illetve “a.birdsdg eldtt a szabalyszerii
idézésre nem jelenik meg ¢és tavolmaradasat eldzetesen, “alapos okkal nem menti ki, a
renddrség Utjan - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal el6tt folyamatban 1€v6 eljarasban a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal vamszerve utjan - eld lehet vezétni. ‘Azeldvezetés - az elrendeld hatosag
rendelkezése alapjan - utba-inditassal is foganatosithato.

(2) A szabalysértési hatosag elévezetését rendeli el annak az eljaras ala vont, illetve helyszini
birsaggal sujtott személynek, aki a szabalyszertien kézbesitett felhivas ellenére a nem
teljesitett kozérdekli munka, a meg nem, fizetett pénzbirsag, illetve helyszini birsag helyébe
1ép6 szabalysértési elzaras végrehajtasara a kijelolt bilintetés-végrehajtasi intézetben a
megadott hatarnapon nem jelenik.meg:

(3) Az eldvezetést hatarozattal kell elrendelni. A (2) bekezdés szerinti esetben a hatarozatnak
azt is tartalmaznia kell, hegy az eljards ald vont személy mentesiill az eldvezetés
foganatositésa, illetve a szabalysértési elzaras végrehajtasa alol, ha az eljaras ala vont személy
vagy mas személy, a pénzbirsagot az eldvezetés megkezdésekor vagy annak foganatositasa
alatt hianytalanul'megfizeti és ezt igazolja.

(4) A szabalysértési hatosag altal elrendelt elévezetés esetén az elrendelés és az eldvezetés
kozbtt negyvennyolc oranak el kell telnie.

(5)\ A “szabalysértési hatosagnak az elGvezetés elrendelésérdl az tigyészt haladéktalanul
értesiteni kell. Az ligyész az el@vezetést elrendeld hatdrozatba, a szabalysértési eljaras irataiba
elektronikus Uton tekint be. Ha az iligyész az eldvezetéssel nem ért egyet, az eldvezetés napjat
megel6z6 napig hatarozattal az eldvezetési hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

(6) Az idézett személy tdvolmaraddsanak igazolasa esetén a szabalysértési hatdsag, illetve a
birdsag hatalyon kiviil helyezi az eldvezetést elrendeld hatarozatat.

(7) Az elvezetés koltségének megfizetésére az eldvezetést elrendeld hatarozatban megjeldlt
személyt kell kotelezni. Eredménytelen eldvezetés esetén az eldvezetést elrendeld hatosag a



kotelezettet kérelmére, kiilonos méltanylast érdemlé okbol mentesitheti az eldvezetés
koltségének megfizetése alol, ebben az esetben az eldvezetés koltségét az allam viseli.

Tekintettel arra, hogy az el6vezetést birésag szabalysértési tigyben, a Szabs. tv. relevans
rendelkezései alapjan rendelte el, igy a Testillet nem vizsgalhatta meg az elGvezetés
elrendelésének megalapozottsagat, tekintettel arra, hogy a Testiilet hatdskore nem terjed ki a
szabalysértési eljaras keretében végzett cselekményekre. Azonban, tekintettel arra, hogy az
elovezetés végrehajtasaval a birosag a rendorséget bizta meg, igy a Testililet megvizsgalhatta,
hogy a rendOrségre iranyadod szabalyok alapjan, hogyan hajtottdk végre a panaszos
eldvezetését.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet nem vizsgalhatta meg az elévezetés elrendelésének
megalapozottsagat, mivel errél nem az intézked6 rendorok, hanem az azt elrendelé szerv
dontott szabalysértési eljaras keretében, amely eljaras feliilvizsgalatara ‘a Testiiletnek
nincs hataskore.

V.

A Testiilet azonban megvizsgalhatta az elovezetés végrehajtasat,"az annak soran alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozo eldallitast, a panaszos bilineselését, valamint a renddrok
szolgalati fellépését a panaszos altal kifogasolt hangnem kapcsan:

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogyva rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valé alapveté jogat, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz fiiz6do jogat, és a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz {iiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet érdemben elészor az elévezetés végrehajtasat vizsgalta meg.

A rendOrség tajékoztatasa szetrint, a-Jarasbirosag kereste meg Oket 2015. februar 16-an kelt
elévezetd parancsaban azéft) hogy‘a panaszost vezessék eld 2015. aprilis 14-én 8 6ra 30
percre a Jarasbirdsag foldszint. 28. ajtd alatti helyiségbe. Az elOvezetés foganatositasat
indokolta, hogy a panaszes. elévezetése a 2015. januar 20. napjara kitlizott targyalasra nem
tortént meg, tekintettel/arra, hogy a panaszos nem tartdzkodott a megadott cimen. A panaszost
2015. aprilis 14<én kereste fel a rendérség. A panaszos lakcimén a fentebbi napon megjelent
az elovezetést , végrehajto harom renddr. A rend6rok megalltak a lakasajtdo eldtt,
bemutatkoztak, “tovabba kozolték intézkedésiik targyat. A fenti helyszinen a renddrok
tobbszori kopogtatasara, illetéleg a szolgalati gépjarmii hangjelzésre sem nyitottak ajtot. A
panaszos'csaladja agresszivan 1épett fel panaszos hazanal megjelend rendérokkel szemben. A
panaszos €desanyja bezarta a lakasajtot, ezutan a renddrség azon felszolitasara, hogy nyissa
ki, mivel a panaszos eldvezetését rendelte el a Jarasbirosdg, a panaszos kiabalast kovetden
kirugta az ajtot, és fenyegetden kozolte a renddrdkkel, hogy 6t nem fogjak eldvezetni. Ezt
kovetden a renddrok hatarozott fellépésének kdszonhetden sikeriilt meggydzni a panaszost az
elévezetés szlikségességérdl, majd igazoltattak. Ezutan felszolitottdk, hogy faradjon veliik az
E. Renddrdrsre elovezetés céljabol. Az elévezetés megkezdésének idépontja 7 6ra 10 perc. A
szolgalati gépjarmiibe torténd beszallitdsa soran a panaszos bar 6nként ment a rendérokkel,
egyre agresszivabba valt, tobbszor becsmérld szavakat hasznalva szidalmazta dket. A szallitas
kdzben is végig indulatosan viselkedett. Mind ezutan eldallitottdk az E. Renddrdrsre tovabbi
intézkedés megtétele céljabol. Az eldvezetés soran bilincs hasznalatara keriilt sor, melynek
iddtartama 2015. 4prilis 14-én 7 dra 10 perctdl 7 ora 30 percig tartott. Az eldallitod helyiségben
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a panaszos folytatta agressziv viselkedését, folyamatosan ordibalt, tragar szavakkal illette a
rendbroket. A rend6rérson Kitoltotték a sziikséges dokumentaciokat, beiiltették a szolgalati
gépjarmiibe és elszallitottak az eldvezetési parancsban megadott cimre, ahol 10 ora 25 perckor
az eldvezetést elrendeld bironak atadtak a panaszost.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint a renddrség segitséget nyujt — jogszabalyban
meghatdrozott esetben — az allami és helyi Onkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak
zavartalan lefolytatdsahoz.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak: Ez
a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli; feltéve, hogy az
intézkedés szilikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotbanvan.

Az Rtv. 34. § (1) bekezdése alapjan a renddr az eldvezetést elrendeld hatarozatban vagy
végzésben megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséris'vagyutba inditja. A (2)
bekezdés szerint ha az elOvezetés masként nem teljesithetd; az elGvezetett személyt a
rendorségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 o6ra idétartamra™s wissza lehet tartani. A
visszatartas idotartamanak szamitasara az eldallitasra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

A Szolgalati Szabéalyzat 26. pontja alatt targyalja~az'elévezetés kérdéseit. A 33. §. (1)
bekezdése szerint eldvezetést jogszabalyban erre, felhatalmazott hatésagok hatarozata vagy
végzése alapjan lehet foganatositani. A 34. § (1) bekezdése szerint a renddér az eldvezetési
hatarozatot vagy végzést eldzetes igazoltatas utan ismerteti az eldvezetenddé személlyel, utdna
kézbesiti.

Tekintettel arra, hogy a rendOrséget. més hatosag, hivatalos formaban kereste meg
atekintetben, hogy segédkezzen\ a, panaszos elGvezetésének foganatositasaban, igy a
renddrséget intézkedési kotelezettségiterhelte a megkeresésben foglaltak végrehajtasara. Jelen
esetben a renddrség, hataridére, a_megkeresésben (parancsban) megadott helyre vezette el
(kisérte) a panaszost, aki részére az elOvezetési parancsot is az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelden kézbesitették \és atadtak, igy tudataban volt annak, hogy miért cselekszik
intézkedik vele szemben‘a renddrség és korlatozza személyi szabadsagdhoz vald alapvetd
jogat. gy megfeleld ‘tajékoztatist kovetden hajtottdk végre a panaszos eldvezetését.
Figyelemmel“arra,"hogy a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte, igy a Testiilet
véleménye szerint* nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga az
elévezetés végrehajtasa kapcsan.

A'fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos elovezetését a rendorség
megfeleld jogalap birtokaban foganatositotta, ezért az a panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogat az nem sértette.

2) A Testlilet ezt kdvetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg, hiszen az eldvezetés
végrehajtisa soran a panaszost személyi szabadsadgaban a rendérség korlatozta.

A renddrség altal megkiildott dokumentumok szerint miutdn a panaszosnak atadtdk az
elévezetést elrendeld parancs egy példanyat, a panaszost eldallitottdk az E. Renddrdrson. A
panaszos 2015. aprilis 14-én 7 6ra 35 perctél 8 ora 30 percig volt az E. Rendérérson
eléallitva, mivel elévezetése csak eldzetes eldallitassal volt foganatosithatd. Majd atkisérték a
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Székesfehérvari Jarasbirdsagra, ahol 10 6ra 25 perckor adtak at az eldvezetésben megjeldlt
helyen, az elévezetést elrendeld bironak. fgy a panaszos személyi szabadsagéban 10 6ra 25
percig volt korlatozva, a vele szembeni elévezetés megkezdése, azaz 7 6ra 10 perctdl kezdve.
A rendOrség a panaszost személyi szabadsagaban Osszesen 3 ora 15 percen keresztiil
korlatozta. A személyi szabadsag korlatozasanak jogalapjaként a renddrség az Rtv. 34. § (1) —
(2) bekezdéseit és a Szolgalati Szabalyzat 33. § (1) — (2) bekezdéseit jelolte meg.

Az Rtv. 34. § (1) bekezdése szerint a rendér az eldvezetést elrendeld hatarozatban vagy
végzésben megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri vagy utba inditja. A (2)
bekezdés szerint, ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a
rendorségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 o6ra idétartamra — vissza lehet tartani. A
visszatartds idOtartamanak szdmitasara az eldallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A Szolgalati Szabalyzat 33. § (1) bekezdése szerint (1) Eldvezetést jogszabalyban erre
felhatalmazott hatésagok hatarozata vagy végzése alapjan lehet foganatositani. A (2)
bekezdés alapjan, ha az eldvezetés elrendelésére jogosult hatésag az, intézkedés ald vont
személy tutba indulasanak ellendrzését rendelte el, a rendér az elévezetés végrehajtasa
érdekében csak az utba indulést ellendrzi.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol kozelitd, pontossaggal rekonstrudlhato,
hogy milyen érdemi cselekményeket hajtott végre a. rendérség a panaszossal szemben,
mikdzben korlatozta a panaszost személyi szabadsagaban./Miutan a renddrok felszolitottak a
panaszost, hogy faradjon veliik az E. Rendordrsre.elovezetés céljabdl, illetéleg a panaszosnak
atadtak az eldvezetést elrendeld parancs egy példanyat, beiiltették a szolgalati gépjarmiibe és
elszallitottak az E. Renddrorsre. A kapitanysagon Kitoltotték a sziikséges dokumentaciokat, és
ezt kdvetden szallitottak el a panaszost a birosagras

A Testiilet véleménye szerint az az“id6tartam, amelyben a panaszos személyi szabadsagat
korlatoztdk két részre bonthatd: az ‘utazassal eltoltott idore €s a renddrkapitanysdgon valod
tartozkodas idejére. A 3 6ra 45 perebol a panaszos 55 percet toltott a kapitanysagon, mig a
tobbi i1dében uton volt, adszolgalati gépjarmili utasaként. A Testiilet véleménye szerint a
kapitanysagon eltoltott iddtartam.-kapcsan nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz vald
alapvetd joga, hiszen awsziikséges dokumentaciok kitoltését kovetden, tajékoztattdk ¢s
atvizsgaltdk a ruhdzatét €s. csomagjat. Az utazéssal eltoltott idétartam kapcsan a Testiilet a
GoogleMaps program segitségével ellendrizte az utazds id6tartamara vonatkozd rendorségi
allitas valosdgalapjat, igy a forgalomtdl fiiggden a panaszos lakcime és az E. Renddrdrs
kozotti at 2 km hosszt, mely a program szerint 4 - 5 perc alatt teljesithetd, mig a birdsag és a
kapitanysag 40,7 km tavolsagra helyezkedik el egymastol, igy az ut 44 perc alatt teljesithetd.
Testiilet, allaspontja szerint az utazas Osszesen kb. 50 perc és 1 ora kozotti idét vehetett
igénybe. A renddri tajékoztatas alapjan, a rendérok 10 ora 25 perckor adtak at az eldvezetést
elrendeld bironak a panaszost, tehat a Testiilet ugy véli, hogy a birosag épiiletébe kb. 10 ora
14 perckor érkezhettek meg. Igy Testiilet azt a tényallast alakitotta ki, figyelembe véve azt,
hogy a fentebb emlitett program szerint a rend6érérstdl a birdsag épiiletéig vezetd ut kb. 44
perc alatt teljesithetd, a panaszos kb. 7 ora 35 perctdl 9 ora 30 percig tartozkodhatott az
Enyingi Rendorérs épiiletében, tehat az eléallitas 1 ora 55 percet vehetett igénybe.

Tekintettel arra, hogy a rendérség a panaszos személyi szabadsagat az eldvezetés végrehajtasa
érdekében Osszesen 3 ora 15 percen keresztlil korlatozta, amely idétartamban érdemi
cselekményeket kb. 1 6ra 55 perc id6tartamban hajtott végre, igy a Testiilet allaspontja szerint
a fennmaradé holt id6 tekintetében sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd
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joga, hiszen a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasanak idétartama nem allt aranyban
az elérni kivant céllal, nevezetesen az eldvezetéssel. A renddrség indokolatlanul, aranytalanul
¢s sziikségszerli tleniil hosszu ideig korlatozta a panaszost személyi szabadsagaban, érdemi
cselekmények végrehajtasa nélkiil, hiszen vele szemben a sziikséges dokumentaciok kitoltése
mellett elévezetést (kisérést) kellett végrehajtani. Igy a Testiilet allaspontja az el6allitas
id6tartamat illetéen az, hogy az jelen esetben nem volt aranyos, mivel 1 o6ra 55 perc
indokolatlanul hosszi volt, még az adminisztrativ tevékenységeket, illetdleg a panaszos
agressziv magatartasat figyelembe véve is, ezért a Testiilet csak arra az allaspontra
helyezkedhetett, hogy sériilt a panaszos személyi szabadsadghoz fiiz6d6 alapveto joga.

A Testiillet a panaszos személyi szabadsaghoz valo joganak sérelmét allapitotta meg az
elévezetés soran, annak érdekében foganatositott eléallitas idotartama kapcsan:

3) A Testiilet megvizsgalta a panaszos bilincselését.
a) A bilincs jogalapjanak vizsgalata soran a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A renddrség tdjékoztatdsa alapjan, a bilincs alkalmazasanak jogalapja az Rtv. 48. § b) pont
tamadas megakadalyozéasa, illetdleg ezen torvényhelys., C)Y “pontja szerinti szokés
megakadalyozasa érdekében keriilt sor. A renddrség altal megkiildott dokumentumok szinte
mindegyike tartalmazza azt, hogy a panaszos az intézked€s-soran mindvégig agressziv és
indulatos volt, illet6leg az intézkedést kezdetekor ellenallast'tantsitott, a rendérokre ragta a
lakéasajtot. A panaszos lakcimén a rendérok kiérkezeésekor tobb személy tartdozkodott, akik a
panaszossal egyiitt agresszivan, és erdszakosandogadtik a renddéroket, tivoltdzve, testi erdszak
megvaldsitasaval, illetdleg egyéb szidalmazd;, fenyegetd kijelentéssel probaltak a renddroket
eltantoritani az eldvezetés végrehajtasatol A'panaszost hatra helyzetben bilincselték meg, ezt
kovetden pedig a szolgalati gépjarmiibe iiltettek. A panaszossal szemben 2015. aprilis 14-én 7
ora 10 perctdl 7 ora 30 percig alkalmaztak bilincset.

Az Rtv. 16. §-d4nak (1) beKezdése, rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt csak a
torvényben meghatarozott«feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat gy, “hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye ‘a~kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazédsadnak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48% §-anugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositadsanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c)'szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal
szemben indokolt,

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,
b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,
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c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkdarositd magatartast tanasit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont személy
magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a,Szamara
jogszerien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tan(sitdo személy, aki nem veti magat ald a_jogszerii rendéri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadé magatartast tanusitdé személy, aki az intézkedd ,fendorre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkdz alkalmazésat jol hallthatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszélitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a), pontja szerint a bilincselés modjat az
intézked6 renddr az adott koriilmények kozétt a‘legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszer(iy ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet'rendor ‘elleni tdmadastol, valamint szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a rend6r az intézkedéEs, alasvont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, “ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
erdszakos magatartasra vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

A Testiilet allaspontjasszerint ‘@ renddrok altal a helyszinen tapasztalt panaszosi magatartas,
amely agressziv, ¢érdszakos, fenyeget6z6, st az intézkedéssel szemben ellenalld volt
felvethette annak ‘a_gyan(jat, hogy a panaszos akar ratdmadhat a renddérokre, vagy akar
szokést is megkisérelhet. Ezt erdsitette az is, hogy a panaszos csaladja is otthon tartézkodott,
igy a hangoskodo, szidalmazo csaladtagok — kiilondsen az édesanya — esetleges buzditasa az
ellenallg; agressziv magatartas kifejtésére tovabb erdsitette a gyanut arra, hogy a panaszos
meg probalyratimadni a rendOrokre, vagy akar meg probal az intézkedés helyszinérdl
elszokni.\Ennek realis, kozvetlen veszélyét erdsitette tovabba az a tény is, hogy az elmult 15
honapban 20 alkalommal foganatositottak intézkedést a panaszossal szemben, s6t a panaszos
¢desanyja a rendOrkapitanysagra tobbszor bejar €és a rendoroket szidalmazva kiabal. A szokés
vesz€lyének a tényét erdsiti az, hogy a panaszos kordbbi eldvezetését megkisérelték
végrehajtani, de nem tartdozkodott a cimen, igy f€l6 volt, hogy akar elrejtézik a rendorok eldl,
vagy eltavozik a helyszinrél. A rendérok jelen koriilményekre figyelemmel érzékelhették a
tamadas, vagy akar szokés kozvetlen, potencialis veszélyét, igy a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos bilincselésére az Rtv. 48. § b) €s c) pontja kelld jogalapot szolgaltatott, igy emiatt
nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fliz6do alapvetd joga.



14

A fentebb ismertetettek alapjan a Testillet megallapitotta, hogy a bilincs
alkalmazasanak jogalapja tekintetében a panaszos emberi méltésaghoz valé joga nem
sériilt, hiszen annak foganatositasara a rendorség kello jogalappal rendelkezett.

b) A Testiilet ezt kovetden megvizsgalta a panaszos megbilincselésének a modjat.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos kezeit a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés
b) pont szerint a kezek hatra bilincselésével hajtottak végre 7 ora 10 perctdl 7 ora 30 percig.
Ezen iddtartamban a panaszost beiiltették a szolgalati személygépjarmiibe, majd beszallitottak
a rend6rérs épiiletébe, ahol a bilincset — miutan a panaszost elhelyezték az egyik eldallito
helyiségben — azonnal levették rola.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincseléssmodjat az
intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszer(, ha a bilincs alkalmazésara testikényszer utjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadéstol, valamint szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a rendor az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetbens falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
erészakos magatartasra vagy ezek kialakuldsanak megeldzésesziikségessé teszi.

Figyelemmel arra, hogy a rendorok a legcéliranyosabban-wélasztottdk meg a panaszos
bilincselését — amely az el6z0 alpontban kifejtetteks szerint a Testiilet véleménye szerint
jogszerli volt — €s azt a panaszos 0sszesen 20 pereig viselte, addig a pillanatig, amig beértek a
rendordrs épliletébe €s azt rola azonnal levették: igy'a Testiilet allaspontja szerint a bilincselés
modja megfelelt a jogszabalyoknak, igy nem, sértlt a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do
alapvetd joga.

A fentebb kifejtettek fényében asTestiilet ugy hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz fiizodod alapyveto joga a bilincselés modja kapcsan sem.

4) A panaszos kifogasolta atendorok vele szemben kifejtett félelemkelté magatartasat.

A panaszos allitasa alapjan, a rendérok olyan magatartast tantsitottak az intézkedés soran,
hogy félelmet keltett bénne. Az egyik renddr a szolgalati gépjarmiiben tragar szavakkal illette
a panaszost, a rendordrsén pedig megfenyegették.

A renddrség allaspontja szerint a panaszos kifogasai nem fedik a valdsagot. A rendoérségi
jelentések alapjdn a panaszos volt az, aki ellenallt a renddri intézkedésnek, fenyegetdzott, és
tragar szavakkal illette a rendéroket, tovabba erdszakos, agressziv magatartast tanusitott,
melyet. jol szemléltet a panaszos altal elismert azon tény, hogy a kirugta a lakasajtot, és
fizikailag is agressziv magatartast fejtett ki a rendérokkel szemben. A panaszos tovabb
folytatta indulatos viselkedését az eldvezetés, és eldallitds soran mind a szolgélati
gépjarmiiben, mind a renddérdrs eldallitd helyiségében.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
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rendelkezéseib6l, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhet6ség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szetint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedeseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont,utolsé_mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi dllasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben 1s-szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor,~amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — “mds, allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerangcia,, koriiltekintd és masok szamdra
példaértéki viselkedés varhatd el. Mindez adodik, az ‘Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.“Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket'.is tamaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteliga szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet olyan foku ellentimondast tapasztalt a renddrség és a panaszos allitasai kozott,
amelyet a rendelkezésre allo, korlatozott szamt bizonyiték figyelembevételével nem tudott
feloldani, igy nem tudott“€gy olyan torténeti tényallast rekonstrualni, amely alapjan
értékelhette volna a panaszosi kifogast és abban allast foglalhatott volna. Erre figyelemmel a
Testiilet allaspontja ‘szerint a panaszos emberi méltosaghoz vald jogdnak a sérelme nem
megallapithato.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi
méltésaghozvalé joganak a sérelme nem megallapithaté a félelemkeltd, fenyegeto
rendorifellépésre vonatkozo panaszosi kifogas kapcesan.

V.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddrség kell6 jogalap birtokaban
foganatositotta az elévezetést, igy annak kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveté joga. Az eldvezetés soran alkalmazott eléallitas soran
azonban a Testillet a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak sulyos
sérelmét allapitotta meg. A panaszossal szemben alkalmazott bilincs vonatkozasaban
(Jogalap, méd) azonban a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valé alapveto joga. Végezetiil a panaszos altal kifogasolt rendori fellépés
kapcsan a Testiilet nem tudta feloldani a két fél tényeloadasa kozott fesziilo
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ellentmondast, igy a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do alapveté joganak a sérelme
nem megallapithato.

VI.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért

dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. oktéber 22.
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