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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
375/2015. szamu (X. 22.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos''2015¢ junius 18-
an eldterjesztett panaszat a 2015. oktober 22-én megtartott zart iiléséndozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.
Indekolas

A panaszos beadvanyat 2015. junius 18-an, elektronikus uton terjesztette ¢l6, a vele szemben
2015. junius 10-én foganatositott renddtrintezkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanydban ‘eldadta, hogy 2015. junius 10-én a kora reggeli orakban a
nyomozo hatosag bilinesben eldvezette a V. Rendérkapitanysagra, ahol tovabbra is bilincsben
engedték mozogni a rendérok. A panaszos allitasa alapjan, tobb mint egy oraig az eldallitd
helyiségben zarva tartottak.

A pana$zos“hivatkozva a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvényre (tovabbiakban:
Rtv,) megjegyezte, hogy az eldvezetés személyes szabadsagot korlatozé intézkedés, a
panaszos megitélése szerint az eldvezetés egy helyre, jelen esetben a renddrkapitanysag
épiletébe torténd kisérést jelenti, amely soran bilincs alkalmazéasa kizardlag ellendllas,
onveszélyes allapot esetében lehetséges. Az eldallitisra vonatkozo szabalyok pedig akkor
alkalmazhatdk, ha a személy visszatartdsa indokolt.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos allaspontja szerint, jelen esetben nem volt indokolt a bilincsben torténd
eldvezetés, mivel nem mutatott agresszivitast, illetéleg ellenallast, a hatarozatot atvette, és
megértette, valamint végig kozremiikodd volt. Tovabba hozzétette azt is, hogy teljesen
kihallgathat6 allapotban volt. A panaszos kozolte is a rendérokkel, hogy az elévezetéssel nem
ért egyet, mert eddig minden alkalommal kimentette magat.

A kapitanysdg jarérei a kisérés felénél radion értesitették az iigy eldadojat, hogy mikor
érkeznek a kapitanysag éptiletébe, igy a panaszos ugy véli, hogy indokolatlan, jogszertitlen €s
eltilzott volt a bilincs tovabbi alkalmazésa, és fogva tartasa egy kihallgatasra valo kisérés,
eldvezetés miatt.

A panaszos elképzelhetonek tartja azt, hogy ily modon torténd eldvezetésre, a ‘tenddrség
részérdl szandékos erdfitogtatas gyanant keriilt sor. A panaszos ezen kijelentését,arra atényre
alapozta, hogy korabban a hatosag ellen panaszt tett, és elfogultsagot j€lentett, be a Vas
Megyei Rendér-fékapitanysagon és a Szombathelyi Varosi Ugyészségen.

A panaszos fogva tartasa 2015. junius 10-én 8 ora 5 perctdl 2015. jinius 10-€n 9 6ra 50 percig
tartott.

A panaszos beadvanyaban megjegyezte azt is, hogy az intézkedés réndkiviil sérté és megalazo
volt szamara.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében'megkereséssel fordult a V. Rendérkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2015. jalius'28-an kelt atirataban arrol tajékoztatta a Testliletet, hogy
a panaszos a renddri intézkedés ellen panaszt terjesztett el6 a hatosaguknal, melyben a vele
szemben a V. Rendérkapitanysag altal 2015. janius 10-én foganatositott rendéri intézkedést —
elovezetést, bilincs kényszerité.cszkoz alkalmazasat — kifogasolta, mely szerint bilincshen
vezették eld S. teleptiléstél a” V. Renddrkapitanysagra. Eldvezetését visszatartdsa mellett
hajtottak végre, tobbsmint egy oOrdig az eldallito helyiségbe zarva tartottak, bilincsben
engedték mozogni.~A panasz 2015. junius 26-an érkezett a renddrkapitanysagra, amelyet
kivizsgalast kovetéen 2015. julius 20-an kelt hatarozattal a renddrkapitanysag vezetdje
elutasitott.

2) Asrend6iség csatolta a 2015. julius 20-an kelt, panasz elutasitasarol sz6l6 hatarozatat, mely
a kovetkezoket tartalmazza.

A hatarozat szerint, a panaszos 2015. jinius 26-dn eldterjesztett rendori intézkedés elleni
panaszat a kapitanysagvezet6 elutasitja, mivel a panasz megalapozatlan.

Tekintettel arra, hogy a hatdrozat indokoladsdban szerepld tényallds szinte sz6 szerint
megegyezik az el6zd alpontokban bemutatott renddri jelentésekben foglaltakkal, a Testiilet
eltekint ismételt ismertetésétdl, és csak az 01j, relevans informacidkat prezentalja.



A Biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 162.§ (1) bekezdés
alapjan az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozé intézkedés annak érdekében, hogy az
érintettet a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsag elé allitsdk, vagy biztositsdk az
eljarasi cselekményen, illetbleg a szakért6i vizsgalaton valo részvételét. A (3) bekezdés
szerint az eldvezetést a rendérség hajtja végre. Az eldvezetést az altala nyomozott tigyben az
illetékességi teriiletén eljard6 mas nyomozé hatosag is végrehajthatja. A renddr, illetdleg a
nyomoz6 hatdsag az érintett személyt az elévezetést elrendeld hatarozatban megjeldlt helyre
kiséri, ennek érdekében a red iranyadd torvény szerint sziikség esetén kényszert és mas
intézkedést alkalmazhat.

Az Rtv. 34.§ (1) bekezdése értelmében, a renddr az eldvezetést elrendelé hatarozatban,vagy
végzésben megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri, vagy oda «utba inditja.
(2) Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a renddrségen a
sziikséges ideig - legfeljebb 12 oOra iddtartamra - vissza lehet tartami, A, visszatartas
idStartamanak szamitaséara az eldallitdsra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni,

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a panaszos
elovezetését a V. Rendorkapitanysag Biiniigyi Osztalya 2015. janius, 10-én 13 orara rendelte
el. Erre tekintettel az Rtv. 34. § (2) bekezdése alapjan visszatartasa sziikséges és indokolt volt,
mivel a rendOrkapitanysagra tortént érkezés idépontjaban;-8.0ra 50 perckor az elvégzendd
nyomozati cselekmény az eljarast folytatd nyomozd szelgalati feladataira is figyelemmel
azonnali végrehajtasa nem volt lehetséges. A kapitanysagvezetd tovabba megallapitotta azt is,
hogy a panaszos kihallgatasara a lehetd legrovidebb.idon beliil, 9 6ra 55 perckor sor keriilt.

Az Rtv. 48.§ c) pontja alapjan a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsidgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy-szokésének megakadalyozasara.

A kapitanysagvezetd konstatalta, “hogy az eldvezetés kényszerintézkedés végrehajtasanak
elokészitése soran beszerzett @datok alapjan megalapozottan lehetett kovetkeztetni arra, hogy
a panaszos nem kivan egyiittmtikodni a renddrséggel. Tobb alkalommal szabalyszerli idézés
ellenére nem jelent meg a,_ kihallgatason, tovabba az elOvezetésre kordbban felkért
renddérkapitdnysag intézkedései nem vezettek eredményre, valamint a hatdésag tudomassal birt
arrol, hogy a panaszos‘kiizd6 sportokban jartas személy, illetdleg a renddri jelentés alapjan az
eldvezetés tény€tdl ingeriilt lett, ezért vele szemben a bilincs kényszeritd eszkdz alkalmazésa
sziikséges €s.indokolt volt.

3) 2015 oktober 2-an, a Testiilet megkereste a V. Renddrkapitanysagot, abbol a célbol, hogy
tajékoztatast kérjen arrdl, hogy a panaszos ¢€lt-e fellebbezéssel a V. Renddrkapitanysag 2015.
julius 20-an kelt panaszt elutasitdé hatdrozata ellen. A renddrség a Testiiletet ezzel
Osszefiiggésben arrdl tdjékoztatta, hogy a panaszos 2015. jalius 24-én atvette a hatarozatot,
azonban panaszos nem ¢lt az els¢ foku hatdrozottal szemben fellebbezéssel, igy a végzés
jogerdre emelkedett.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo



30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet eldszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvaldsuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvosldsara az intézkedést foganatositdé rendori szervnek ¢s,a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszadgos fOkapitdnynak). a, panaszos dontését
megeldzdéen parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése’ ezt ‘aparhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez myujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések, ‘soran bekovetkezé stlyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom ~szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetové tette ennek a szabalynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben‘a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetéség azonban csak @a~meég. folyamatban 1évé renddérségi panaszeljarasok
vonatkozasaban 4ll fent.

A konkrét igyben megallapithato, hogy a panaszos a Testiilethez fordulast megel6zéen 2015.
jlnius 6-an panaszt terjesztettwelé az intézkedést foganatositdo rendéri szervnél. Ennek
kovetkeztében a panaszeljards elobb a renddri szervnél, majd a Testiiletnél is megindult.

Az eljarasok parhuzamossagardl a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel Osszefliggd felvilagositast kért a renddrségtol,
¢s megkapta, “az intézkedést foganatositd szervnél -eldterjesztett azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan idékdzben meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot.

Efrél “a koriilményrél tudomdst szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmi
panaszbeadvanyarol az intézkedést foganatositd szerv mar elsé fokon hatdrozatot hozott — a
Testiiletnek arrdl kellett informacidt szereznie, hogy a panaszos a hatdrozattal szemben
hataridon beliil élt-e fellebbezéssel. A Testiilet ezért 2015. oktober 2-4n megkereste a V.
Renddrkapitanysagot, abbol a célbol, hogy tajékoztatast kérjen arrdl, hogy a panaszos élt-e
fellebbezéssel a V. Renddérkapitanysag 2015. jalius 20-an kelt panaszt elutasitdo hatarozata
ellen. Az ligy eléaddja, B. E. r. alezredes a kovetkezd informacidt hozta a testiilet tudoméséara.
A rendo6rség tajékoztatasa szerint, a panaszos 2015. julius 24-én atvette a hatarozatot, azonban
mindezidaig nem terjesztett eld fellebbezést. A fellebbezési hataridérdl a kozigazgatési
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szoldo 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 99. § (1) bekezdésébe rendelkezik, mely szerint a fellebbezést - ha



torvény vagy kormanyrendelet eltérden nem rendelkezik - a dontés kozlésétl szamitott
tizenot napon beliil lehet eldterjeszteni. A panaszos jelen esetben 2015. julius 24-én atvette a
hatarozatot, igy a dontés kozlését ettdl az idéponttdl szamitjuk. Tehat a panaszos szamdara
nyitva allo fellebbezési hatarid6 2015. augusztus 8-an telt le. Mivel a panaszos a fellebbezési
hatariddben nem terjesztett el fellebbezést, igy a hatarozat jogerére emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendorségnél eloterjesztett azonos tartalmi beadvanya
alapjan mar jogerds dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.

A Testiiletnek nincs hataskore a panasz elbiralasara, igy azt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Budapest, 2015. oktober 22.

Dr. Lukacs Tamas
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