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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
374/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost.2015. majus 28-
an elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. oktober22vmegtartott zart iilésén
szililetett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint, a vizsgalt ligybenralapjogot sulyosan sérto intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. majus 28-an, szoban a Testiilet Panaszirodajan adta el panaszat, a vele
szemben 2015. majus 8-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 2015. majus 8-an egy korfolyosds haz lakasaba
Iépett be, ahonnan elvitt egy kulcstartot, amit azonnal vissza is adott a tulajdonosnak. Ezt
kovetden-hézkutatast tartottak a lakasan, majd eldallitottak. Az eldallitas idétartama kozel 8
oras volti, Az, eléallitdo helyiségben nem volt levegd, 6mldtt be a cigarettafiist. A panaszos
kérésérena tenddrok kinyitottak az ablakot. A panaszos kérte azt is, hogy engedjék ki a
mosdoba; erre a rendérnd cinikus megjegyzéseket tett, végiil azonban kiengedték. A panaszos
allitasa szerint a rend6érndk ,,vihancoltak”, megengedhetetlentil viselkedtek vele. A panaszos
kérte, hadd vegye be a gyodgyszereit, erre azt felelték, hogy csak mentd jelenlétében teheti
meg. A mentdk késobb kijottek, és Ok engedték meg, hogy a panaszos bevegye a
gyogyszereit. A panaszos alladspontja szerint, a mentd kiérkezéséig sok id9 telt el, pedig a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos mar nagyon rosszul érezte magat. A panaszos elmondéasa szerint az eldallitas
idGtartama alatt késé estig eljarasi cselekményt nem foganatositottak vele szemben, és csak
szabadon bocsatasa el6tt hallgattak ki. A panaszos megjegyezte azt is, hogy az eldallitas
id6tartama alatt kapott élelmet.

A panaszos a renddrségen is kezdeményezett panaszeljarast, onnan iranyitottak a Testiilethez.
.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a Budapesti*Rendor-
fokapitanysag  illetékes  keriileti  renddrkapitanysaghoz  (tovabbiakban: “ _illetékes
renddrkapitdnysag). A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A megbizott kapitanysagvezetd 2015. janius 26-an kelt atirataban_a“kovetkezOkrol
tajékoztatta a Testliletet.

Az illetékes renddrkapitanysag jardrei 2015. majus 8-an 15 ora'll perekor vontak intézkedés
ald a panaszost a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan. Az intézkedést H. P. T. bejelentése alapjan foganatositottak,
aki bejelentésében elmondta, hogy 2015. méjus 8-an a délutani 6rakban Zs. A.-sal, valamint
P. B.-val az elhunyt nagymamadja, Budapest ... kertilet, Sz. |. kortat 7. szam II. em. 17. ajtd
alatt talalhat6 lakasban tartozkodtak pakolés céljabdl. Amikor H. P. T. a gépjarmiivéhez ment
és a lakds ajtajat nyitva hagyta, lakasban maradt Zs, A. észlelte, hogy két ismeretlen nd 14 6ra
45 perc koriili idoben besétalt a lakasba a szomszédot keresve. Mivel 6 nem volt otthon a két
nd papirt és tollat kért, majd az egyik aztmondta, hogy ,,lopjatok el mindent”, majd a helyiség
korbejarasat kdvetden tavoztak az ingatlanb6l, tavozasukat P. B. is latta. Miutan H. P. T.
visszatért a lakasba, arra lett figyelmes; hogy a bejarati ajtd magnes kulcsa, valamit a lakas
riaszto rendszerének taviranyitdja-eltiint: Zs. A. és P. B. tdjékoztattik H. P. T.-t a torténtekr6l.
Ezutan elindultak megkeresni aziismeretlen nét. P. B. 14 6ra 50 perckor a Budapest ... keriilet
H. Gy. utca és [. utca sarkan/ felismerni vélte a holgyet. Ezutan megszolitottak, és
megkérdezték téle, hogy nincs-e nala a lakasbol hianyzo két targy. Erre az ismeretlen nd
ingeriilten reagalt és tovabbsétalt a T. utca irdnyaba. Ezt kdvetden H. P. T. azt mondta az
ismeretlen holgynek, hegy renddrt fog hivni, ha nem hajland6 a kérdésére valaszolni. Erre a
holgy eldvette a, zsebébdl a két eltulajdonitott targyat, €s a kulcstartoiknal fogva
kettészakitotta‘6ket, majd a legkdzelebbi bokorba hajitotta. Ezutan H. P. T. felvette a két
targyat, majd €rtesitette a renddrséget, mikdzben kovette az ismeretlen holgyet.

AJarérok 15 ora 11 perckor vontak intézkedés ald a panaszost a Budapest ... keriilet, T. utca
— V. H. utca keresztezddésénél talalhatd parkban. A panaszos a helyszinen tdjékoztatta a
rendéroket, hogy valoban eltulajdonitotta a két eszkozt a lakdsbol, de csak azért, mert azt
hitte, hogy az egyik ismerdséé, azonban a nevét nem tudta megmondani. A tovabbi
intézkedések megtétele céljabol a panaszos elfogasra és eldallitdsra keriilt az illetékes
renddrkapitanysag, ahol a panaszost 16 6ra 19 perckor sériilés- €s panaszmentesen atadtak a
Renddrkapitanysagon 1év6 renddérkollégajuknak.

Ezt kovetden 16 ora 39 perckor N. A. r. Ormester felvette a jegyzokonyvet a letéti targyakrol,
majd kitoltotte a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovdbbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 2.
szamu mellékletét az eldallitd helyiségben elhelyezett panaszosrél, majd nyilatkoztatta az



eléallitd  helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tdjékoztatds megtorténtérdl ¢és
megértésérol, hozzatartozo, illetdleg egyéb személy értesitésérdl, valamint €élelmiszer és az
irasos tajékoztatok atvételérol. A panaszos a tajékoztatdkat atvette, egészségligyi allapotabol
adodo kiilonleges étkezést nem igényelt, illetdleg vallasgyakorlashoz kapcsolddo kiilonleges
igényei nem voltak, tovabba hozzatartozo, egyéb személy kiértesitését sem kérte.

Az eldallitott személy élelemmel torténd ellatasrol szolo nyilatkozatbol megallapithato, hogy
5 orat meghalad6 fogva tartasa esetén a részére adhatd élelmiszert elészor nem kérte, majd
utdlagosan 20 ora 25 perckor étkezést kért, részére 20 6ra 30 perckor 1 darab 400 grammos
konzerv és 1 darab zsemlét adtak ki.

A kapitanysagvezetd atirataban foglaltak szerint, a panaszos eldallitd helyiségben: térténd
elhelyezését N. A. r. drmester végezte N. N. r. drmesterrel, az el6allito ori feladataitegyediil
latta, melyet 17 orakor M. Z. r. zaszlosnak adott at. A rendelkezésre, allé iratokbol
megallapithatd, hogy N. A. r. érmester egyediili néként talalkozott a’pamaszossal. N. A. r.
Ormester kiegészitd jelentésében leirta, hogy a befogadas soran éssazt Kovetden is tiirelmes,
megértd volt és normalis hangnemben beszélt a panaszossal, valamint felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy ha mosdoba kivan menni, vagy barmilyen kérése van, azt jelezze neki a
zarka ajton valo kopogassal. A panaszos tobbszor is kopogett,\hegy.mosddba szeretne menni,
N. A . r. 8rmester ezen kéréseknek minden egyes alkalommal eleget tett. Kiengedést kdvetden
a panaszos felhaborodva, erételjes hangnemben elmondta N. A. r. érmesternek, hogy nem
kivan visszamenni a zarkaba, mivel 6 nem kovetett el biincselekményt. Erre N. A. r. rmester
hatarozott rendéri felszolitassal, ismét felhivta figyelmét az eldallitd helyiségben tanusitando
magatartas szabalyaira és eldirdsaira.

A panaszos azon allitdsanak, mely $zeérint ‘@’ rendorn6k hangneme nem volt megfeleld,
valamint az, hogy ,,vihdncoltak”~€s' megengedhetetleniil viselkedtek, tovabba cinikus
megjegyzéseket tettek a panaszos, mosdoba torténd kimenetele miatt, nincs valdsagalapja,
tekintettel arra, hogy a mdsik “két™ kollégand nem is taldlkozott a panaszossal. A
kapitanysagvezetd atiratdbanmumegjegyezte azt is, hogy a panaszos 0rzését N. A. r. 6rmester a
rendelkezésre alloiratok «alapjan-l6 ora 39 perctdl 17 oraig végzete, tehat 21 percen keresztiil
latta el a panaszos Orzését. M. J. r. zaszlos 17 orakor vette at az eldallitod ori feladatokat, amely
sordn a panaszos jelezte szamara, hogy magas a vérnyomadsa, és emiatt szeretné bevenni a
gyogyszereit. EKkorM. Z. 1. zaszlos kozolte vele, hogy nincs lehetdség arra, hogy bevegye a
gyogyszereit,"de mentdt hivnak hozzd és majd orvos dont a gydgyszerek bevételérdl. A
kapitanysagvezetd atiratabol az is kideriil, hogy a panaszos tobbszor volt mosdoban, valamint
kapott stteményt is, mivel kozolte, hogy neki folyamatosan ennie kell. Majd jelezte, hogy
nyugtatora is'sziiksége van €s a gyomorsava is magas, emiatt elkezdte hanytatni magat, mert a
panaszos allitdsa szerint, az orvosok ezt javasoltdk neki. Mind ezutdn 18 6ra 30 perckor
érkezett meg Dr. L.-O. E. mentSorvos, aki megvizsgalta a panaszost, majd ellatta
gyogyszerrel, azonban tovabbi slirgdsségi teendé nem volt indokolt.

Az intézkedésrdl készitett jelentést N. N. r. torzsOmester 17 o6ra 51 perckor rogzitette a
Robotzsaru Neo rendszerben, azt kovetéen H. P. T. tanukihallgatasara keriilt sor 18 6ra 32
perctdl 19 o6ra 28 percig, mellyel parhuzamosan P. B. tanuként torténd kihallgatasat
foganatositottak 18 ora 53 perctdl 19 o6ra 24 percig. Sz. A. r. fOtdrzsérmester a
tantkihallgatdsokat kovetden eldkésziilt a gyanusitott kihallgatasara, majd 20 6ra 4 perckor
elkészitette a gyanuUsitas szovegét, ezutan 20 oOra 58 perckor megkezdte a panaszos
gyanusitottként valo kihallgatasat. 21 6ra 22 perckor elkészitették az ujjlenyomatlapot,



valamint a térlenyomatlapot és az 1. szamu adatlapot, ezt kovetden megtdrtént a panaszos
bliniigyi nyilvantartasba vétele.

A kapitdnysagvezetd arrol tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a hdzkutatas, lefoglalds
elrendelésére tovabbi bilincselekmények elkovetésébol szarmazo targyak lehetséges fellelése
miatt keriilt sor. Az eljarasi cselekményt 22 ora 25 perctdl 22 6ra 45 percig foganatositottak,
mely soran nem foglaltak le tovabbi targyakat. A hazkutatas befejezését kovetden 22 ora 45
perckor bocsatottdk szabadon a panaszost, és atadtdk részére a személyi szabadsagot
korlatozo intézkedés idOtartamarol szolo igazolast.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan, a rendérség az eldallitassal csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 o6ran 4t korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalomimal\ 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétol kellsszamolni.

A kapitanysagvezeto atirataban megallapitotta, hogy az az illetékes,renddrkapitanysag az Rtv-
ben eldirt 8 oras idétartamon beliil hajtotta végre az eljarasi cselekményeket. Igy az illetéeks
renddérkapitdnysag beosztottai jogszertien — kelld jogalap birtokaban=, és szakszerlien jartak el.

2) N. A. r. 6rm. 2015. junius 25-¢én készitette el jelentését a kifogasolt renddri intézkedésrol,
melybdl a kdvetkezok allapithatdoak meg.

A jelentésbdl kideriil, hogy N. A. r. rm. 2015. méjus\8-an eldallito Ori feladatokat latott el az
illetékes renddérkapitanysag el6allitd helyiségében. Az eldallito ori feladatok ellatasa soran 16
ora 39 perckor az el6irasoknak megtelelden'befogadta az eldallitd helyiségbe a panaszost,
majd elhelyezte a zarkaba. A befogadas,soran jelen volt az intézkedést kezdeményezé N. N. r.
torm. is. A befogadas soran, és.azt kovetéen is N. A. r. orm. tiirelmes, és megértd volt,
illet6leg normalis hangnemben kemmunikalt a panaszossal. N. A. r. érm. felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy ha mosdoba szeretne menni, vagy barmilyen kérése van, azt jelezze neki
a zarka ajton valo kopogassal. Ezt kovetden a panaszos tobbszor is jelezte szandékat, hogy
mosddba szeretne menai, melynek N. A. r. 6rm. minden egyes alkalommal eleget tett. N. A. 1.
orm. jelentésében megjegyezte azt is, hogy a panaszos felhaborodva, erdteljes hangnemben
kozolte vele, hogy nem szeretne visszamenni a zarkaba, mivel 6 nem kovetett el
blincselekményt. ‘Ekkot N. A. r. drm. hatarozott felszolitassal, ismét felhivta a panaszos
figyelmét az el6allitd helyiségben tanusitandd magatartas szabalyaira.

N. "A.“cnoOrm. jelentése végén elmondta, hogy az eldallitd helyiségben a befogadas utan
egyediil latta el az eldallitd Ori feladatokat, majd 17 érakor M. J. r. zls. tirnak adta at ezen
feladatokat.

3) M. J. 1. tzls. 2015. majus 28-an készitette el jelentését, mely az alabbiakat tartalmazza.

A jelentésbdl szerint, M. J. r. tzls. 2015. majus 8-an szolgalata teljesitése soran 17 oratol 19
ordig eldallito Ori feladatokat latott el. Ezen feladatok ellatasa alatt, a zarkaban 1évd panaszos
kozolte vele, hogy magas a vérnyomasa ¢és szeretné bevenni a sajat gyogyszereit. M. J. 1. tzls.
tajékoztatta, hogy erre nincs lehetdsége, de ment6t hivnak hozzd, és majd dontenek a
gyogyszerek bevételérdl. A panaszos a ment6 kiérkezéséig tobbszor volt a mosdoban, tovabba
kapott siiteményt is, mivel allitdsa szerint neki folyamatosan ennie kell. Ezt kdvetden ijabb



problémat jelzett a panaszos, nevezetesen azt, hogy neki nyugtatora van sziiksége, és a
gyomorsava is magas. Majd egyszer csak elkezdte magat hanytatni, mivel elmondasa szerint
az orvosok ezt javasoltak neki, ha magas a gyomorsava.

M. J. r. tzls. jelentése alapjan, az eldallitas idOtartama alatt a panaszosnak tobbszor volt
diihkitorése, amely hirtelen atvaltott jokedvvé, majd Ossze-vissza kezdett beszélni
valotlansagokat.

A mentdgépkocsi 18 6ra 30 perckor érkezett meg dr. L - O. E. orvos vezetésével, aki
meghallgatta, illetdleg megvizsgalta a panaszost, ezt kdvetden pedig ellatta gyogyszerekkel.
Ezutan dr. L.-O. E. kozolte, hogy tovabbi ellatast nem igényel a panaszos.

4) N. N. r. térm. 2015. majus 8-an készitette el jelentését a panaszos elfogasanak
végrehajtasarol.

A jelentés szerint, 2015. méjus 8-an, 15 dra 11 perckor a panaszessaliszémben az Rtv. 29. §
(1) bekezdése alapjan igazoltatast, illetéleg ezen torvényhely 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten érést kdveto elfogast hajtottak végre. A
jelentésbdl kidertil az is, hogy az intézkedés soran kényszerité, eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgdlé esemény rovid leirdsa szerint, a fenti napon szolgélata
teljesitése soran 14 6ra 52 perckor Eszak- Pest?Kézpont azt az utasitast adta, hogy N. N. .
torm. jelenjen meg a Budapest ... keriilet T. dtca'V. H. utca sarkan 1évd parkndl, mert onnan
lopas elkovetésének gyanujarol bejelentés’érkezett. N. N. r. térm. a fenti cimen 15 o6ra 11
perckor jelent meg és felvette a kapcsolatot a\bejelent6vel, H. P. T-sal, aki elmondta, hogy a
fenti napon a délutani 6rakban, harmadumagaval a Budapest, .. keriilet Sz. I. korut 7. sz. alatti
helyen tartozkodott az elhunyt nagymamdja lakdsdban, mert édesanyja megkérte, hogy a
nagymama szekrényét szedje, Szét es.szallitsa haza az ¢ lakasukba. H. P. T. lement az
autojahoz 14 ora 45 perckor,mert benne felejtett valamit, s a lakast a neki segité két
ismerdsére bizta, a pakolas, megkOnnyitése érdekében pedig a lakas bejarati ajtajat nyitva
hagyta. Ezutén a lakasbanvmatadt Zs. A. elmondasa szerint egy ismeretlen né (a panaszos) 14
ora 35 perckor besétalt a lakasba és azt az utasitast adta, hogy ,,lopjatok el innen mindent”,
majd a helyiségek korbe jarasa utan tdvozott az ingatlanbol. 14 6ra 42 perckor P. B. ment be a
lakasba, és latta, hogy«onnan egy ismeretlen né tavozik. Mind ezutan 14 o6ra 45 perckor H. P.
T. is visszatértiaz ingatlanba, majd arra lett figyelmes, hogy a bejarati ajté magnes kulcsa,
valamint=a ‘riasztd rendszerének taviranyitoja eltiint. Ekkor tajékoztatta Zs. A. , és P. B. a
tortentekrdl\Ezutan H. P. T. és P. B. az ismeretlen n6 keresésére indultak. P. B. 14 éra 50
perckor Budapest ... ker. H. Gy. utca — I. utca sarkan felismerte a panaszost. Ekkor H. P. T. és
P. B! megszolitottak, és megkérdezték tdle, hogy nincs-e nala a lakasbol hianyzo két targy.
Erre az ismeretlen né ingeriilten reagalt és tovabb sétalt a Budapest T. utca iranyaba. H. P. T.
figyelmeztette a panaszost, hogy renddrt fog hivni, ha nem valaszol a kérdésére. A panaszos
erre ugy reagalt, hogy eldvette a zsebébdl a két eltulajdonitott targyat, a kulcstartoiknal fogva
kettészakitotta 6ket, majd behajitotta a legkdzelebbi bokorba. Ezutan H. P. T. értesitette a
renddrséget, mikdzben a panaszost kovette.

N. N. r. térm. helyszinre kiérkezésekor 15 6ra 11 perckor H. P. T., P. B., illetéleg a panaszos a
Budapest ... keriilet T. utca és V. H.utca sarkan talalhat6 parkban tartozkodtak. N. N. r. térm.
kérdésére elmondtak, hogy az eltulajdonitott targyak értéke 35 ezer Ft, a veszélyeztetett érték



pedig 10 milli6 Ft. Ezutdn N. N. r. térm. intézkedés ald vonta a panaszost, mely soran
megallapitotta a személyazonossagat. Ezt kovetden nyilatkoztatta 6t a torténtekrol. A
panaszos elmondta, hogy valoban eltulajdonitotta a két dolgot az ingatlanbdl, azonban csak
azért tette, mert azt hitte, hogy az egyik ismeréséé. N. N. r. tdrm. a fentieket jelentette Eszak-
Pest Kozpontnak, ahonnan azt az utasitast kapta, hogy a panaszost fogja el, ezt kovetéen
szallitsa be az illetékes renddrkapitanysagra tovabbi intézkedések megtétele céljabol, tovabba
H. P. T. az eltulajdonitott targyakkal menjen vissza az elkdvetés helyszinére, €s ott varja meg
az illetékes renddrkaptanysag Biiniligyi Szemlebizottsdg munkatarsait. Mivel N. N. r. térm. a
panaszost nem az elkovetés helyszinén fogta el, igy kamera kutatdst nem tudott végezni,
illetdleg a fentebb emlitett tantukon kiviil egyéb tani nem jelentkezett.

A rendor kozolte a panaszossal, hogy elfogja ¢és az illetékes renddrkapitanysagra €loallitja,
mely kozlést a panaszos megértett és tudomasul vett. A panaszos, egyiittmikodo
magatartasara tekintettel kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem keriilt sof.\Ezt.kdvetden 15
ora 52 perckor N. N. r. térm. elhagyta a helyszint. A panaszost 16 6ra.19. perckor sériilés- ¢s
panaszmentesen M. L. r. szds. urnak atadta.

N. N. r. torm. jelentése végén megjegyezte, hogy a panaszos «védelemhez vald jog
gyakorlasara vonatkoz6 szobeli tdjékoztatas a 23/2003 (VL.24.) BM-IM egyiittes rendelet 4.§
(4) bekezdése alapjan 2015. majus 8-an 15 6ra 20 perckor-megtortént, tovabba az eldallitas
okarol szol6 tajékoztatdt, valamint az eldallitas idejérdl szélovigazolast atadtak a panaszosnak.

5) Az eldéallitas idétartamarol késziilt igazolas szerint a panaszos az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan 2015. majus 8-4n 15 o6ra 11°“perctél 22 6ra 45 percig személyi szabadsagot
korlatozo intézkedés miatt az illetékes renddrkapitanysag épiiletében tartdzkodott, amelynek
soran sériilése és panasza nem keletkezett:

A panaszos a kényszerintézkedés.modja ellen nem ¢€lt panasszal.

6) A renddrség mellékelte. az™ elfogds végrehajtdsa targyaban késziilt parancsnoki
kivizsgalasrol sz616 2015 .\majus 8-an kelt hatarozatot, melybdl az alabbiak allapithatoak meg.

K. J. r. ftérm V. \kerileti szolgalatparancsnok megallapitdsa szerint, az Rtv. 29. § (1)
bekezdés alapjan végrehajtott igazoltatas, illetleg az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pont alapjan
szandékos (blincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd elfogas alkalmazasa jogszerd,
illetoleg szakszerti volt. Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében foglalt aranyossag
kovetelményének megfelelt az igazoltatas, valamint az elfogas.

7) Awrenddrség mellékelte az eldallitassal kapcsolatos panaszosi nyilatkozatokat.

A panaszos kijelentette, hogy az el6allitd helyiségbe torténd befogadasakor az altala értett
nyelven szoban ¢€s irdsban kapott tdjékoztatokbol megismerte az eldallitott személyek jogait és
kotelességeit, azok gyakorlasdnak modjat, illetdleg jogorvoslati lehetdségeit. A panaszos
kijelentette tovabba, hogy atvette a ,,Tajékoztatd az eldallitott/eldvezetett személy jogairol,
kotelezettségeirdl, valamint az eléallitdo helyiség rendjérdl” cimil tdjékoztatodt, illetdleg a
,» Lajékoztatd a fogvatartottak részére jogorvoslati lehetdségekrdl” cimii tajékoztatot.



A panaszos kijelentette, hogy egészségiigyi allapotbdl adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb
igényei nincsenek, tovabba vallasgyakorlasahoz kapcsolodé kiilonleges igényei sincsenek. A
panaszos kijelentette, hogy nem dohanyzik.

A panaszos hozzatartozoja, képviseldje, illetdleg egyéb személy kiértesitését nem kérte.

A fogvatartott ¢élelemmel torténd ellatasardl kidllitott nyilatkozata szerint, a panaszos
kijelentette, hogy az eldallitd helyiségbe torténd befogadasa, illetdleg a vele szemben
alkalmazott renddri intézkedés megkezdése ota 5 oOra eltelt, és a részére adhatod élelmiszert
nem kéri. Majd 20 ora 25 perckor utélagosan étkezést kért, igy 20 6ra 30 perckor 1 darab 400
grammos konzervet és 1 darab zsemlét atvett.

8) A renddrség mellékelte az eldallitas idétartama alatt a panaszoshoz kiérkezd mentdorvos
altal készitett ambulans naplot, mely a kovetkezoket tartalmazza.

Az ambulanslap szerint, a panaszos magas vérnyomadst, ingeriiltséget, fulladast, mellkasi
nyomast panaszolt. A panaszok alapjan alkalmazott gydgyszerek, 0,25 mg Xanax, illetdleg a
panaszos esti gyogyszerei. Tovabbd a mentdorvos megallapitasa alapjan siirgdsségi teendd
nem volt.

9) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a\letéti targyakrol szo616, 2015. méjus 8-an
kelt jegyzOkonyvet, mely szerint a panaszostol a _kovetkezd targyakat vették at: 1 darab
személyi igazolvany, 1 darab samsung mobiltelefon, 1 darab lakaskulcs, 1 darab algopyrin, 1
darab z6ld napszemiiveg, 1 darab hatosagi igazolvany, 1 darab recept, 1 darab hatosagi
bizonyitvany, 1 darab 2000 Ft-os bankjegy,1\darab 20 Ft-os érme, 1 darab 10 Ft-os érme, 1
darab 5 Ft-os érme, illetdleg 1 darab. fekete pénztarca. A jegyzOkonyvben a panaszos
kijelentette, hogy a fogva tartasa soran téle atvett készpénzt, értékeket, és targyakat 2015.
majus 8-an hianytalanul visszakapta:

10) A renddrség mellékelteca~hdzkutatasrol és lefoglalasrol szo6ld, 2015. majus 8-an kelt
jegyzokonyvet is.

Mivel a rendgrség hianyosan bocsatotta a Testiilet rendelkezésére ezen jegyzOkonyvet, a
Testiilet igy.nem azt.teljes terjedelmében ismertetni.

A jegyz6kdnyVv a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.)
370.8. (1) bekezdésébe itk6zo és (2) bekezdés b) pontjanak bf) alpontja szerint mindsiild
szabalysértési értékre helyiséghez tartozé bekeritett helyre, megtévesztéssel, a jogosult tudta
¢és beleegyezése nélkiil bemenve elkovetett lopas vétségének megalapozott gyanija miatt a
panaszos ellen folyamatban 1évé biintetdligyben 2015 majus 8-an 22 o6ra 25 perckor a
bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 149.§ (1) bekezdése,
illetéleg a 151.§ (1) bekezdése alapjan megkezdett hazkutatés, lefoglalas alkalmaval.

A nyomoz6 hatosag eljaro tagja, Sz. A. r. ftérm. az eljarasi cselekmény elrendelésérdl szolo
hatérozatot a panaszossal szoban kdzolte €s a hatarozat egy példanyat részére atadta.



Az eljarasi cselekménynél jelen volt, a nyomoz6 hatosag részérdl Sz. A. r. ftérm., illetéleg a
kényszerintézkedéssel érintett panaszos. A nyomozd hatoésag hatosagi tanit nem alkalmazott.

Sz. A. r. ftérm. tajékoztatta a panaszost a lefoglalds és a biinteteljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének ¢s megsemmisitésének szabalyairol,
valamint az elkobzas végrehajtasarol szold 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 2. §
(3) bekezdésében foglaltakrol, nevezetesen arrol, hogy az érdekelt a blinjel kezelésérol
(tartasarol, tarolasarol, Orzésérdl) sajat koltségén ugy koteles gondoskodni, hogy a biinjel
allaga, kiilondsen minOsége, hasznalhatdsaga, értéke - a természetes mértéknél nagyobb
aranyban - ne romoljon, bizonyitasi eszkozként vald felhaszndlhatésaga ne keriiljon
veszélybe, tovabba a biinjelet allaganak sérelme nélkiil is csak akkor hasznalhatja, haazt a
hatésag engedélyezi. Tovabba tajékoztatta panasztételi jogarol, illetdleg. arrdl, < hogy a
jegyzokonyv egyben atvételi elismervényként is szolgal a nyomozo6 hatdsag 4ltal lefoglalt és
elszallitott dolgokrol.

A jegyzOkonyv szerint, a panaszos azt nyilatkozta, hogy a kényszerintézkedéssel szemben
nem kivan panasszal €lni.

A jegyzokonyvet 2015. majus 8-an 22 6ra 45 perckor zartakile.

11) A renddrség mellékelte tovabba a hazkutatas €silefoglalas elrendelésérdl szolo, 2015.
majus 8-an kelt hatdrozatot szerint a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és (2) bekezdés b)
pontjanak bf) alpontja szerint mindsiild szabalysértési ertékre helyiséghez tartozd bekeritett
helyre, megtévesztéssel, a jogosult tudta és beleegyezése nélkiill bemenve elkovetett lopas
vétségének megalapozott gyanlija miatt @ panaszos ellen folyamatban 1€v6 biintetdiigyben, a
panaszossal szemben Sz. J. r. alezrédes biinligyi osztilyvezetdé hazkutatast és lefoglalast
rendelt el.

A hatérozat indokolasabol kideriil,"hogy a hazkutatés, lefoglalas elrendelésére arra tekintettel
keriilt sor, hogy a panaszes'lakhelyén tovabbi bilincselekmények elkovetésébdl szarmazo
targyak fellelése lehetséges.

12) A rendOrség a, Testiilet rendelkezésére bocsatotta a gyanusitott kihallgatasrél szolo
jegyzékonyvet.

A jegyzOkonywsszerint a panaszos kihallgatasa 2015. majus 8-an 20 6ra 58 perckor kezd6dott.
A kihallgatdsanak elején Sz. A. r. ftérm., kdzolte a panaszossal, hogy 6t gyanusitottként
hallgatja ki a Be. 179.§ (1) bekezdése alapjan, mert a rendelkezésre all6 adatok szerint
megalapozottan gyanusithaté azzal, hogy 2015. majus 8-an 13 6ra 30 perc koriili idében Btk.
370.§ (1) bekezdésébe 1itk6zd €és (2) bekezdés b) pontjanak bf) alpontja szerint mindsiild
szabalysértési értékre helyiséghez tartozo bekeritett helyre, megtévesztéssel, a jogosult tudta
¢s beleegyezése nélkiil bemenve elkovetett lopas vétségét kovette el.

Ezt kdvetden Sz. A. r. ftérm. kdzolte a panaszossal, hogy gyanusitottként hallgatja ki, a Be.
179. § (1) bekezdése alapjan, majd ismertette a gyanusitas szovegét. Tekintettel arra, hogy a
jegyzékonyvben foglalt torténeti tényallas szinte sz6 szerint megegyezik az el6z6 alpontokban
ismertetett renddri jelentésekben foglalt tényallassal, igy a Testiilet eltekint ennek ismételt
prezentaldsatol. Ezutan Sz. A. r. ftérm figyelmeztette a panaszost, hogy a Be. 43. § (5)



bekezdése értelmében, koteles a lakohelyének, illetve a tartdozkodasi helyének cimét, valamint
a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo torvény szerinti értesitési
cimét és annak megvaltozasat az elkoltozés - értesitési cim esetén a megvaltozasa vagy
megszinése - utdn hdrom munkanapon beliil annal a birdsagnal, ligyésznél, illetve nyomozo
hatésagnal bejelenteni, amelyik vele szemben biintetdeljarast folytat. Ennek elmulasztasa
esetén - ha ehhez e torvény mas jogkovetkezményt nem fiiz - a terhelt rendbirsaggal sujthato,
¢s az okozott koltség megfizetésére kotelezhetd. Tovabba tajékoztatta a panaszost arr6l, hogy
a Be 70/B. § (2) bekezdése alapjan, a nyomozas befejezéséig a gyanusitott, a védo, a
fiatalkoru torvényes képviseldje, a sértett és képviseldje masolatot kaphat a szakvéleményrol,
valamint az olyan nyomozasi cselekményrdl késziilt iratrol, amelyeknél jelenlétiiket e torvény
lehetové teszi; az egyéb iratrdl pedig akkor, ha ez a nyomozas érdekeit nem sérti, Ezen
torvényhely (5) bekezdése szerint, a nyomozas befejezését kovetden masolatotikaphat a
nyomozas azon iratair6l, amelyeknek a megismerésére a 193. § (1) bekezdése ‘alapjan
jogosult.

Sz. A. r. ftérm figyelmeztette arra is a panaszost, hogy a nem\magyar allampolgar
gyanusitottkénti kihallgatasarol az allampolgarsdga szerint illetekes vkiilképviseletet a
nyomoz6 szerv a Kiiliigyminisztériumon keresztiil akkor értesiti, ha ezt az érintett kéri. A
gyanusitottkénti kihallgatasat a kiilképviselet értesitése nem késleltetheti. A kiilképviseletnek
a kihallgatason jelen 1év§ tagja a kihallgatotthoz kérdéseket nem intézhet, észrevételt nem
tehet, illetdleg inditvanyt nem terjeszthet eld.

A figyelmeztetéseket kovetéen a panaszos Aigy. nyilatkozott, hogy a jogairdl torténd
tajékoztatast megértette, és kijelenti, hogy vallomast kivan tenni. Tekintettel arra, hogy a
rendoérség hianyosan mellékelte a gyanusitottkénti kihallgatasrol sz6lo jegyzOkonyv panaszos
vallomasat tartalmazo részét, a Testiilet_csak .a rendelkezésre allo informaciokat kozli. A
panaszos vallomasaban eléadta, hogy E.hirdette neki Istent, van kutyaja, de honapok 6ta nem
latta 6t. A lakés pedig nyitva volt, mert,egy koszos, biidos lakas. Az ott laké holgy ment be,
én kint maradtam. Amikor papirt-kértiink E. szomszédjatol, akkor mentem be oda és hoztam
el a tokot. A panaszos tovabba, azt nyilatkozta, hogy ,a férjem halalakor voltam a
pszichiatrian, nem kezelnekde.gydgyszerért jarok be. Xanaxot szedek, napi egyet.

13) A renddrség csatolta H, P. T. tantikihallgatasarol szo616 jegyzokonyvet.

A jegyzokonyw.szerint a kihallgatas 2015. majus 8-an 18 ora 32 perckor kezdddott, és 2015.
majus 8-an #196ra 28 perckor ért véget. A renddérség hidnyosan kiildte meg a
tantikihallgatésrol szo6lo jegyzokonyvet, a Testiilet igy csak a jegyzokonyv rendelkezésre allo
részeit tudjadsmertetni.

A tantikihallgatason jelen volt a hatosag részérdl B. B. r. torm., aki az alabbiakrol tajékoztatta
a tanut a kihallgatasa el6tt. A Be. 80. § alapjan tajékoztatta, hogy érdekében meghatalmazott
igyvéd jarhat el, ha jogairdl valod felvilagositas céljabol ezt sziikségesnek tartja. Tovabba
felhivta a tanu figyelmét arra, hogy a Be. 95. § alapjan életének, testi épségének vagy
személyes szabadsagdnak védelme, valamint annak érdekében, hogy vallomdésat
megfélemlités nélkiil tegye meg, személyi adatainak zartan kezelése elrendelhetd, illetdleg
személyi védelem biztosithaté. H. P. T. azt nyilatkozta, hogy személyi védelem biztositasat
nem kéri, azonban kéri a személyi adatainak zartan kezelését. Ez alapjan a tant kérelmére
hatosag eljaro tagja elrendelte a Be. 96. § (1) bekezdése alapjan a tani adatainak zartan
kezelését. A tanti hozzdjarult ahhoz, hogy az informécios oOnrendelkezési jogrél és az
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informdcios szabadsagrol szolo 2011. évi CXIL torvény 5. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdés a) pontja alapjan, a csaladi és utonevét, foglalkozasat, nemét, és életkorat a
tanukihallgatasi jegyzOkonyv tartalmazza.

B. B. r. térm. felhivta H. P. T. figyelmét arra, hogy mind szoban, mind irasban anyanyelvét
hasznalhatja. Ezt kovetéen a Be. 82. § (2) bekezdése alapjan figyelmezette arra, hogy nem
hallgathat6 ki tantként a Be. 81. § (1) bekezdés

a) pontja alapjan arrol, amire lelkészként, illetdleg egyhazi személyként, hivatasanal fogva
titoktartasi kotelezettsége all fenn,

b) pontja szerint, a véd6 arrél, amir6l mint védo szerzett tudomast, vagy*amitta terhelttel
véddi mindségében kozolt,

C) pontja értelmében az , akitdl a testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaldéan nem varhato
helyes vallomas,

d) a hatosagi tani olyan tényekre, adatokra, koriilményekre, nézve, amelyre titoktartasi
kotelezettség terheli, és ez alol a birdsag, az ligyész, “illetéleg a nyomozo hatdsdg nem
mentette fel.

81. § (2) bekezdése alapjan, mindsitett adatrl nem hallgathato ki tanuként az, aki a
titoktartasi kotelezettség alol nem kapott felmentést.

B. B. r. térm. tovabba tajékoztatta atantit\arrol, hogy a tanuvallomast megtagadhatja: a)
pontja alapjan, ha a terhelt hozzatartozgja, illetdleg b) pontja szerint akkor is megtagadhatja a
vallomastételt, ha magat vagy hozzatartozgjat blincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel
kapcsolatos kérdésben, akkor is,“ha“a tanuvallomast az a) pont alapjan nem tagadta meg.
Azonban felhivta a tanu figyelmét, arra, hogy a Be. 82. § (4) szerint, a tantivallomast az (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem-tagadhatja meg az, aki a kérdésre adott valasszal 6nmagat
olyan biincselekmény elkdvetésével vadolna, amely miatt

a) pontja alapjany.vele’szemben a feljelentést a 175. § (1) bekezdése alapjan elutasitottak,
tehat az Ugy,\dlletSleg mas biintetdiigy felderitéséhez, bizonyitdsdhoz hozzédjarulva oly
mértékben egyiittmiikodott, hogy az egylittmiikddeéshez fliz6d6 nemzetbiztonsagi érdek vagy
bliniildozésivérdek jelentdsebb volt, mint az, amely az allam biintetdjogi igényéhez fliz6dott,

b) vele szemben a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének f) pontja vagy a 192. § (1) bekezdése
alapjan megsziintették,

c) vele szemben a biintetdeljarast tevékeny megbanas miatt megsziintettek [221/A. § (7) bek.,
267. § (1) bek. 1) pont, 332. § (1) bek. f) pont],

d) pontja szerint, vele szemben a biintetéeljarast a 226. § (1)-(2) bekezdése alapjan az ligyész
megsziintette, mert a vademelés elhalasztasanak id6tartam eredményesen telt le, illetdleg a
kabitoszer-¢lvezd gyanusitott igazolta, hogy legalabb hat hénapig folyamatos, kéabitoszer-
fligglséget gyogyitd kezelésen, kabitészer hasznalatot kezeld mas ellatasban részesiilt vagy
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megeldzo-felvilagositd szolgaltatason vett részt, valamint mert a tartds elmulasztasa
vétségének gyanusitottja a tartasi kotelezettségét teljesitette. Tovabba a 332. § (1)
bekezdésének g) pontja szerint az eljarast a birésag bilintethetdséget megsziintetd egyéb ok
miatt megsziintették.

e) a Btk. Kiilonds Része alapjan a hatdsaggal torténd egyiittmiikodése folytan nem biintethetd.

Ezt kovetéen B. B. r. térm. figyelmeztette, hogy a Be. 85. § (3) bekezdése alapjan, hogy
koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a
hamis tanuzast és a tantvallomas jogosulatlan megtagadasat a torvény biintetnisrendeli.
Tovabba felhivta arra a figyelmét, hogy a Btk. 268. § (1) bekezdése szerint, aki mést hatosag
elétt bilincselekmény elkovetésével hamisan vadol, vagy maés ellen btincselekményre
vonatkoz6 koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasara, blintett miatt harom ‘€vig’ terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.. 272. § (1) bekezdése szerint minddiil-"azy, ha-a tand, aki
hatosag elétt az ligy 1ényeges koriilményére valotlan vallomast tesz, vagy-a~valot elhallgatja,
hamis tantizast kovet el, amit a torvény szabadsagvesztéssel rendel biintetni.

A figyelmeztetéseket kovetéen, H. P. T. azt nyilatkozta, hogy.a hamisvad, illetéleg a hatdsag
félrevezetésének torvényes kovetkezményeire tett figyelmeztetést.tudomasul vette. H. P. T.
vallomasa alapjan, az eltulajdonitott targyak maradéktalanul-meglettek, illetdleg a lakasban
nem keletkezett kar, mivel nyitott ajton ment be a panaszos-H. P. T. megjegyezte azt is, hogy
panaszost ezeldtt még soha sem latta, valamint azt, hogy a'\panaszost a 2. emeleten lak6 60-65
év koriili holgy engedte be, akivel az eset eldttmégnem-talalkozott, igy egyebet nem tud réla
mondani. H. P. T. mast az iiggyel kapcsolatban nem tud elmondani, és nem is kivan.

14) A renddrség mellékelte P. B. 4antkihallgatasar6l szolo jegyzokonyvet is, melyet a
renddrség hidnyosan bocsatotta a Testiilet rendelkezésére, igy a Testiilet csak a jegyzOkonyv
rendelkezésre allo részeit tudja ismertetni.

A tantkihallgatas 2015. majus.8-an 18 ora 53 perckor kezdddott. A hatdsag részérdl Sz. A. r.
ftérm., illetdleg eljarasbanurésztvevd P. B., mint tant volt jelen.

Sz. A. r. ftorm./az alabbiakrdl tajékoztatta a tanit a kihallgatasa el6tt. A Be. 80. § alapjan
felhivta a patiaszos figyelmét arra, hogy érdekében meghatalmazott ligyvéd jarhat el, ha
jogairol valo felvilagositas céljabol ezt sziikségesnek tartja. Tovabba figyelmeztette a tanut a
Be. 85.(§ (3).bekezdése alapjan, hogy koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az
igazat \vallani, tovabba arra, hogy a hamis tanuzast és a tantivallomas jogosulatlan
megtagadésat a torvény biintetni rendeli. Tovabba figyelmeztette arra, hogy a Btk. 268. § (1)
bekezdese alapjan, Aki mast hatdsag elott blincselekmény elkdvetésével hamisan vadol, vagy
mas ellen biincselekményre vonatkoz6 koholt bizonyitékot hoz a hatdsag tudomasara, bilintett
miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. A 269. §-a szerint, aki mast hatdsag
el6tt szabalysértéssel vagy kozigazgatasi birsdggal sjtandd szabalyszegéssel hamisan vadol,
mast hatosag vagy a fegyelmi jogkor gyakorloja eldtt fegyelmi vétséggel hamisan vadol, vagy
mas ellen szabalysértésre, kozigazgatasi birsaggal stjtandd szabalyszegésre vagy fegyelmi
vétségre vonatkozd koholt bizonyitékot hoz a hatosadg vagy a fegyelmi jogkor gyakorldjanak
tudomasara, vétség miatt egy évig terjed0 szabadsdgvesztéssel biintetendd. 272. § (1)
bekezdése szerint mindsiil az, ha a tant, aki hatosag eldtt az ligy 1ényeges koriilményére
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valotlan vallomast tesz, vagy a valdt elhallgatja, hamis tantuzast kovet el, amit a torvény
szabadsagvesztéssel rendel biintetni.

A figyelmeztetéseket kdvetden, P. B. azt nyilatkozta, hogy a hamis vad, hamis tantzas ¢s a
tantivallomas jogosulatlan megtagadasa torvényes kovetkezményeire tett figyelmeztetést,
illetdleg a hatosag félrevezetésének torvényes kovetkezményeire tett figyelmeztetést
tudomasul vette, megértette.

P. B. az esettel kapcsolatban eldadta, hogy a fenti napon 12 6ra koriili idében ment baratja, H.
P. T. elhunyt nagymamajanak lakéasara, azzal a céllal, hogy segitsen pakolni, mivel egy
szekrényt kellet szétszedni és azt levinni. P. B-an kiviil H. P. T. és két ismerdse volt ott."H. P.
T. 13 6ra 30 perc koriil lement a kocsihoz, hogy a parkold jegyet vegyen. Ez id¢ alatt\P.B. és
H. P. T. két ismerdse maradtak a lakdsban. A pakolas miatt a bejarati ajtd nyitva, velt. P. B.
elmonddésa szerint levitt egy butorlapot, majd amikor visszatért a lakasbas arra lett' figyelmes,
hogy az eldszobabdl nyildé nagy halészobaban, két id6s holgy allt, akiket-ezeldtt még soha
sem latott. P. B. kérdezte a tobbieket, hogy ki ez a két holgy, mire az egyikiik azt valaszolta,
hogy a szomszédhoz jottek, de 6 nincs otthon ezért papirt, ‘¢és ‘ceruzat kértek, hogy
tizenhessenek neki.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtdl kapottifelvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és.‘a™, Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefliggésben azalabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte az eldallitasat; eloadta, hogy a renddrségen tartdozkodott kdzel nyolc
oran keresztiil, mely sordn késd estig eljarasi cselekményt nem foganatositottak a rendérok. A
panaszos kifogésolta azt, hogy, az-el64allitdo helyiségben nem volt elég levegd, omlstt be oda a
cigarettaflist, tovabba a rendérok ‘nem engedték, hogy bevegye a gydgyszereit, mivel azt
mondtak, hogy csak menté, jelenlétében van ra lehetéség. Nem utolsé sorban a panaszos
sérelmezte azt is, hogy.a tendérnék megengedhetetlentil viselkedtek, vihdncoltak, illetéleg a
panaszosra cinikus megjegyzéseket tettek.

A vizsgalat soram.a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében
rogzitett emberi méltésaghoz, valamint a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet elséként azon koriilményeket vizsgalta meg, amelyek intézkedési
kotelezettséget keletkeztethettek a renddrség oldalan a panaszossal szemben, azaz vajon a
panaszossal szemben fennallt-e valamely blincselekmény elkovetésének olyan mértéki
gyanuja, amely a vele szembeni intézkedési kotelezettséget megalapozhatta. Ennek kapcsan
az alabbi allaspontra helyezkedett a Testiilet.

A rendérség tajékoztatasa szerint, 2015. majus 8-an H. P. T. tett telefonon keresztiil
bejelentést a renddrségre, amelyben lopas elkdvetésének gyantijarol értesitette a renddérséget.
A bejelentés alapjan Eszak-Pest Kozpont 14 6ra 52 perckor 2 rendért iranyitott a helyszinre,
akik megérkezésiiket kovetéen meghallgattdk a helyszinen tartdozkodokat, illetdleg a
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panaszost 15 6ra 11 perckor intézkedés ald vontak. H. P. T. elmondta, hogy aznap a délutani
orakban két baratjaval, az elhunyt nagymamaja, Budapest ... kertilet, Sz. |. korut 7. szam alatt
talalhat6 lakasban tartozkodtak pakolés céljabol. Amikor H. P. T. a gépjarmiivéhez ment és a
lakas ajtajat nyitva hagyta, lakdsban maradt Zs. A. észlelte, hogy két ismeretlen né 14 6ra 45
perc koriili idében besétalt a lakasba a szomszédot keresve. Mivel 6 nem volt otthon a két n
papirt ¢és tollat kért, majd az egyik azt mondta, hogy ,,lopjatok el mindent”, majd a helyiség
korbejarasat kovetden tavoztak az ingatlanbol, tdvozasukat P. B. is latta. Miutan H. P. T.
visszatért a lakésba, arra lett figyelmes, hogy a bejarati ajtd6 magnes kulcsa, valamit a lakas
riasztd rendszerének taviranyitdja eltiint. Zs. A. és P. B. tajékoztattdk H. P. T.-t a torténtekrol.
Ezutan elindultak megkeresni az ismeretlen nét. P. B. 14 6ra 50 perckor a Budapest .. kertiilet
H. Gy. utca ¢és I. utca sarkan felismerni vélte a holgyet, majd megszolitottak, és megkerdezték
tdle, hogy nincs-e ndla a lakasbol hidnyzo6 két targy. Erre az ismeretlen nd ingeriilten reagalt
¢s tovabbsétalt a Tatra utca iranyaba. Ezt kovetéen H. P. T. azt mondta “az\ismeretlen
holgynek, hogy renddrt fog hivni, ha nem hajland6 a kérdésére valaszolni Erre a holgy
eldvette a zsebébdl a két eltulajdonitott targyat, és a kulcstartdiknal fogva kettészakitotta dket,
majd a legkdzelebbi bokorba hajitotta. Ezutan H. P. T. felvette a két targyat, majd értesitette a
renddrséget, mikozben kovették az ismeretlen holgyet. A panaszos pedig.a helyszinen arrdl
tjékoztatta a rendéroket, hogy valdban eltulajdonitotta a két targyat lakasbol, azonban azért
tette ezt, mert azt hitte, hogy az egyik ismerdséé.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarvatkoteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendettvagy/az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint.a rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott €s
hivatalbol tildézendd biincselekményrél “ ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozdvhatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény™ észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a szilikséges felviladgositast. Ezen rendelkezéseket egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat
9. §-a, amelynek (19, bekezdése szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy - jogszabalyéltal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki, vagy
helyszini bitsag “kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo térvényben
megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz. Jelen jogszabalyhely
(3) bekezdése szerint a rendOrt kdzigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy
tudomdsara \hozdsa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatdsi hatdsagi eljards
lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati
feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és -
amennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység
ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kellett
mérlegelnie, hogy felmertiilhetett-e biincselekmény/szabalysértés elkdvetésének, a renddrségi
fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
blincselekmény/szabalysértés tényallasszertiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
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szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat 4llast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e
blincselekményt/szabalysértést, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az
intézkedés alapjaként blincselekmény/szabalysértés gyantjara hivatkozik — nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgald magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a
blincselekmény/szabalysértés elkdvetésének gyanuja felmeriilhetett-€.

A telefonos bejelentésben a bejelentd annyit hozott a renddrség tudomadsara, hogy lopas
tortént, amely gyér informdacid az alabbi, jogellenes cselekmények elkovetésére vonatkozo
egyszeri gyanut keletkeztethette.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasivrendszerrol
sz6l6 2012. évi IL. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § rendelkezik ‘a_tulajdon elleni
szabalysértésekrdl. Ezen torvényhely (1) bekezdése szerint, aki a) 6tvenezerforintot meg nem
halado értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagotyb)dtvenezer forintot meg
nem halado kart okozva csalast, szandékos rongalast; c) otvenezer, forintot meg nem halado
vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést kovet el, ugyszintén, aki.e. cselekmények elkovetését
megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint, aki idegen.dolgot. mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. A (2) bekezdése ‘alapjan, a biintetés vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztés, ha a) a lopast kisebb, értékre vagy; b) a szabalysértési értékre
elkovetett lopast ba) blinszovetségben, bb) tizletszerlien, be) dolog elleni erdszakkal - ideértve
azt is, ha a dolog eltulajdonitdsanak .megakadalyozasara szolgald eszkozt allagsérelem
okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy” ‘a=~dolog ecltulajdonitisanak megakadalyozasara
alkalmatlanna teszik -, bd) zsebtolvajlasitjan, be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy
készpénz-helyettesito fizetési eszkoz.egyideju elvételével, bf) helyiségbe vagy ehhez tartozo
bekeritett helyre megtévesztéssely vagy a jogosult, illetve a hasznalo tudta és beleegyezése
nélkiil bemenve, bg) hamis Vagy lopott kulcs hasznalataval, bh) lakast vagy hasonld
helyiséget az elkovetdvel “k6zO6sen hasznald sérelmére vagy bi) erdoben jogellenes
fakivagassal kovetik, eliwA. (3) bekezdés értelmében a biintetés blintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagyesztés, ha a) a lopast nagyobb értékre; b) a kisebb értékre elkovetett lopast
ba) a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott valamely médon, bb) védett kulturalis
javak korébe tartozo _targyra vagy régészeti leletre, be) vallasi tisztelet targyara, bd) holttesten
1évo targyra, illetve temetdben vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére rendelt
targyra,| be)snemesfémre vagy; C) a lopast szabalysértési vagy kisebb értékre kozveszély
szinhelyén kovetik el. A (4) bekezdés alapjan a biintetés egy évtdl o6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a) a lopast jelentds értékre vagy; b) a nagyobb értékre elkovetett lopast a
(2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott valamely modon vagy kozveszély szinhelyén
kovetik el. Az (5) bekezdés szerint a biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés,
ha a) a lopast kiilondsen nagy értékre vagy; b) a jelentds értékre elkOvetett lopast a (2)
bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott valamely modon vagy kozveszély szinhelyén
kovetik el. A (6) bekezdés tiikrében a biintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a)
a lopast kiilonosen jelentds értékre vagy; b) a kiilondsen nagy értékre elkdvetett lopast a (2)
bekezdés ba)-be) pontjaban meghatirozott valamely modon vagy kozveszEly szinhelyén
kovetik el.
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A telefonos bejelentésben kozolt informaciok a Testiilet allaspontja szerint felvetették annak a
gyantjat, hogy a bejelentd sérelmére jogellenes cselekményt (lopas bilincselekményi/
szabalysértési tényallasat) kovettek el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény olyannak
volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Ennek értelmében a rendérségnek a bejelentés
helyszinén meg kellett jelennie, meg kellett arr6l gy6zddnie, hogy mennyiben mindsiilnek
valosnak a bejelentésben kozoltek. Ezért érkeztek meg a helyszinre, hallgattdk meg a
bejelentét és a jelen lévoket, és vontdk intézkedés ald a panaszost. A bejelentd és a
panaszoson kiviil a helyszinen tartozkodd személyek részletesen tdjékoztattak a renddroket a
torténtekrdl, megjeldlve az elkovetdt. A renddrok ezt kdvetden az eldadottakrol a potencialis
elkovetdt hallgattak meg, aki a panaszos volt. A panaszos a vele szemben,felhozott
tényeldaddsokat megerdsitette nyilatkozataval, hiszen elmondta, hogy jart. a“bejelentd
ingatlanaban, oda engedély nélkiil ment be, magahoz vette a két targyat, amelyekrél azt hitte,
hogy az ismerdséé, de 6t nem tudta megnevezni és elmondta azt, hogy'eldobta ‘a kozeli
bokorba a targyakat, azok mdar nincsenek nala. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet
szerint a bejelentés mar onmagéaban alkalmas volt arra, hogy biincselekmeny/szabalysértés
elkovetésére vonatkozo egyszerii gyanut Keletkeztesse, igy a renddrség, oldalan, tekintettel
arra, hogy a tarsadalom védelme érdekében, a tarsadalom biztonsaganak fenntartasa alapjan,
mint biiniild6zési hatdsag oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a panaszossal
szemben. A helyszinen tapasztaltak, a rendérség rendelkezésére bocsatott informaciok
megerdsitették a bejelentésben foglaltak valosagalapydtys, azokat konkretizaltak, igy
folyamatosan erdsodott a panaszossal szemben, biineselekmény elkdvetésére vonatkozod
gyanu, amelyet a panaszos helyszini tényeldaddsa “szinte teljesen megalapozott. Ezért a
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy. a“panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joga nem szenvedett sérelmet azért, mert 6t.a rendorok intézkedés ald vontak.

Tekintettel arra, hogy a bejelentésben) felmeriilt a gyanu biincselekmény avagy
szabalysértés elkovetésére, amelyet a_helyszini tényel6adasok tovabb erésitettek, illetve
konkretizaltak a panaszos terhére, igy a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal
szemben fennallt a rendérség oldaldn az intézkedési kotelezettség, tekintettel arra, hogy
fennallt a bejelentés alapjan az intézkedés alapjaul szolgalo,
biincselekmény/szabalysértés, elkovetésére vonatkozo egyszerii gyand. Ezen koriilmény
Mmiatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto joga.

2) A Testiilet.ezt kévetben a panaszos eldallitasat vizsgalta meg.
a) A jogalapwonatkozasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A'tenddrség tajékoztatdsa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allitottak eld, tekintettel arra, hogy vele szemben biincselekmény, avagy szabalysértés [Btk.
370. § szerinti lopas biincselekménye, illetbleg Szabs. tv. 177. § b) alapjan lopas
szabalysértése] elkovetésének egyszeri gyanuja merilt fel. A blincselekmény/szabalysértés
elkdvetésére vonatkoz6 gyanit a renddrség oldalan H. P. T. telefonos bejelentése
keletkeztette, amelyben a bejelenté lopas elkovetésének gyanujarol tett bejelentést. A
helyszini tényeléadasok az egyszerli gyanut tovabb erdsitették, mivel a panaszos beismerte,
azt hogy jogtalanul eltulajdonitotta a két targyat, ezért hataroztak a rendérdk a panaszos Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a kapitanysag épiiletébe torténd eldallitisa mellett,
tekintettel arra, hogy a gyanu tisztazasa érdekében tovabbi cselekmények elvégzése valt
indokoltta, amelyet a helyszinen nem lehetett elvégezni.
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Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendér tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag el¢ allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek. Jelen rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetéséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja el6 az intézkedés ald vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testlilet a renddrség altal megjeldlt eléallitdsi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyantja, madasrészt arr6l, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e a ,,tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempeontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy “elkdvetett-€
blincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés=alapjaul szolgald
magatartds értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség .az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantjara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalatasiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a blincselekmény elkdvetésének
gyanuja felmeriilhetett-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkovétte-e,a, blincselekményt avagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen és idoben rendelkezésére allo adatok alapjan a
rendér gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal \szemben felmeriill a bilincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél)walacsonyabb foku gyanuja. Amennyiben
igen, ugy a renddri intézkedés akkor is jogszerii lehet,;-ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkovetése nem
bizonyithato.

Jelen tliggyel kapcsolatban a Testllet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mar a telefonos
bejelentés felvethette a szoban\ forgd bilincselekmény elkovetésének a gyanujat, igy a
rendorségnek a helyszinenrmeg kellett arrol gy6zédnie, hogy a bejelentés alapos-e. Ennek
érdekében az intézkedd rendér-meghallgatta a bejelentdt, akinek a tényeldadasat a panaszos
nyilatkozata is megerdsitett. A telefonos bejelentés lopas bilincselekményének, illetdleg
szabalysértésének, gyanijat vethette fel, azonban a bejelentd helyszinen tett azon
tajékoztatasa, mely ‘szerint a panaszos altal eltulajdonitott targyak egyiittes értéke 35.000 Ft,
valamint azek . vesz€lyeztetett értéke 10 millio Ft, erdsitette azt, hogy valdjaban
blincselekmény ‘€ssnem pedig szabalysértési értékre elkdvetett lopas gyanuja meriilhet fel.
Ezért agyani megalapozésa, gyengitése, vagy esetleges kizarasa érdekében indokoltta valt a
panaszessal szemben tovabbi érdemi cselekmények foganatositasa. fgy a Testiilet allaspontja
szerint, onmagaban mar a telefonos bejelentés alkalmas volt arra, hogy felvesse a panaszossal
szemben a biincselekmény elkdvetésére vonatkoz6 egyszerli gyanut, amelyet a helyszini
tényeldadasok és a helyszinen tapasztaltak tovabb erdsitettek. Szinte a gyanut a panaszos arra
vonatkoz6 nyilatkozata alapozta meg teljesen, amelyben a rendérség tudomasara hozta, hogy
jart a szoban forgd ingatlanban, onnan két targyat magdhoz vett, mert azt hitte egyik
ismerdséé (akit egyébként nem tudott megjeldlni), azokat elhozta az ingatlanbdl, de eldobta
Oket egy bokorba. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet igenlé valaszt adott arra a
kérdésre, hogy a panaszossal szemben felmeriilhetett olyan biincselekmény elkdvetésének a
gyanuja, amely indokoltta tette a vele szembeni tovabbi intézkedést, amelyet eléallitas keretén
beliil foganatosithatott a rendérség.
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Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasahoz sziikséges masodik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-€.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, a Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a rend6rség a tettenérésre, mint kotelezod
eléallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a bir6i gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitett dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rabldskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést értisrajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése alopas.befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek min0siil aslakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszintdl taveli “elfogasa is, am a
folyamatos iildozés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvajfolyamatos szemmel
tartasa €s megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos\iildézés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr, Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas.“HV.G-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatdésagnak “haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a rendOrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt ‘szemtant jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkévetét akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riaszto észlelése) alapjan a szemtanutdl kiillonbozd személy iildozés
sordn elfogja [Jakucs Tamas (szérky): Kommentar a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljardsi torvényekhez fiizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem “csupan,a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a ‘tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre "megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrdl nem
beszélhetlink.

A Testlilet véleménye szerint habar fennallt a panaszossal szemben a biincselekmény
elkdvetésére vonatkoz6 gyant, azonban az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak
alkalmazhatdsaganak a masodik, konjunktiv eleme, t. i. tettenérés nem valdsult meg. A
Testlilet altal kialakitott torténeti tényallas szerint sem a renddrség, sem a bejelentd nem
¢észlelte a biincselekmény elkovetésének folyamatat, azt, ahogyan eltulajdonitotta a panaszos a
kulcscsomot, illetdleg nem beszélhetiink jelen esetben arrol sem, hogy a lopas befejezését
jelentd elvétel utdn, de még az elvitel kdzben tortént a renddrség altal a bilincselekmény
felfedezése. A renddrség mar akkor ért a helyszinre, amikor a panaszos eldobta magatol a
targyakat. gy a Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint nem valdsult meg a folyamatos,
szemmel kisérés, nyomon kovetés. A renddri jelenlét nem szakitotta meg a biincselekmény
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befejezett stddiumba jutdsat, hiszen amikor a helyszinre érkeztek az intézkedd rendorok,
akkor a bejelentd altal meghatarozott targyak mar eltlintek és csak annyit tudott, hogy azokat
a panaszos vihette el. A panaszos meghallgatdsa soran deriilt ki, hogy ez a tényeldadés igaz,
azonban a szdéban forgd targyak mar nincsenek nala, igy mire kiérkezett a helyszinre a
renddrség konkrét biincselekmény elkdvetésére utald folyamatos nem tapasztalhatott. A
panaszos habar elvette a targyakat, azok mar nem voltak nala. Ezen koriilményekre tekintettel
a Testiilet allaspontja szerint nem allt fent a tettenérés lehetdsége jelen iigy kapcsan, hanem
sokkal inkébb a panaszos a helyszinen biincselekmény elkdvetésével volt gyanusithatd, igy a
Testiilet véleménye szerint tulajdonképpen ez adhatta a valodi felhatalmazéast a panaszos
személyi szabadsaganak a korlatozasahoz, igy a Testiilet allaspontja szerint a panaszos
személyi szabadsaga atekintetben szenvedett sérelmet, hogy arra nem az Rtv.-.33% § (1)
bekezdés a) pontja szerinti mérlegelést nem tiird jogszabalyhely adott okot, hanem'valdjédban
a rendéri mérlegeléshez kotott Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja. Habar a Testiilet nem+vitatja
a panaszos eldallitasanak sziikségszerliségét, mégis a panaszos személyi szabadsédghoz vald
alapvetd joganak a sérelmét és egyuttal a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd
jogéanak a sérelmét llapitotta a hibas hivatkozasi alap vonatkozasaban.

Tekintettel a fentebb Kifejtettekre a Testiilet nem fogadta €l a ‘panaszos eléallitasanak
jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, hiszen-a panaszossal szemben nem
allt fent a ,tettenérés” kovetelménye, igy a személyi, szabadsaghoz valé alapvet6
joguknak a sérelmét allapitotta meg. Egytttal a Testiilet a rossz jogszabalyi hivatkozas
kapcsan a panaszosok tisztességes eljarashoz valo‘joganak a sérelmét is megallapitotta.

b) A Testiilet a panaszos eldallitasanak idétartamakapesan az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a réndérsegaz eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran-at Korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas.idétartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat'30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy-Orizetbe vételéig, illetve elézetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3),bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 337 §4(3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” 1dot jeloli meg és csak végsod
korlatként, ‘hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 ‘Oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtw15§ (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A panaszos el6allitdsanak id6tartama alatt a rendelkezésre allo adatok, nyilatkozatok szerint,
kozelitd pontossaggal rekonstrualhatd, hogy milyen érdemi cselekményeket végeztek el a
rendérok. A panaszossal szemben a rendérség 2015. majus 8-an 15 o6ra 11 perckor
kezdeményezett intézkedést, amelyet egyben eldallitdsdnak kezdd idépontjaként hataroztak
meg. A panaszost 16 6ra 19 perckor adtdk at sériilés- és panaszmentesen a kapitanysagon. A
panaszos eldallitdsa soran jelezte, hogy gyodgyszerre van sziiksége, ezért a rendérok mentot



19

hivtak hozzd. A mentd 18 o6ra 30 perckor érkezett meg, majd a mentdorvos a sziikséges
vizsgalatok elvégzését kovetden ellatta a panaszost gyogyszerekkel. Az intézkedésrdl készitett
jelentést 17 6ra 51 perckor rogzitették a Robotzsaru Neo rendszerben, ezutan pedig 18 6éra 32
perctdl 19 ora 28 percig H. P. T. tanukihallgatasara keriilt sor, mellyel parhuzamosan 18 o6ra
53 perctdl 19 ora 24 percig P. B. tantukihallgatasat foganatositottak. Ezutdn 20 6ra 4 perckor
elkésziilt a gyanusitas szovege, majd 20 ora 58 perckor megkezdték a panaszos
gyanusitottkénti kihallgatasat. 21 o6ra 22 perckor készitették el az ujjlenyomatlapot,
térlenyomatlapot €és az 1. szamu adatlapot, tovabbd a panaszost biinligyi nyilvantartasba
vették. A rendérok 22 ora 25 perctdl 22 ora 45 percig hazkutatast foganatositottak, mely utan
a panaszost 22 ora 45 perckor szabadon bocsatottak, ¢és atadtak részére az eldallitas
id6tartamarol sz616 igazolast.

A panaszos személyi szabadsdganak korlatozasanak idejébe — a Testiilet gyakorlata, alapjan —
bele kell szamitani azt az idStartamot is, amikor ténylegesen a renddrségen‘tartozkodott. Igy a
panaszos 22 ora 45 percig bizonyithatoan a kapitanysagon tartozkodott, ‘azaz személyi
szabadsagaban ténylegesen 15 dra 11 perctdl 22 6ra 45 percig volt korlatozva. Ez 6sszesen 7
oOra 34 perces id6intervallumot jelent, amely soran érdemi cselekményt'a panaszossal szemben
a kapitanysagra valo atadast megel6zden 41 percben hajtottak végre; majd ezt kovetden a
panaszost a kapitdnysagra szallitottdk és 16 oOra 19 perckor adtdk 4t sériilés- ¢és
panaszmentesen. A kapitanysagon a sziikséges dokumentdcidk -elkészitését, kitoltését
kovetden (amely kb. 1 6rat vehetett igénybe) a rendérdk.mentét hivtak a panaszoshoz, mivel
egészségligyl problémakrdl panaszkodott nekik. A menté 18 ora 30 perckor érkezett meg a
kapitanysagra, ezt kovetden a panaszos kivizsgaldsa, ¢és gyogyszerekkel vald ellatasa
kortlbeliil 30 percet vehetett igénybe. Majd a'panaszos gyanusitottkénti kihallgatasat 20 6ra
58 perckor kezdték meg. Tekintettel arta,vhogy a renddrségi jelentések egyike sem
tartalmazza azt, hogy a kihallgatds mikor ért véget, a Testiilet csak kozelitd pontossaggal
vélelmezi azt, hogy a gyanusitottkenti kihallgatas kb. 20 percig tarthatott, mivel a
rendelkezésre iratok alapjan a_<kihallgatas utan 21 o6ra 22 perckor elkészitették az
ujjlenyomatlapot, valamint a térlenyomatlapot és az 1. szdmu adatlapot, ezt kovetden
megtortént a panaszos biiniigyi, nyilvantartasba vétele. fgy kb. 2 6ra 21 percen keresztiil
hajtottak végre érdemi cselekményeket a panaszossal szemben. Ha belekalkulaljuk azt az id6t,
amikor a két tanut meghallgattdk (Osszesen 56 perc), valamint, ha beleszamitjuk azt az
id6tartamot, amely @ rendérok mentd hivdsatol a mentdorvos altal végzett vizsgalatok és
ellatas befejezéséig tartott (kb. 45 perc), akkor kozelitdleg 4 oran keresztiil torténtek konkrét
cselekmények.a panaszossal szemben. A fennmarad6 holtidében (kb. 3 dra 34 perc) nem
hajtottak végre.a panaszossal szemben érdemi cselekményt. A Testiilet alldspontja szerint ez a
legalabb.harom, és” fél oran at tartd holtidd, amely sordn semmiféle eljarasi cselekményt nem
foganatositottak a panaszossal szemben, igy indokolatlanul kellett varakoznia a kapitanysag
épiileteben=eléri a személyi szabadsaghoz fiiz6dd alapvetd joganak a sérelmét. A Testiilet
veleménye szerint ez az id6tartam indokolatlanul, ardnytalanul és sziikségteleniil hossza volt,
ha figyelembe vessziik az eléallitas alapjaul szolgalo koriilményeket és a végrehajtott eljarasi
cselekményeket.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapvetd joga
sériilt az el6allitasa idétartama kapcsan.

3) A panaszos kifogasolta az eldallitas koriilményeit, mivel allitasa szerint az eldallitd
helyiségben nem volt levegd, mert 6mlott be a cigarettafiist, illetleg szerette volna bevenni a
gyogyszereit, erre a rendorok azt felelték, hogy csak mentd jelenlétében teheti meg, a mentd
kiérkezéséig pedig sok ido telt el.
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A rendérség altal mellékelt jelentésekbdl kidertil, hogy az eléallitas koriilményei megfeleltek
az Rtv. el6irasainak. El6szor is a panaszost ellattak élelemmel, siiteményt is kapott, valamint a
panaszos tobbszor is jelezte, hogy mosdoba szeretne menni, ezen kéréseinek minden egyes
alkalommal eleget tettek, tovabba maga a panaszos is megerésitette azt, hogy a rendérok az
eldallito helyiség ablakat kinyitottak, mivel nem volt elég levegd. A rendordk a panaszos azon
kérésnek, mely szerint szerette volna bevenni a gydgyszereit, csak ugy tudtak teljesiteni, hogy
ment6t hivtak a panaszoshoz, mivel orvosnak kell dontenie a gyogyszerek bevételérol.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az® emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a rendérség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérél, a fogva tartds miatt bekovetkezhetd _egészségkarosodas
megelézéséhez sziikséges ellatasarol.

A Testiilet allaspontja szerint, a renddrok eleget tettek .4z Rtvy fent hivatkozott
kovetelményének, mivel a panaszos ,egészségkarosodasanak megel6zéséhez sziikséges
ellatdsa” megvalosult azaltal hogy megfeleld ¢élelmezést~kapott, akarhanyszor jelezte
sziikségleteit kiengedték a mosdoba, tovabba egészségiigyl ‘panaszai miatt mentdt is hivtak
hozza, kivizsgaltdk, majd gyogyszerekkel ellattak. Ezen-korulményekre tekintettel a Testiilet
ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joga jelen kifogasok kapcsdn nem
szenvedett sérelmet.

A fentiekre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a panaszos emberi méltosaghoz valo
joga nem sériilt.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrnék hangneme nem volt megfeleld, valamint az, hogy
,»vihancoltak” és megengedhetetlentil viselkedtek, tovabba cinikus megjegyzéseket tettek a
panaszos mosddba torténd kimenetele miatt.

A rendérség hatarozettan elutasitja a panaszos ezen allitasanak valosagalapjat, tekintettel arra,
hogy a panaszos Orzését N» A. r. drmester, a rendelkezésre alloiratok alapjan 16 6ra 39 perct6l
17 oraig végzete, tehat 21 percen keresztiil latta el, a masik két kollégand pedig nem is
talalkozott a papaszessal, igy a panaszos egy rendérnével talalkozott. A befogadas soran, és
azt kovetdensis ‘W. A. r. 6rm. tiirelmes, és megértd volt, illetéleg normalis hangnemben
kommunikalt-a‘panaszossal, tovabba minden egyes alkalommal eleget tett a panaszos azon
kérésének;-hogy a mosddba szeretne menni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tamaszt veliik
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szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmoédot €és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban, [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld.szolgalati feladatok
ellataisa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor ‘intézkedés ko6zben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — maés allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koériltekint0 és masok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtviazonwrendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan.azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt “wellik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamoenkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”
A panaszos és a renddérség altal kozolt informaciok ellentétben allnak egymassal, amelyet a
Testiilet a rendelkezésére allo korlatozett szamit bizonyitdsi eszkdzére és a bizonyitékok
csekély szamara tekintettel nem tudott=feloldani, igy nem tudott kialakitani egy olyan
tényallast, amely kapcsan a pamaszos Kkifogasait alaposan megvizsgalhatta volna. A
feloldhatatlan ellentétre tekintettela Testiilet csak tigy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi
méltosdghoz vald joganak ¢a ‘sérelme a renddr altal tett kijelentések kapcsan nem
megallapithato.

Az elézdekben kifejtettek szeérint a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6d6 joganak a sérelme a
tapasztalt, a tényeldadasok kozott fesziilo ellentétre tekintettel nem megéllapithato.

A Testiilet jelen kifogas kapcsan olyan foku ellentmondést tapasztalt a panaszos és a
rendOrség altal kozolt torténeti tényallasi elemek tekintetében, amelyet a rendelkezésére allo
korlatozott szdmt' bizonyitasi eszkozével és a birtokaban 1évd csekély szamu bizonyitékkal
nenr tudott, feloldani, igy nem tudott megnyugtatban allast foglalni a panaszos 4ltal
kifogasoltakban, hiszen nem tudott olyan torténeti tényallast megallapitani, amelynek
tilkrében. a kérdést megvizsgalhatta volna. fgy a Testilet csak arra az allaspontra
helyezkedhetett, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valdé joganak a sérelme nem
megallapithato.

A fentiekben kozoltek alapjan a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme
nem megallapithato.
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A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszossal szemben kello
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositott a rendorség intézkedést, igy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvet6 joga. A Testiilet azonban nem
fogadta el az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara torténé hivatkozast az eléallitas
jogalapja kapcsan — arra az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja adott valéban
felhatalmazast -, igy a panaszos személyi szabadsaghoz valé joganak a sérelmét
allapitotta meg. A téves jogszabalyi hivatkozas kapcsan pedig a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joganak a sérelmet is egyuttal megallapitotta a Testiilet. Az
eléallitas idotartama kapcsan a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga sériilt. A
panaszos Kifogasolta az eldallitisa koriilményeit, amely tekintetében a Testiilet Ggy
hatarozott, hogy a panasz nem volt alapos, igy véleménye szerint nem sériilt a,panaszos
emberi méltosaghoz fiizodo alapvetoé joga. A rendérnék altal alkalmazott hangnemre
vonatkozo Kkifogas kapcsan, a tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasratekintettel a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt-a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. oktober 22.

Dr. Lukacs Tamas
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