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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos¥, torvényes
képviseldje altal 2015. januédr 29-én eldterjesztett panaszat a 2015. oktdber 22-¢n-megtartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos nevében torvényes képviseldje 2015 januar 29-én, elektronikus tton terjesztette
elé panaszat a panaszossal szemben 2015 januar 23-an foganatositott rendéri intézkedéssel
szemben.

1) A panaszos beadvanyaban'el6adta, hogy 2015. januar 23-an 21 orakor miutan megverték és
kiraboltak, egy arra kozlekedd jarérautdt megallitott. A panaszosnak vérzett a szemdldoke, a
masik szeme pedig be volt dagadva, a ruhdzata piszkos volt, mivel a verés kovetkeztében a
foldre kertilt. A panaszos a rendéroknek elmondta, hogy mi tortént vele, illetdleg kozolte azt
IS, hogy az autobusz kb. 2 perce ment el, amelyre a tamado felszallt, igy 6k utolérhetik. A
rend6rok erre “valaszul azt mondtak, hogy menjen el a rendérkapitanysagra, és ott tegyen
feljelentést: Ezt kovetden a rendérok magéara hagytdk a panaszost, aki meg volt rémiilve,
reszketetett’ a félelemt6l. A panaszos torvényes képviseldje ugy véli, hogy a rendéroknek
biztonsagba kellett volna helyezniiik a panaszost, tovabba a tdmadot is el tudtdk volna fogni,
ha a busz utan mennek, és azt megallitjak.

A panaszbeadvanybdl kidertil, hogy az intézkedd rend6rok a Budapesti Renddr-fokapitanysag
illetékes keriileti renddrkapitdnysdg (tovabbiakban: illetékes keriileti renddrkapitdnysag)
jardrei voltak, az intézkedés helyszine pedig R. telepiilés K. utcai buszmegallo.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A panaszos torvényes képvisel6je 2015. februar 18-an megkiildte a 2015. januar 23-an kelt
ambuléans-kezeldlapot.

Az ambulénslap szerint, a panaszost ismeretlen személy a fenti napon bantalmazta, kirabolta,
emiatt a feje megsériilt, eszméletvesztése nem volt. A panaszos statusza alapjan, a bal
szemOldoke lateralis részén 1,5 cm-es feliiletes repesztett sebzés lathatdo. A jobb jaromiv
teriiletén mérsékelt duzzanat talalhato, tovabba suffusio, nyomasérzékenység tapasztalhato. A
1épcsd nem tapinthatd. A panaszos nyakat szabadon mozgatja. A vizsgalatkor éber, orientalt, a
vele torténtekre emlékszik, jol kooperal. Agyidegek eltérés nélkiiliek. Szenzorium, motorium
rendben, ataxia nincs, célkisérletekben pontos. A vegetativum stabil. A diagnézis~Vulnus
contusum capitis. A terapia pedig vizsgalat, sebtisztitas, indermiles sebragasztas, steri-strip,
fedokoteés, €s rontgen. Az orvos javasolta, hogy a sebet egyesito stripet egy hétig tartsak fenn,
amennyiben a fedokotés leesne, elpiszkolddna, azt cserélhetik. A kotést wiz, illetdleg
szennyezddés ne érje. Otthondban fokozott figyelem, pihenés, és Kimélet sziikséges,
amennyiben az elkdvetkezd 24 oOraban aluszékonysag, hanyingef, ~hanyas, kontakus
képtelenség, avagy lataszavar, gorcsroham 1ép fel, azonnal jelentkezniiik kell az ambulancian.

1.
A.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében< megkereséssel fordult a XVII. keriileti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre < bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak
allapithatoak meg.

1) S. A r. 6érnagy az illetékes keriiletirendérkapitanysag Rendészeti Osztaly alosztalyvezetdje
2015. marcius 12-én készitette el jelentéset, mely az alabbiakat tartalmazza.

A jelentés szerint a 2015. janudr 23-4n 21 ora 40 perc koriili idében a panaszos édesapjaval
Sz. T.-ral megjelent az illetékes keriileti rendérkapitanysag épiiletében, ahol az objektumor
meghallgatasukat kdvetéen azonnal értesitette a készenléti csoportvezetdt, M. K. r. érnagy-t,
aki elsédlegesen a ment6-hivasat kezdeményezte, majd részletesen meghallgatta a panaszost.
A panaszos eldadéasa alapjan azonnal megtette a rablas — kiemelt blincselekmények esetén —
szlikséges intézkedeseket. Az intézkedd jarérok a sértett orvosi ellatdsaval kapcsolatosan
jelentést készitettek a biztositasi intézkedés végrehajtasarol, melyben a rablas helyszinének
biztositasi'\feladatait is rogzitették. A panaszos a rendészeti osztaly beosztottjai szdmara nem
kozolt ‘olyan informdaciot arra vonatkozdan, hogy 6 a sérelmére elkovetett cselekmény
megtorténte utan a helyszin kozelében kért volna segitséget mastol.

S. A r. érnagy megallapitotta, hogy a kérdéses napon, és idészakban az illetékes kertileti
renddrkapitanysag allomanyabol a kdvetkezOk szerint teljesitettek szolgalatot. S. A. r. rnagy
2015. januar 23-an 14 o6ratol 22 o6raig, Z. F. r. ftzls. és P. T. r. térm. Skoda Yeti tipusu
szolgélati gépjarmiivel 2015. janudr 23-an 18 oratol 2015. januar 24-én 6 Oraig latott el
szolgalatot, akik a kérdéses iddszakban az M. u. 8. szdm alatt intézkedtek K. R. altal tett
bejelentés, rablas biincselekmény tisztazasa érdekében. 2015. januar 23-an 20 oratol 2015.
januar 24-én 8 Oraig teljesitett szolgalatot Opel Astra tipusu szolgélati gépjarmiivel 1. Gy. r.
ftorm. és T. G. r. ftérm., akik a kérdéses idOpontban S. A. r. drnaggyal egyiitt egy masik
kertileti Renddrkapitanysag épiiletében voltak szolgélati felszerelések atvétele céljabol.



Helyszinbiztositasi feladatban vett részt T. S. r. térm. U. utca 120. 3. emelet. 10. szam alatt
tortént haldlesetnél. A ... keriilet illetékességi teriiletén 18 ora és 22 6ra 30 perc kozotti
id6tartamban szolgalatra jelentkezett a Rendészeti Osztaly Bevetési Foosztaly 1. XII. Bevetési
Osztaly 4. Bevetési Csoportjatol 3 6 VW Caddy tipusu szolgélati gépjarmiivel. A nevezett
egység 21 6ra 11 perckor a ... keriilet P. ut 140. szam alatti dohanyboltban intézkedett a TIK
kiildésére. S. A r. érnagy tudomadsa szerint a fenti idépontban mas szolgélati egységtél nem
teljesitettek szolgalatot.

2015. marcius 10-én Cs. K. r. alezredes Rendészeti Osztalyvezetd a panaszban feltlintetet
mobilszamon felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki az alabbiakat adta el6. A panaszos
sérelmére elkovetett cselekmény helyszinének kozelében megallitott egy fehér Opel Astra
tipusu szolgalati gépjarmiivet, melyben 2 férfi jarér {lt. Az 4ltala elmondottakat
meghallgattak, ezt kovetden pedig azt mondtdk neki, hogy faradjon, be a
Rendérkapitanysagra, és ott tudnak neki segiteni. A panaszos kérdésre elmondta, hogy a
gépkocsiban 116 személyekkel kapcsolatban azt tudja elmondani, hogy az egyik idésebb
bajuszos, a masik fiatalabb 20 év koriili, korszakallas férfi volt. Tovabba-clmondta, hogy
mindkét renddr bal karjan egy lilas szinli pantot viselt. Mast a személyekkel, valamint az
esettel kapcsolatban elmondani nem tudott.

S. A r. 6rnagy a fentiek alapjan jelentette, hogy nem allt mddjdban a helyszin kozelében a
panaszos altal megallitott jar6roket meghallgatni, mivel “beazonositasuk nem vezetetett
eredményre. Az illetékes kertileti renddrkapitanysag aznapyszolgalatot teljesitd jarérei koziil
senki nem viselt a panaszos elmondédsidban szerepldvarcszorzetet, illetéleg S. A r. drnagy
allaspontja szerint a lilds szini pant a KészenlétisRendorség allomanyanak ruhizata bal
felkarjan 1évo bordd szinli tépdzaras karszalagjara utalhat.

S. A r. 6rnagy jelentése alapjan, a rendészeti 0Sztaly beosztottjai miutan tudomast szereztek a
blincselekményrdl, az intézkedéseket _azonnal jogszerlien €s szakszerlien hajtottak végre, az
intézkedésrdl irdsban jelentést készitettek, veliik szemben szabdlysértési-, biintetdeljrasi,
vagy eljards meginditasa nem indokelt.

2) A renddrség csatolta.a. 2015. januar 23-an kelt feljegyzését a nyomozas elrendelésérdl,
mely a kovetkezdket'tartalmazza.

B. M. r. szazdados blinligyi osztalyvezetd, a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (1) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo rablés biintett gyanuja miatt a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény
(tovabbiakban: Be.) 170. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a (2) bekezdés rendelkezéseire
a nyomozast elrendelte. A feljelentd a panaszos, a feljelentett pedig ismeretlen tettes. A
nyemozas meginditasanak idépontja 2015. janudr 23., a nyomozas hatarideje 2015. marcius
23.

3) T. G. r. ftérm. 2015. januar 24-én készitette el jelentését a biztonsdgi intézkedés
végrehajtasardl, melybdl az alabbiak allapithatok meg.

T. G. r. ftérm. jelentése alapjan, 2015. januar 23-an 21 6ra 10 perckor a panaszossal szemben
a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:Rtv.) 29. § (1) bekezdés
szerinti igazoltatast, illetdleg a 37. § d) pontja alapjan biztositasi intézkedést az élet vagy testi



épség védelme érdekében foganatositottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt T. G. r.
ftorm. nem alkalmazott.

Az intézkedés alapjaul szolgadld esemény rovid leirdsa szerint, a fenti napon T. G. r. ftérm
gépkocsizo jardrszolgalatot latott el 20 oratdl 2015. januar 24-én 8 6raig a Budapest XVII.
kertiletben. A szolgalat teljesitése soran 21 6ra 40 perckor azt az utasitast kapta M. K. r. érgy
készenléti csoportvezetotdl, hogy jelenjen meg z illetékes keriileti renddrkapitanysag, mert
onnan bejelentés érkezett, rendori segitséget kérnek. A kapitanysagon 2015. januar 23-an 21
ora 10 perckor jelent meg, ahol a panaszos ¢s édesapja, Sz. T. fogadta.

A panaszos elmondta T. G. r. ftérm részére, hogy 2015. januar 23-an 21 6ra 10 perckor a
Budapest ... keriilet K. utcai buszmegalloban iilt és varta a buszt. Egy roma férfi K. utca
iranyabol érkezett a buszmegalloba, majd ugy iilt le a panaszos mellé, hogy 6t.meglokte. Ezt
kovetden ranézett a roma férfira, aki azt kérdezte téle:,,Mi van, mit nézel? B***i vagy?
Tetszem neked?” Majd a panaszos fején 1évo fekete szinli S. markaja baseball sapkajat levette
¢s a sajat fejére tette. A panaszos kérte, hogy adja vissza a sapkat, azonban'a férfi erre ezt
felelte, hogy ha kell neki, akkor visszavasarolhatja, vagy adjon cserébe egy mobiltelefont. A
panaszos nem vette figyelembe azt, amit a roma férfi mondott, és tovabb kérlelte, hogy adja
vissza a sapkdjat. Ezek utan a férfi 2015. januar 23-4n 21 ora 15 perckor érkezd buszra
kozépen a csuklonal felszallt. A panaszos kihaszndlva a helyzetet levette a férfi fejérdl a
sapkdjat, mivel ugy gondolta, hogy az ajtok zarddasa utan a férfi mar nem fogja megtorolni a
panaszos ezen cselekedetét, azonban a férfi leugrott ‘a“buszrol, majd a jobb oklével 2
alkalommal ( jobb szeme alatt és a bal szemoldokén) megiitdtte a panaszost. Az iitést
kovetden kivette a panaszos kezébdl a sapkat, ezutan pedig visszaszallt a buszra. A panaszos
az utésektol megszédiilt és Osszeesett. A panaszos sériilései feliileti hamsériilések voltak, azok
nem véreztek, hozza T. G. r. ftérm ment6t hivott;

A panaszos a kovetkezd személyleirdst tudta elmondani a férfirél. Az elkovetd 20-25 év
koriili roma szarmazasu, 180-190 ¢cm) magas, izmos testalkat, korszakallat viseld, barna
szemd, hossztkas arcu, rovid sotét-haju férfi, aki fehér edzocipdt viselt, illetdleg sziirke szinli
melegiténadrag, kék mellény és'egy fehér kapucnis puldver volt rajta. A panaszos kijelentése
szerint, ha ismét latna a férfit;-akkor felismerné.

A panaszosnak miutan-ismét kitisztultak a gondolatai, és fel tudott kelni a f61drdl, telefonon
értesitette édesapjat, Jaki a helyszinre érkezése utdn beszéllitotta az illetékes keriileti
renddrkapitanysagra.

Az illetékes keriileti renddrkapitanysagra a mentd T. G. mentdapolo vezetésével 2015. januar
23-an22 ora 18 perckor érkezett. A helyszinen végzett eldzetes vizsgalat utan kozolte T. G.
mentdapold T. G. r. ftérm-rel, hogy a panaszos sériiléseinek mértékérdl és gyogyulasanak
varhato idOtartamar6l nem tud nyilatkozni, csak rontgenfelvétel utan, illetleg mar a
torvenyes képviselovel egyeztetett €s az apa szallitja be a F. korhaz baleseti osztalyara tovabbi
vizsgalatok elvégzése céljabol.

T. G. r. ftorm. a blincselekmény elkdvetésének helyszinére 2015. januér 23-4n 22 o6ra 35
perckor érkezett meg, ahol a biztositasi feladatokat 1. Gy. r. ftérm, latta el, mig ¢ tantkutatast
végzett. A tanukutatds soran az tiggyel kapcsolatban relevans informécié nem jutott
tudomasara. A helyszin kornyékén miikodoé telepitett kamera rendszerrdl nem szerzett
tudomast. A K. utca 1. sz. alatt taldlhatd szolarium bejaratanal, ahonnan érkezett a férfi van
kamerarendszer, azonban az nem miikodik.



A helyszinre a Szemlebizottsagtol F. L. r. érgy. 2015. januar 23-an 23 érakor érkezett, akinek
T. G. r. ftorm a helyszint eredetben 4atadta, és jelentette neki a tudomaséara jutott
informaciokat, majd engedélyével 23 ora 10 perckor elmondta T. G. r. ftorm elhagyta a
helyszint.

A jelentés alapjan, a biztonsagi intézkedés oka 2015. januar 23-an 22 ora 25 perckor
megsziint.

4) A renddrség mellékelte a 2015. januar 24-én kelt parancsnoki véleményt €s kivizsgalast a
biztositasi intézkedés végrehajtasarol.

M. B. 1. ftzls. parancsnok a rendéri intézkedést megvizsgalta, és megallapitotta, hogy-az Rtv.
29. § (1) bekezdése alapjan az igazoltatas jogszerii volt. Az Rtv. 37. § d) pontja szerinti
biztonsagi intézkedés az élet vagy testi épség védelme érdekében torténd alkalmazasa, mint
személyi szabadsagot korlatozo intézkedés jogszeru €s szakszerti volt. Az Rtv: 15. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott aranyossag kovetelményét megvizsgalta, és megallapitotta, hogy
az intézkedés aranyos volt.

5) A rendérség mellékelte 2015. januar 23-an kelt ambulans-kezel6lapot, amelynek tartalmat
a Testiilet mar ismertetette az I. 2) alpontban.

6) Sz. T. r. ftzls. 2015. januar 24-én készitette jelentését, melybdl az alabbiak allapithatoak
meg.

Sz. T. r. ftzls jelentése szerint, a Budapesti Rendor-fokapitdnysag (tovabbiakban: BRFK)
Tevékenység Iranyitasi Kozpont utasitdsara-megjelent az illetékes renddrkapitanysagon, mert
bejelentés szerint ott rablas sértettje tartozkodik. A kapitanysagon M. K. r. drnagy Készenléti
Csoportvezetd arrdl tajékoztatta,<hogy a panaszos édesapja a Budapest F. uton talalhatd
Baleseti Intézetbe szallitotta . kivizsgalas céljabol. A tajékoztatast kovetdéen felvette a
kapcsolatot a blincselekmény “helyszinén intézkedd T. G. r. ftérm.-rel, aki kozolte, hogy a
helyszinen adatgytijtést és tanikutatast végeztek és ennek soran megallapitottdk, hogy, hogy a
bilincselekmény kornyezetében olyan kamera nem taldlhatd, amely értékelhetd felvételt
készitett volna.

Ezutan Sz. T.Trftzls és R. M. r. ftéorm. a korhazban meghallgattak a panaszost édesapja
jelenlétében. “A panaszos eldadta, hogy 2015. januar 23-an 21 o6ra koriili id6ben a Budapest ..
keriilet P.\uton taldlhatd étterem feldl érkezett a P. t és K. keresztezOdésében taldlhatod
buszmegalloba. Mikdzben buszra vart arra lett figyelmes, hogy az tuttest tiloldalardl az
eméeltes hazak koziil egy férfi érkezik a megalloba, majd leiilt szorosan a panaszos mellé. Kis
1dé elteltével a férfi levette a panaszos sapkajat, és feltette a sajat fejére, majd szemteleniil
megkérdezte a panaszostol: ,,Jol 4ll?”. Ez a viselkedés felhaboritotta a panaszost, €s kdvetelte
a férfitol, hogy adja vissza a sapkédjat. Erre a felszolitasra a férfi agresszivva valt, és kérdezte a
panaszostol, hogy: ,,El akarod venni a sapkamat?” Kettdjiik kozott szovaltas alakult ki, ami
arrdl szolt hogy 6 kovetelte a férfitdl, hogy adja vissza a sapkdjat, mig az elkovetd férfi
gunyolddott, illetdleg fenyegetdzott. A szovaltas addig tartott, mig egy BKV busz érkezett a
megalloba, amelyre a férfi felszallt. A panaszos ekkor utana 1épett és levette a férfi fejérdl a
sapkajat. Ezutan a férfi leszallt a buszrdl és 6kdllel a panaszos jobb szeme ala iitott, majd jobb
kézzel a bal szemoldokét iitdtte meg, aminek eredményeképpen a panaszos szemoldoke



felrepedt ¢és az ltések kovetkeztében megszeédiilt. Ezen helyzetet kihasznalva a férfi ismét
magahoz vette a sapkat, majd visszaszallt a buszra.

A jelentés kovetkezo része a II. 3) alpontban ismertetett, a panaszos altal tett személyleirast
tartalmazz, igy a testiilet eltekint ennek ismétlésétol.

A panaszost a kérhazban Dr. B. Zs. vizsgélta meg, aki megallapitotta, hogy a panaszos
sériilései 8 napon beliili gydgytartamuak, és a latleletet a hatdsag hivatalbol kérheti ki.

A Cserjés Kozpont segitségével megallapitotta Sz. T. r. ftzls, hogy az elkdvetd feltehetéen
egy olyan busszal menekiilt el a helyszinr6l, amely a IX. keriilet Népliget Volan palyaudvaron
talalhato.

A tovabbi intézkedés soran megjelent Sz. T. r. ftzls a IX. keriilet ANépliget Volan
buszpalyaudvaron, ahol meghallgatta J. A. forgalmi szolgalattevét, aki kérdésre elmondta,
hogy 21 6ra 6 perckor a forgalmi rendszamu 169/E jelzésti busz indult a-Rékoskeresztur
Viroskozpontbol Kdbanya irdnyaba. Valodsziniileg ez a busz érkezett' a-Kis utcai megalloba a
kérdéses idoben, és erre szallhatott fel az elkdvetd. J. A. elmondasa szerint, 6 beszélt a
buszvezetdvel, aki el6adta neki, hogy a kérdéses idépontban semimi) gyanusat nem tapasztalt.
A buszt Sz. 1. vezette. Kérdésre J. A. elmondta, hogy a buszon kamera taldlhatd, és a
kamerafelvételeket 15 napig 6rzik meg. Tovabba tajékoztatta Sz. T. r. ftzls-t arrdl, hogy ezen
felvételeket Sz. A.-tol lehet elkérni.

Sz. T. r. ftzls. jelentése szerint, a megallapitottakra figyelemmel a cselekmény alkalmas a Btk.
365. § (1) bekezdés iitkdzd €s a) pontja szerint mindsiild rablas bilintettének a megvaldsitasara.

7) E. L. r. 6rnagy 2015. januar 23-an készitette el jelentését, mely szerint 2015. januar 23-an
szolgalata teljesitése soran 23 orakor a™ készenléti csoportvezetd utasitdsara megjelent
Budapest ... kerillet P. Gt 39. szammal szemkdzti buszmegalloban, mert onnan rablas
blincselekmény elkovetésérol érkezett bejelentés. A helyszinen fogadta T. G. r. ftérm., akinek
a tajékoztatasa szinte szo szerit megegyezik a II. 3) és 6) alpontban ismertetett torténeti
tényallassal, valamint tekintettel arra, hogy a jelentés az ligy szempontjabdl relevans, Uj
informéciot nem tartalmaz az eddig ismertetett rendori jelentésekhez képest, igy a Testiilet
eltekint ennek ismertetésétol

8) A renddrség a\Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos kihallgatasarol késziilt, 2015.
januar 24-¢én kelt)jegyzOkonyvet.

A tanukihallgatas az illetékes keriileti rendérkapitanysagon, 2015. januar 24-én 0 ora 34
perckor kezdddott, a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és az (1) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild erdszakkal illetve ¢€let vagy testi épség elleni kdézvetlen fenyegetéssel
elkovetett rablas biintettének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban
1évo eljarasban. A jegyzOkonyv felvétele 2015. janudr 24-én 1 6ra 37 perckor ért véget.

A hatosag részérél D. P. r. hdgy., illetéleg a panaszos, mint tanu, tovabba a panaszos
torvényes képviseldje volt jelen.

D. P. r. hdgy. az alabbiakrol tajékoztatta a panaszost a kihallgatasa el6tt. A Be. 80. § alapjan
felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy érdekében meghatalmazott tigyvéd jarhat el, ha
jogairol valo felvilagositas céljabol ezt sziikségesnek tartja. Tajékoztatta, hogy a Be. 95. §



alapjan ¢letének, testi épségének vagy személyes szabadsaganak védelme, valamint annak
érdekében, hogy vallomasat megfélemlités nélkiil tegye meg, személyi adatainak zartan
kezelése elrendelhetd, illetéleg személyi védelem biztosithatd. A panaszos azt nyilatkozta,
hogy személyi védelem biztositasat nem kéri, azonban kéri a személyi adatainak zartan
kezelését. Ez alapjan a tanu kérelmére hatdsag eljard tagja elrendelte a Be. 96. § (1)
bekezdése alapjan a tanil adatainak zartan kezelését. A tanu hozzajarult ahhoz, hogy az
informacios onrendelkezési jogrél és az informacios szabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény 5. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés a) pontja alapjan, a csaladi és utonevét,
foglalkozasat, nemét, és €letkorat a tanukihallgatasi jegyzokonyv tartalmazza.

D. P. r. hdgy. felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy mind szoban, mind irasban anyanyelvét
hasznalhatja. Ezt kovetden a Be. 82. § (2) bekezdése alapjan figyelmezette drra, hogy nem
hallgathato ki tanuként a Be. 81. § (1) bekezdés

a) pontja alapjan arr6l, amire lelkészként, illetdleg egyhazi személyként( hivatdsanal fogva
titoktartasi kotelezettsége all fenn,

b) pontja szerint, a védd arrdl, amirél mint védd szerzett tudomast, wagy amit a terhelttel
védoi mindségében kozolt,

¢) pontja értelmében az , akitdl a testi vagy szellemi allapota miatt iyilvanvaldoan nem varhato
helyes vallomas,

d) a hatésdgi tani olyan tényekre, adatokra, koriilményekre nézve, amelyre titoktartdsi
kotelezettség terheli, és ez aldl a birdsag, az tligyész,.illetdleg a nyomoz6 hatdsag nem
mentette fel.

81. § (2) bekezdése alapjan, mindsitett adatrdl nem hallgathaté ki tantként az, aki a
titoktartasi kotelezettség alol nem kapott felmentést:

D. P. r. hdgy tovabba tajékoztatta a panaszest arrol, hogy a tanuvallomast megtagadhatja: a)
pontja alapjan, ha a terhelt hozzatartozéja,)illetdleg b) pontja szerint akkor is megtagadhatja a
vallomastételt, ha magat vagy hozzatartozojat blincselekmény elkdvetésével vadolnd, az ezzel
kapcsolatos kérdésben, akkor iS;-ha a tanuvallomést az a) pont alapjan nem tagadta meg.
Azonban felhivta a tanu figyelmét arra, hogy a Be. 82. § (4) szerint, a tantvallomast az (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem tagadhatja meg az, aki a kérdésre adott valasszal nmagat
olyan biincselekmény elkgvetesével vadolna, amely miatt

a) pontja alapjan;‘velerszemben a feljelentést a 175. § (1) bekezdése alapjan elutasitottak,
tehat az ligy,‘illetéleg mas biintetdiigy felderitéséhez, bizonyitdsdhoz hozzdjarulva oly
mértékben egylittmiikodott, hogy az egyiittmitkodéshez fiz6d6 nemzetbiztonsagi érdek vagy
biiniildozési €rdek jelentdsebb volt, mint az, amely az allam biintetdjogi igényéhez fliz6dott,

b) vele szemben a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének f) pontja vagy a 192. § (1) bekezdése
alapjan megsziintették,

c¢) vele szemben a biintetdeljarast tevékeny megbanas miatt megsziintették [221/A. § (7) bek.,
267. § (1) bek. 1) pont, 332. § (1) bek. f) pont],

d) pontja szerint, vele szemben a biintetdeljarast a 226. § (1)-(2) bekezdése alapjan az ligyész
megsziintette, mert a vademelés elhalasztasanak idétartam eredményesen telt le, illetdleg a
kabitoszer-élvezé gyanusitott igazolta, hogy legaldbb hat honapig folyamatos, kéabitdszer-
fliggdséget gyogyitd kezelésen, kabitdoszer hasznélatot kezeld mas ellatasban részesiilt vagy
megeldzo-felvilagositd szolgaltatdson vett részt, valamint mert a tartds elmulasztisa



vétségének gyanusitottja a tartasi kotelezettségét teljesitette. Tovabba a 332. § (1)
bekezdésének g) pontja szerint az eljarast a birdsag biintethetdséget megsziintetd egyéb ok
miatt megsziintették

Tovabba D. P. r. hdgy figyelmeztette a panaszost, a Be. 85. § (3) bekezdése alapjan, hogy
koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a
hamis tanuzast ¢és a tantvallomds jogosulatlan megtagadasat a torvény biintetni rendeli.
Tovabba felhivta arra a figyelmét, hogy a Btk. 268. § (1) bekezdése alapjan, aki mast hatosag
elott biincselekmény elkovetésével hamisan vadol, vagy mas ellen bilincselekményre
vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatdésdg tudomadsara, blintett miatt hdrom évig tetjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A 269. §-a szerint, aki mast hatdsag eldtt szabalysértéssel
vagy kozigazgatasi birsaggal stijtandd szabalyszegéssel hamisan vadol, mast hatdsagivagy a
fegyelmi jogkor gyakorloja eldtt fegyelmi vétséggel hamisan vadol, vagy . mds ellen
szabalysértésre, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegésre vagy fegyelmi vétségre
vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatésag vagy a fegyelmi jogkor gyakorlojanak
tudomasara, vétség miatt egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. 272. § (1)
bekezdése szerint mindsiil az, ha a tanl, aki hatosag eldtt az ligy‘ lényeges koriilményére
valétlan vallomast tesz, vagy a valdt elhallgatja, hamis tantzast koyet el, amit a torvény
szabadsagvesztéssel rendel biintetni.

A figyelmeztetéseket kovetden, a panaszos azt nyilatkozta, hogy a hamis vad, hamis tantizas
¢s a taniivallomas jogosulatlan megtagadasa torvényes-kovetkezményeire tett figyelmeztetést,
illetdleg a hatdsag félrevezetésének torvényes Kkévetkezményeire tett figyelmeztetést
tudomasul vette, megértette.

D. P. r. hdgy tajékoztatta a panaszost az aldozatsegités lehet6ségeirdl is, valamint atadta
szamdra a aldozatsegitd szolgalat tajékoztatéjat. Felhivta tovabba a panaszos figyelmét a
biintet6eljarasban torténd polgari jogiigény érvényesithetdségére is.

A jegyzOkonyv szerint, a Be..86:~§ (3a) bekezdése alapjan a panaszos korara, érettségére
figyelemmel a Be. 85. § (3) bekezdésében meghatarozott figyelmeztetések szamara érthetd
modon kertiltek megfogalmazasra.

A figyelmeztetéseket kovetden a panaszos vallomast tett, mely szerint 2015. januar 23-an 21
ora koriili idében a Budapest ... keriilet P. tton talalhato étterembdl jott ki a baratjaval, majd
ahhoz a K. utcai buszmegallo felé mentek. A baratja felszallt a buszra, a panaszos pedig leiilt
egy padra, mert a buszt varta. 21 ora 4 perc koriili idoben szembdl a jott egy férfi az uttesten
egyenesen, a panaszos felé. Az el6zd alpontokban ismertette személyleirast kdvetden, a
panaszos ¢lmondta, hogy leiilt mellé a roma férfi, és sz6 nélkiil elvette a sapkajat, majd
feltette a sajat fejére, és kérdezte a panaszost, hogy: ,hogy all a sapka?”. A panaszos azt
valaszolta, hogy sz**ul, utana a férfi kiilonboz6 ajanlatokat tett, hogyan kaphatja vissza a
panaszos a sapkajat, az egyik az volt, hogy a panaszos vegye meg téle a sapkat, a masik
ajanlat pedig az volt, hogy cserébe adja oda a mobiltelefonjat. A panaszos elmondésa szerint a
sapka értéke 10 ezer Ft. A panaszos probalta leszedni a fejérdl, azonban akkor ,kicsit
eldurvult” a helyzet.

D. P. r. hdgy azon kérdésére, mely szerint a panaszos hogy érti azt, hogy eldurvult a helyzet, a
panaszos azt felelte, hogy elkezdett felé menni a férfi, obszcén szavakkal illette a panaszost,
illetéleg azt allitotta, hogy a panaszos el akarja venni téle az & sapkajat, tovabba
megfenyegette a panaszost, hogy ha nem huz el onnan, akkor megveri. A panaszos elmondta,



hogy ugy érezte, hogy a férfi mar akkor meg akarta verni, azonban 6 folyamatosan hatralt. A
panaszos allitasa szerint a buszmegalléban 2 20-25 év koriili férfi tartozkodott, akik a férfi és
a panaszos kozé alltak, és félretoltak Oket, majd felszélltak a buszra. Ezt kovetden ketten
maradtak a buszmegalloban a panaszos ¢s a férfi, folyamatosan obszcén szavakkal illette a
panaszost. Majd jott egy busz, amelyre a férfi fel akart szallni, elétte mutogatta a
panaszosnak, hogy milyen sok pénz van néla egy zacskdban. A panaszos ugy emlékszik, hogy
vastag kotet pénz volt a férfi birtokdban. Ezt kdvetéen, amikor a férfi felszallt a buszra a
panaszos lehlizta a sapkat a fejérdl,erre a férfi leszallt a buszrél, majd nagy erdvel, 6kollel
arcon Uitotte a panaszost a jobb szeme alatt, illet6leg a bal szemoldoke felett. Ezutan felszallt a
buszra, a sapkat pedig magéval vitte. Az eset utdn pedig korhézba szallitottdk a panaszost,
ahol ambulanslapot adtak neki, tovabba tdjékoztattdk az orvosok, hogy sériilései 8 napon beliil
gyogyuldak. A panaszos vallomasa végén megjegyezte, hogy nem tud megnevezni, olyan
személyt, aki latta azt, hogy a roma férfi megiitotte 6t, illetdleg elmondta, ha ujbol latna az
elkovetdt akar fényképen is, akkor felismerné.

9) A renddrség mellékelte a panaszos, mint 18. életévét be nem toltdtttanti folytatolagos
kihallgataséarol sz6lo 2015. marcius 8-an kelt jegyzOkonyvet.

A jegyzOkonyv felvétele 2015. marcius 8-an 10 orakor kezdddott,)és 10 ora 23 perckor ért
véget. A hatdsag részérdl F. Zs. r. thdgy. volt jelen, tovabba jelen volt még a panaszos,
illetdleg torvényes képviseldje.

Az eldz6 alpontban ismertetett tanivallomas megtagaddsara vald figyelmeztetések, illetdleg a
hamis vad, hamis tanuzds ¢és a tanavallomas, jogosulatlan megtagaddsa torvényes
kovetkezményeire tett figyelmeztetések elhangzasat kovetden, a panaszos a kovetkezdkkel
egeszitette ki vallomasat.

A panaszos elmondta, hogy fenntartja’ korabban tett vallomasat. Miutan F. Zs. r. hdgy.
bemutatta a 2015. januar 23-an %, forgalmi rendszdmu ... jelzésli autobuszon késziilt
felvételeket, a panaszos kijelentétte;shogy 6 biztos abban, hogy az elkovetd felszallt a buszra,
de a felvétel szerint nem szallt'fel, A panaszos a videofelvételen beazonositotta az elkovetot, a
masodik ajtonal lathatd, hogy-a férfi, aki éppen felszallna a buszra, de hirtelen visszafordul
egy litdmozdulattal.

Ezt kdvetden a panaszossal fényképrdl torténd felismerést hajtottak végre. A panaszos azt
nyilatkozta, hogy.megtekintette az I-es szamu fényképtablon szereplé fényképeket, azonban
az elkoveté-nem)szerepelt a taplon. A panaszos mast az tigyel kapcsolatban elmondani nem
tud, és nem is'kivan.

10)“A renddrség csatolta a Volanbusz Zrt. biztonsagi igazgatoja részére megkiildott, 2015.
januar 26-an kelt bliniigyi megkeresést, melyben miutan a rendérség tajékoztatta a biztonsagi
igazgatot, hogy a hatésag nyomozast folytat ismeretlen tettes ellen a Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pontjaba iitk6z0 €és a szerint mindsiild erdszakkal illetve élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel elkovetett rablas blintettének megalapozott gyantja miatt ismeretlen
tettes ellen, megkérte, hogy bocsassa a rendérség rendelkezésére a MOS-262 és a MOS-285
forgalmi rendszdmu autobuszok biztonsagi kamerarendszerei altal 2015. janudr 23-an 20 ora
45 perc €s 22 ora 15 perc kozotti rogzitett felvételeket.

11) F. Zs. r. hdgy. 2015. februar. 17-én készitette el jelentését, melyben jelenti, hogy
megtekintette a Voldnbusz Zrt. altal a renddrség rendelkezésére bocsatott, 2015. januar 23-an
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. €s ... jelzésti autdbuszokon késziilt felvételeket. F. Zs. r. hdgy. jelentése szerint a ...
forgalmi rendszamu autdbuszon késziilt felvételeken latszik, illetve hallatszodik, hogy a busz
21 ora 2 perckor ért a K. utcai buszmegalloba, ahol tobben varakoztak a felszallasra, koztiik
egy vildgos szinli nadragot, €s sotét kabatot, és fekete szinli sapkat viseld férfi, azonban a
felvétel rossz mindsége miatt személyazonositasra nem alkalmas. A férfi a 2. ajtonal akart
volna felszallni, de miel6tt belépett volna a fejéhez kap, megfordult, majd a busz mellett
elhaladt, ezt kdvetden nem latszodik, hogy pontosan mi torténik. A felvételen latszodik, hogy
férfi erre a buszra nem szallt fel. A ... forgalmi rendszamu autobusz 21 6ra 9 perckor ért a K.
utcai buszmegalloba, ott csak az 1. ajtonal szallt fel egy férfi, aki azonban nem, azonos az
elkovetdvel.

12) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a szolgalati gépjarmi inditonaplé, 2015.
januar 23-4n ¢és 2015. januar 24-én kelt bejegyzéseirdl késziilt masolatat, melybol
megallapithatd, hogy 2015. januar 23-an 18 6ra 10 perckor Z. F. vezetésévels... forgalmi
rendszamu szolgélati gépkocsi indult, mely 2015. janudr 24-én 5 o6ra 45 _perckor érkezett
vissza az illetékes keriileti rendérkapitanysagra. 20 ora 5 perckor pedig.S. A. vezetésével az
.... forgalmi rendszdmu szolgélati gépjarmli indult, mely 2015, januar 23-an 21 ora 45
perckor érkezett vissza az illetékes keriileti rendérkapitanysagra. ‘A )szoban forgd idépont
szempontjabol relevans a 2015. januar 23-an 20 6ra 35 perckor indulo ... forgalmi rendszamt
gépjarmii 1. Gy. vezetésével, mely 2015. januar 24-én 7 oraker érkezett vissza az illetékes
keriileti rendérkapitdnysagra.

13) A rendérség mellékelte az illetékes rendérkapitanysag hasznalataban 1évé ... és ....
forgalmi rendszamu gépjarmuivek targy iddszakra vonatkozd menetleveleinek masolatat

a) Az ..... forgalmi rendszamu, Opel Astra\H ‘tipust szolgalati gépjarmti menetlevele 161.
bejegyzése szerint, 20 6ra 30 perckorn indult U. utca 120. szamtol, 20 6ra 40 perckor érkezett
meg a .... keriileti Renddérkapitanysagra, majd onnan 21 6ra 30 perckor indult az illetékes
kertileti rendérkapitanysagra, ahova\21) ora 40 perckor érkezett meg, ezt kdvetden onnan 21
ora 50 perckor indult.

b) Az .... forgalmi rendszamu szolgalati gépjarmii targyidészakra vonatkozo menetlevele
masolatanak rossz minéseége miatt a Testiilet nem tudja ismertetni.

B.

A Testlilet-a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult megkereséssel fordult a
Készenléti, Renddrséghez. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak
allapithatoak meg.

1)'Dr. B. J. r. vezérornagy, renddrségi fétanacsos 2015. aprilis 28-an készitette el jelentését,
melybdl az alabbiak éallapithatdak meg.

A rendelkezésre all6 informaciok szerint Cs. K. r. alezredes az illetékes Kkeriileti
rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly vezetdje telefonon meghallgatta a panaszost, aki a
feltett kérdésre elmondta, hogy a cselekmény helyszinének kozelében megallitott egy fehér
Opel Astra tipusu szolgélati személygépkocsit, melyben 2 férfi jardr iilt, az egyik fiatalabb, a
masik pedig idésebb volt. A fiatalabb 20 év koriili és korszakallas, mig az idésebb tarsa
bajuszos volt. A panaszos ugy emlékszik, hogy mindkét rendér a bal karjan ,lilas szinti”
pantot viselt. A panaszos elmonddsa szerint a rendérok meghallgattak, és elmondtak neki,
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hogy menjen be a renddrkapitanysagra, és ott tudnak majd neki segiteni. A koriilményekbdl
az illetékes keriileti rendérkapitanysag arra a kovetkezetésre jutott, hogy a Készenléti
Renddrség allomanyaba tartozé renddrok lehettek a fent leiras szerinti renddrok.

Dr. B. J. r. vezérOrnagy a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a kérdéses iddszakban
Budapest ... keriiletében 3 6 teljesitett szolgalatot a Készenléti Renddrség Rendészeti
Igazgatosag Bevetési FoOosztaly allomanyabol. A renddrok az esettel kapcsolatban
meghallgatasra keriiltek, amely sordn elmondtdk, hogy nem emlékeznek ilyen, illetéleg
hasonld esetre. Ezt kdvetden Dr. B. J. r. vezérOrnagy megvizsgalta a szolgalat ellatasrol
készitett jelentésiiket és Osszevetette a bejelentésben foglaltakkal, amelynek az eredménye a
kovetkezOképpen foglalhatd Ossze. A panaszos elmonddsa szerint a szolgélati gépjarmiben
két renddr tartdzkodott, ugyanakkor megéllapithatd, hogy a teriiletre vezényelt renddrok a
kozteriileti szolgéalatukat megel6zden fogolykisérési feladatot hajtottak vegre, ezért a
gépkocsiban harman voltak.

A panaszos elmondasa alapjan, a megallitott szolgalati gépkocsi fehér szinii, Opel Astra
tipusu szolgalati gépjarmii volt, azonban az allomanyba tartozo, teriiletre vezényelt renddrok
szolgalatukat egy eziistszini VW Caddy tipusu gépkocsival lattak el., Tovabba a panaszos
nyilatkozata szerint a gépkocsiban 20 év koriili fiatalabb, valamint egy iddsebb rendodr iilt. A
vizsgalat soran azonban megallapitotta Dr. B. J. r. vezérOrnagy, hogy a feladatra beosztott
rendorok kozott szamottevo €letkorbeli kiilonbség nincs, 28,.24-¢s 23 évesek.

A vizsgélat alapjan Dr. B. J. r. vezér6rnagy megallapitotta tehat, hogy a szolgalatot az .......
forgalmi rendszamu gépkocsival lattak el, amelybe‘a kérdéses idészakban nem volt kamera
beépitve, igy felvétel nem késziilt. Dr. B. J. r{ vezérérnagy a Készenléti Renddrség ligyeletén
1évé Pro-Mobil egységkovetd rendszerén' keresztiil lekérdezést hajtott végre a jarmi
mozgasarol 2015. januar 23. napjanak.20-6ra 44 perc és 21 6ra 17 perc kozotti idészakra
vonatkozodan, amely alapjan megallapitotta; hogy ebben az idészakban a szolgélati gépjarmii
nem jart a panasz alapjaul szolgélé helyszinen.

Az eset Osszes koriilménye alapjan Dr. B. J. r. vezérOrnagy megallapitotta azt, hogy az
alloméanyaba tartoz6 rendordk-jelenléte a vizsgalt esemény helyszinén kizarhato, ezért a
Testiilet megkeresésében.foglalt kérdésekre érdemi informacidkkal nem tud szolgalni.

A panaszos_beadvanya kapcsadn sziikséges tisztdzni a Testiilet hatdskorére iranyado
szabélyokat.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 blinmegelézési s blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja



biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatésag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerito eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilines, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében tehat a Testiilethez_fordulas alapfeltétele valamely
konkrét rendéri intézkedés vagy mulasztas.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy miutdn megverték és kiraboltidk, egy arra kozlekedd
jarérautot megallitott. A panaszosnak vérzett-a szemoldoke, a masik szeme pedig be volt
dagadva, a ruhdzata piszkos volt, mivel a yerés kovetkeztében a foldre keriilt. A panaszos a
rendéroknek elmondta, hogy mi tortént yele, illetdleg kozolte azt is, hogy az autdbusz kb. 2
perce ment el, amelyre a tdmado felszallt, igy 6k utolérhetik. A renddrok erre valaszul azt
mondtak, hogy menjen el a rendérkapitanysagra, és ott tegyen feljelentést. Ezt kovetden a
rendérok magara hagytak a panaszost, aki meg volt rémiilve, reszketetett a félelemtdl. A
panaszos s€relmezte azt, hogy arendérok nem intézkedtek, hiszen, ha megtették volna, akkor
elkaptak volna az elkdvetot.

A Testlilet megkereséssel ¢€lt az illetékes keriileti renddrkapitdnysag ¢és a Készenléti
Renddrség iranyédba, azonban mindkét szerv azt a tdjékoztatast adta a Testiiletnek, hogy
egyrészt a panhaszos altal megadott személyleirdsnak egyik aznap szolgalatot teljesitd
renddriik semfelelt meg, masrészt a panaszos altal eldadott gépjarmii tipusa sem felelt meg az
aznap, a panaszos tartdzkodasi helyének megfeleld helyen szolgélatot ellato gépkocsiknak. Az
illetékes Kertleti rendérkapitanysag azt a plusz informaciot hozta a Testiilet tudomdasara, hogy
aznap a panaszos megjelent a kapitdnysadgon feljelentés tétele céljabol, amely alapjan rablas
blumcselekmény gyanuja alapjan rendeltek el nyomozast.

fgy a kozolt informaciokra tekintettel kideriil, hogy nem azonosithat6 be a panaszos altal
kifogasolt interakcid, igy a Testiilet, mivel nincs azon informaciok birtokaban, amely alapjan
érdemben a panaszos altal kifogasoltakat megvizsgalhatnd, igy hataskorének hianyara
tekintettel nem tudta megvizsgalni a panaszolt intézkedést.

A Testiilet megkeresésére irt valaszlevélben a megkeresett renddrkapitanysag és a Készenléti
Rendérség — a kapcsolodo nyilvantartasok ellenérzését kovetéen — kifejezetten cafolta, hogy a
panaszolt esetben a panaszossal szemben renddri intézkedés zajlott volna.
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Ennek megfelelden nem volt beazonosithaté olyan rendodri intézkedés, amely a Testiilet
eljarasanak alapjat képezhetné.

Mindezek alapjan, mivel nem tudott a vizsgalatanak meginditasara alkalmas rendoéri
intézkedést azonositani, a Testillet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 22.
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elnok, testiileti tag
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