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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* jogi‘képviseldje
utjan szeptember 15-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasbama 2015 oktober 22
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint, a vizsgalt iigyben alapjeget sulyosan sértoé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyewincs.
Indokolés

A panaszos képviseletében meghatalmazassal igazolt jogi képviselje 2014. szeptember 15-
én, elektronikus Uiton terjesztette-clé, panaszat, a panaszossal szemben 2014. augusztus 30-an
foganatositott renddri intézkedéssel, szemben.

1) A panaszos' beadvanyaban el6adta, hogy 2014. augusztus 30-an kora reggel egy
szorakozohelyrdl hazafelé tartva egy baratja, T. tarsasdgaban bement a L. téri piaccsarnokba.
Koztiik ésfa biztonsagi szolgalat emberei kozott — akik kisérték Oket a piac elé — szovaltas
alakult ki. Avpiac elétt megjelend rendérok igazoltattak a panaszost és baratjat. A panaszos a
rendorin, felszolitasnak eleget téve atadta személyi igazolvanyat, azonban a panaszos
baratjanal, T-nal nem volt irat, csak a bankkartyaja. Erre a rendérok kozolték vele, hogy be
kell mennie a rendérkapitanysagra. T. megprobalta meggy6zni 6ket, hogy semmi rosszat nem
csinalt, csak otthon felejtette az iratait, mire a rendérok durvan lefogtak, megbilincselték, és
kozoltek, hogy viszik a panaszost is. A panaszos ugy véli, a rendérok ezen kijelentését semmi
sem indokolta, mivel a panaszos jogellenes cselekményt nem kovetett el, tovabba megfelelden
tudta magat igazolni. Emellett sem az intézkedés okat, sem a neviiket, tovabba az azonosito

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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szamukat sem kozolték az intézkedd renddrok. A panaszos megitélése szerint jogszeritlentiil,
bilincsben vitték be 6t a Rendorkapitdnysagra. Majd ott levetették vele a cipdjét, atvizsgaltak
taskaja tartalmat, azonban semmilyen illegalis dolgot nem talaltak ndla. A panaszost a vele
egyidejlileg szallitott T-t6l kiilon zarkaban helyezték el. A rendérok a panaszos mindkét kezét
hozzabilincselték a zarkaban talalhat6 asztalhoz. Ett6] a panaszos nagyon kétségbe esett, sirt,
¢s konyorgott a rendérdknek, hogy engedjék telefondlni, és kérte dket, hogy magyarazzak el
neki, miért allitottdk eld. Késdbb miutdn a panaszos egyediil maradt a zarkéban, sikeriilt
kihtznia a kezét a bilincsbdl, és elkezdett dorombdolni a vasajton, hogy jojjon valaki. Nem
sokkal késébb kinyilt az ajtd, és azon tobb renddr Iépett be. A panaszos kiabalt, ki volt
borulva, kérte, hogy adjanak magyardzatot a torténtekre. Az egyik renddr valaszul ellokte,
ugy hogy a panaszosnak alafordult a bal térde, egy masik rendér pedig megfogta a‘panaszos
kezét, odabilincselte szorosan a ,,zarkai priccs” vaslabahoz. Ezt kovetden a rendStdk ismét
magara hagytdk a panaszost. A panaszos allaspontja szerint sok idd telt el,"mely~alatt'végig
zokogott és orvosért konyorgott, ezt kovetden a mentd csak kb. 2-3 6ra mualva éckezett meg. A
panaszost toloszékbe iiltették, és a mentd elvitte 6t a H. Korhazba, @holvmegvizsgaltak,
megrontgenezték, illetdleg vért és vizeletet vettek tle. A panaszos,elmeselte az orvosnak,
hogy mi tortént vele az eldallitd helyiségben, azonban a papiron, amlita vizsgalatok elvégzése
utan kapott, azon az szerepelt, hogy: ,,ismeretlen koriilmények kézott sériilt meg”, a diagndzis
szerint a panaszos térde megrandult. Mind ekozben T. ispmegérkezett a korhdzba, rajta
koponya CT-t kellett csinalni. T. késébbi elmondasa alapjan,a*wvizsgalat elvégzése rendéri
bantalmazas kovetkezményeként volt indokolt. A korhazi kivazsgalast kovetéen a panaszost a
renddrok visszavitték a Renddrkapitanysagra, ahol visszakapta a dolgait, majd alairattak vele
par nyilatkozatot, amit el sem olvasott, mivel,a kialvatlansagtol és fajdalomtol sokkos
allapotban volt. A panaszos szamdra késobb kideriilt, hogy azt a nyilatkozatot is alairta, mely
azt tartalmazta, hogy a rendérok nem bantottdk 6t, A panaszos mobiltelefonjat nem adtak
vissza neki, mivel az valahogyan T. zsakjaba kertilt. T. korhazi vizsgalatai tovabb tartottak,
igy még nem érkezett vissza a kapitanysagra'a panaszos elbocsatasanak idején. A panaszos
kérte a rendéroket, hogy engedjék meg azt, hogy telefondlhasson a csaladjanak, hogy j6jjenek
érte, mert nem tud raallni a bal labéra, €s igy nem tud hazamenni. A rendérok azonban ezt
nem engedték meg. A panasze$ Kertejhogy akkor hivjanak neki egy taxit, azonban a rend6rok
ezt is visszautasitottak, a vélaszuk csupan annyi volt, hogy a panaszos varja meg a baratjat, és
akkor kiadjak neki a dolgait; amelyben talalhatd a mobiltelefonja is. A panaszos végiil fél
labon elugralt a kozeli trolivmegallohoz, és elment a P. utcaig, ahol talalt egy telefonfiilkét, és
értesitette édesanyjathnA csaladja mind ekdzben nagyon aggddott érte, a huga telefonalt is a
rendOrségre, hogy tudnak-e valamit a panaszosrol. A Renddrkapitanysag azt a tajékoztatast
adta a panaszes huganak, hogy nem hallottak a panaszosrél, de ne izguljon, mert ha valakit
bevisznek a renddrkapitanysagra, az kap lehetdséget arra, hogy értesitse hozzatartozojat.

A panaszos-allitidsa alapjan, egyre jobban fajt a laba, és be is duzzadt, ezért hétfo reggel
elvittékwaz érdi szakrendel$ sebészetére, ahol megvizsgaltak, majd megrontgenezték. A lelet
alapjan a térdiziileti rés egyenletesen tdgabb, ami folyadékszaporulatra utalhat. Az orvos
feltételezte, hogy vérrel telt meg az iziileti rés, igy tovabbkiildte a panaszost a J. Korhaz
huzddasa all fenn, de mivel a rontgen a csontos részeket mutatja, az orvos nem tudta eldonteni
azt, hogy van-e részleges vagy teljes szalagszakadasa a panaszosnak. A panaszos térdébdl
leszivtak a vért, majd fekvogipszet kapott, Un. toksint. 2015. szeptember 5-én végzett
kontrollvizsgalaton az Un. Lachmann teszt pozitiv lett, ami szalagszakaddsra utalhat. A
panaszos megjegyezte azt is, hogy jelenleg is térdmerevitét kell hordania, illetéleg UH-0s
kezelésen vesz részt. A kovetkezd kontrollvizsgéalat szeptember 25-én lesz, amely soran mar
meg tudjék allapitani, hogy tortént-e szalagszakadas.



A panaszos a torténtek oOta betegallomanyban van, egész honapban nem tudott dolgozni. A
sériilését megelézden rendszeresen sportolt, az Gszi szezonban indult volna tobb fitness
versenyen. A panaszos ugy véli, nem folytathatja a sportot, igy nem vehet részt azokon a
versenyeken, amelyekre egy éve készilil. A renddri intézkedés ota rémalmai is vannak,
melyben ujra és Gjra 4téli a megaldztatast, amit elszenvedett.

2) A panaszos jogi képvisel6je mellékelte a panaszos altal rendelkezésére bocsatott 2014.
augusztus 30-an késziilt orvosi dokumentaciot.

Az ambulans lapban foglaltak alapjan, a megallapitott diagnodzis: a térd k. m. n. részeinek
randulasa és hizodasa. A ment6 elmondasa alapjan, a fenti idépontban a L. €sarnokban
ismeretlen koriilmények kozott a panaszos bal térde megsériilt. A pahaszos “alkoholt
fogyasztott (2 sort, és 1 felest).

Az ambulans lap szerint, a panaszos bal térde nem duzzadt, tovabbg Kiilserélmi nyom durva
deformitds nem lathaté rajta. A patella szabad, nem ballotalhato, syomasra nem érzékeny, a
patella folyamatossdga megtartott. Crapitatio nem érezhetd. Az ‘iziilet mozgasai teljesek.
Flexio 120 fok, extensio teljes. Az oldalszalagok, izrések, “eondylusok nyomasra nem
érzékenyek. A bal térd quadrieps femoris vastus \_medialis eredése mentén
nyomasérzékenység, a patella nem nyomasérzékeny,~uilletbleg a patella-in nem
nyomasérzékénye. A térd hajlitdsakor patella-luxaties tendencia nincs. Az iziilet stabilnak
imponal. Az oldal szalagok jol tartanak, valgus, varusstress nem fajdalmas. Asztalfiok tiinet,
Lachmann-teszt negativ. Meniscus tesztek negativak, rotatios fajdalom nincs. A végtagon
distalisan keringés, érzés, mozgas megtartott. “\Terheléskor fajdalom nem jelentkezik,
instabilitas érzése nincs. A fej, nyak, mellkas, has, gerinc, medence egyebekben a végtagok
aktualis panasz, friss traumas eltérés nélkiil:

A stirgdsségi rontgenfelvételen nem, Jathato traumas eltérés, illetdleg csontszerkezeti eltérés.
Alkalmazott terapia modja:‘a rugalfas polya.

A fizikalis és képalkoto vizsgalattal akkut traumatologiai teend6t nem talaltak, a megallapitott
diagnozissal konzervativekezelést kezdtek el, tekintettel a térdiziileti folyadékgyiilem, illetéleg
instabilitds hianyara “gipszrogzitéstdl eltekintettek. A sériilés mechanizmusa a patella-
subluxatiot nemszarja ki, igy javasolt a 4 hétig tartd patellafixalos viselése. Ennek céljabol
felhjvtak a ‘panaszos figyelmét arra, hogy a kovetkezd kontrollvizsgélatra jelentkezzen a
baleseti, sebeszeti szakambulancian.

3) A'panaszos jogi képviseldje becsatolta a 2014. szeptember 1-én végzett vizsgalatrol késziilt
ambuléns lapot.

A radiologiai vélemény szerint, a 1ab baloldalan a térdiziileti rés egyenletesen tagabb, ez
iziileti folyadék szaporulatra utalhat. Jol lathatoan a bal térdiziilet koriil a lagyrész kissé
duzzadtabb. A bal patellan fractura nem igazolhat6é. Mindkét patella normalis helyzetii. A
csonszerkezetek pedig megtartottak mindkét oldalon.

4) A panaszbeadvany mellékletét képezi egy 2014. szeptember 1-jén késziilt jarobeteg
vizsgalati lap iS, mely szerint a panaszos panasza, illetleg el6zményként eldadta, hogy két



napja reggel ellokték a rendori intézkedés alkalmaval. A L. utcai piacon a biztonsagi 6rok
intézkedése kapcsan a renddrok beszéllitottdk a renddrségre, ahol a renddr ellokte 6t a
padlora, mely sordn a bal térde megsériilt. A vizsgalati lap alapjan, a sériilt végtagon
keringési, beidegzési zavar nincs. A bal térd duzzadt, mozgasa fajdalmas. ADP tap.
Compartement nincs. Patella min ballotalhato.

A két irany bal térd ¢és patella felvétel alapjan nem igazolhato friss torés.

Az ambuléns lap szerint a diagnozis: a térd kiilsé és belsd szalagjainak randulasa, és
huzédasa. A panaszos ellatdsa vizsgalati rontgennel, toksinnel és RP Fraxipafine 0,4
alkalmazéséval tortént.

5) A 2014. szeptember 5-én késziilt jarobeteg vizsgalati lapbol a kovetkezdk allapithatoak
meg.

A panaszos gipszlevétel utan panaszmentes, a térd mozgasai beszlikiiltek. Lachmann-teszt
pozitiv. A combizomzat atrophisalodott, a sériilt végtagon keringési és beidegzési zavar nincs.

A panaszos ellatasa fizioldgiai vizsgalattal, Uriel IT 43 BDyilletoleg Fastum gél rp-vel ellatva
tortént.

6) A jogi képviseld mellékelte a 2014. szeptember® 12-én végzett kontrollrdl készitett
ambulans lap, melybdl a kdvetkezdk dertilnek ki,

Az ambulans lap szerint 2014. szeptémberyl¥en a panaszos bal térd sériilésére gipsztokot
helyeztek fel. 2014. szeptember 5-én pedig Eltavolitottak a gipszet, és a panaszos térdrogzitot
kapott.

A panaszos azt nyilatkozta, thogy az egészségligyi szolgaltatishoz sziikséges valamennyi
személyes ¢€s kiilonlegesvadata kezeléséhez hozzdjarul, illetéleg a gydgyszerkiilonbozetet
atvallalja. Tovabbal Kkijelentette, hogy fekvobeteg kezelés alatt nem allt, valamint
betegségeivel ¢és™a “sziikséges kezelésekkel, terapidval kapcsolatos felvilagositasokat
megkapta, azokat\meggrtette, és elfogadta. A panaszos kijelentette azt is, hogy a kezeléseirdl
késziilt ambulans lap egy példanyat atvette.

7) A panaszos jogi képviselGje a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2014. szeptember 23-an
vegzett bal terdiziileti UH vizsgalat eredményét.

Az orvosi dokumentacio szerint, a vizsgalat SonoaceR3 késziiléken tortént. A vizsgalatbol az
alabbiak allapithatok meg. A recessus suprapatellarisban kp. mennyiségli koros
folyadékgyiilem lathatd6. A femur condylusok porcboritdsit a nem megfelelden felktalhato
végtagnal nem lehetett megitélni. A patella in és a quadriceps in ép. Az oldalszalagok
megtartottak. A lateralis oldalszalag a dist. tapadas feletti 20 mm-es szakaszon Kkissé
echoszegényebb,a jelzett rész centrumaban, a rostokkal parhuzamosan 10 mm hossztsagu, 1
mm vastag echoszegény sav van. A hats6é keresztszalag ventralis része abrazolhato, az
ellenoldalhoz képest vaskosabb, a dorsalis tapadasnal 1évé néhany mm-es szakasz nem
differencialhato, helyén folyadék van. Mk. meniscus kiilsé kétharmadaban, az intermedier



rész-hatsd szarv hatdranal csaknem horizontélis lefutdsu echoszegény csik van. A fossa
popliteaban aprdé Baker cysta lathato. A poplitealis erekben a keringés szabalyos.

Az orvosi vélemény szerint, koros iziileti folyadék. Laesio part. LCL., Laesio men. med et lat.
Rupt. LCP, illet6leg apré Baker cysta talalhato.

8) A 2014. szeptember 24-én kelt zardjelentésbol az alabbiakra deriil fény.

A zérojelentés szerint, a panaszos bal térdén térdrogzitét viselt, valamit fajdalomrol tett
emlitést. A térde nem hajlik, a kiils6 oldalszalag instabil. A patella nem ballotalhaté a, direkt
¢s indirekt medialis meniscus jel pozitiv.

UH lelet szerint, koros iziileti folyadék talalhat6 a panaszos bal térdében.

9) Egy 2014. szeptember 25-én késziilt fizikoterapias ambulans® lap_ tantisaga szerint a
panaszos kezelését befejezték, azonban panasza fokozodott.

10) A panaszos jogi képviseldje a Testilet rendelkezésére »bocsatotta a (...). keriileti
Rendérkapitanysag altal kiallitott igazolast az eldallitas idétartamarol.

Az igazolas alapjan, a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a panaszos,2014.%augusztus 30-4n 8 o6ra 30 perctdl 2014.
augusztus 30 15 ora 40 percig személyi szabadsagotikorlatoz6 intézkedés foganatositasa miatt
a (...). kertileti Rendérkapitanysag épiiletében tartozkodott. Az eldallitas idétartama alatt a
panaszosnak sériilése, illetleg panasza nem keletkezett.

11) A panaszos jogi képvisel6je2014."december 8-an, elektronikus uton kiildte meg a Testiilet
részére a (...) Mozgésszervi szakreéndelés altal, 2014. oktober 20-an készitett vizsgalati leletet.

A vizsgalati lelet tartalmazza panaszos jelenlegi panaszat, mely szerint 2014. augusztus 30-an,
az utcan elesett, mely, Kévetkeztében a bal térde megcsavarodott, fajdalmat, roppanast és
kimozdulast érzett\Azemban a sériilés ellenére jarOképes maradt. A sériilést kovetd napon
duzzanat keletkezett, mozgasa pedig korlatozotta valt, a sériilt térdét instabilnak érezte. Els6
ellatasa a H. Kérhazban tortént, ahol randulast, illetéleg huzodast allapitottak meg, rogzitést
nem kapotts Rontgenfelvételt készitettek a térdérdl, majd a J. Korhazba irdnyitottdk, ahol
purctio, tortén, gipszet, majd 7 nappal késébb térdrogzitét kapott. A panaszos elmondta, hogy
térdrogzitd viselése nélkiil fajdalmat, instabilitast érez, nyugalmi panasza pedig ritkdn van. A
panaszos tobb alkalommal ébredt éjszaka térd fajdalomra. MRJ vizsgélat tortént.

A panaszos vizsgalati leletben foglalt stitusza a kovetkezd. Oldal-azonos, fajdalmatlan
csipdmozgas, a combizomzat nem sorvadt, a tengelyallas az élettani tartomdnyban van. A bal
térd nem melegebb, térdiziileti folyadékgyiilem, illetéleg extracapsularis duzzanat nincs.
Térdarok cysta nem lathatd, nem tapinthatd. A patella in hossza atlagos, normal ,,Q”szdg,
mozgasplydja jo. Térdmozgasa 0-15-50 fok. A patella nem nyomasérzékeny. A prepatellaris
bursa fala nme vastagabb. Koros retropellaris hang nem észlelhetd, a patella apex nem
érzékeny. Zohlen jel negativ. A medialis iziileti rés nyomasérzékeny. A medialis meniscus
vonaldban koros resistentia, mozgas nem érezhetd. A medialis femurcondylus terhelési felszin



teriiletén nyomasérzékenység nem észlelhetd. A laterdlis iziileti rés kompresszidja fajdalmat
nem okoz. A laterdlis meniscus vonaldaban koros resistentia, mozgas nem érezhetd. Flexio-
rotatio alatt meniszkusz sériilésre utald crepitatio nme keletkezik, fajdalmat jelez. Plica
rendellenességre utald klinikai jel nincs. A FT mozgasait kéros hang nem kiséri. Medialis
felnyilas nem észlelhetd. Lateralis meniscus vonaldban koros hang nem kiséri. Medialis
felnyilas nem észlelhetd. Lateralis felnyilas nem észlelhetd. Asztalfiok tiinet 1+, Lachman
tiinet 1+. Bizonytalan végpont. Pivot shift pozitiv. Tok elégtelenségre utaldo kéros mozgés
nem valthato ki. Keringési zavar nem ¢észlelheto.

A vizsgalati lelet szerinti diagnozis: Laesio LCA gen. sin. Az orvosi vélemény alapjan, a
panaszos panaszat LCA szakadas ¢és instabilitast nem okozo, proximalis, medialis\LCM
szakadas okozta, tovabba ST plasztika javasolt. A miitétig pedig tornakezelés javasolt,

12) A jogi képvisel6 2014. december 8-an, elektronikus uton kiildte meg.a Testiilet részére a
D. M. Kft. altal 2014. oktdber 5-én végzett vizsgalatarol késziilt leletetymelybolra kdvetkezok
deriilnek ki.

A panaszos térdiziiletében jelentés mennyiségli folyadéke abrézolédik, mely részben a
suprapatellarisban részben az iziiletben helyezkedik el.“\A\ fibia medialis condylusanak
terliletén jelintenzitds fokozodas észlelhetd, mely felvetivsériilés kovetkezményeként csont
o0déma lehetdségét. Az iziileti rés megtartott, a hyalinporcnormalis szélességli és jeladasu. A
hatulsé keresztszalag megtartott, az eliilsO0 keresztszalag normalisnal kissé keskenyebb,
elmosodottnak abrazolodik, igy itt felvetddik a'részleges szakadas lehetdsége. A medialis és
lateralis meniscusok jeladasa szabalyos, a patella joshelyzetd, iziileti felszine megtartott.

13) A jogi képvisel6 2014. december, 8-any elektronikus uton megkiildte a K. Klinika
Ortopédiai és Traumatoldgiai Qsztaly, altal, 2014. november 11-én készitett orvosi
dokumentéciot.

A lelet szerinti anamnézis szinte 'sz6 szerint megegyezik az I. 12) alpontban bemutatott orvosi
dokumentéciokban szerepld anamnézissel, ezért a Testiilet eltekint ennek ismétlésétdl, és csak
az 0j érdemi informacidkat prezentalja ezen alpontban.

A panaszos Kivizsgaldsa jarobeteg rendelésen tortént, mely soran thrombosis prophylaxis,
antibioticum védelem, el6készités utan arthroscopos baltérd vizsgalatot végeztek. A patella
terhelési felszinén hyalin porckarosodas nem volt lathat6. A patella iziileti vapa tivegporc
feliilete,ép. A PF iziileti elemek illeszkedése jo. Rendellenes synovialis hartya redd, illetdleg
szabad iziileti test nem kertilt latotérbe. A medialis femurcondylus és tibiacondylus terhelési
felszinén korjelz6 eltérés nem volt lathaté. A lateralis femurcondylus és tibiacondylus
terhelési felszine ép. Meniscus sériilés nem keriilt 1atotérbe. A hatsoé keresztszalagon sériilést
nem volt lathat6. Az eliilsé keresztszalag elszakadt. 5 koteges ST-GR blokk felhasznalaséaval,
fedett eliilsd keresztszalag poétlast végeztek. A térd rogzitése proximalisan endobuttonnal,
distalisan KFI spongiosa csavarral tortént.

Az orvosi dokumentacié alapjan, 5 koteges ST-GR blokk felhasznéldsaval, fedett eliilsd
keresztszalag potlast végeztek. A térd rogzitése proximalisan endobuttonnal, distalisan KFI
spongiosa csavarral tortént. A miitétet kovetd napon megkezdték a panaszos tornakezelését, a
torna betanitast kovetden pedig CPM kezelést alkalmaztak. A korai posztoperativ szak



eseménytelen volt. B4372 éllithaté konyokmankdval mobilizaltuk. A miitét utan 1 héttel a
manko elhagyhat6. A panaszost lobmentes sebbel hazabocsatottak.

14) A panaszos jogi képviseldje 2014. december 8-an, elektronikus uton mellékelte a K. Ny.
F. B.-i Regionalis Osztalya altal 2014. december 8-an kelt, tanukihallgatasrol készitett
jegyzokonyvet.

A jegyzokonyvbol megallapithato, hogy hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette
miatt inditott tigyben keriilt meghallgatasra a panaszos, mint sértett. A tantkihallgatdson jelen
volt a dr. M.-né dr. B. A. alez., G.-né K. K. jegyz6konyvvezetd, illetéleg a panaszos#Dr. M.-
né dr. B. A. alez. az alabbiakrol tajékoztatta a tanut a kihallgatasa eldtt. Felhivta astanu
figyelmét arra, hogy a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban:\Be.) 96.
§ (1) bekezdése alapjan személyi adatainak zartan kezelése elrendelhetd. A panaszos‘erre azt
nyilatkozta, hogy nem kéri a személyi adatainak zartan kezelését.

Ezt kovetéen dr. M.-né dr. B. A. alez. a Be. 82. § (2) bekezdése, alapjan tajékoztatta a
panaszost arrol, hogy a Be. 81. § (1) bekezdés b) pongja alapjan megtagadhatja a
vallomastételt, az aki a 82.§ (4) bekezdés esetét kivéve magat’ vagy hozzatartozojat
blincselekmény elkovetésével vadolnd, az ezzel kapcsolatos»kérdésben akkor is, ha a
tanivallomadst, mint a terhelt hozzatartozoja nem tagadta meg:

Ezutan dr. M.-né dr. B. A. alez. tajékoztatta arrél a panaszost, hogy az eljaréd foligyészségi
katonai ligyész, illetdleg a nyomozohatosag,tagja ellen kizarasi inditvanyt terjeszthet eld,
tovabba jelen lehet szakértd meghallgatasan,'szemlén, helyszinelésen, bizonyitasi kisérleten
¢s felismerésre bemutatdson. A pé@naszosV inditvanyozhatja vallomésa szdszerinti
jegyz6konyvbe foglalasat, ha ezt az<ligyész, “illetéleg a nyomozohatosag tagja nem tartja
indokolatlannak, valamint a panaszos‘irasban is kiegészitheti vallomasat. dr. M.-né dr. B. A.
alez. felhivta a panaszos figyelmét,arra, hogy inditvanyozhat eljarasi cselekmény rogzitését
gyorsirassal, hangfelvevovel, dlletélegregyéb berendezéssel, koltségek megeldlegezése esetén.
Ha az eljarassal osszefliggé esemény vagy nyilatkozat jegyzOkonyvbevételét kéri a panaszos,
csak abban az esetben“tagadhaté meg, ha ennek megtorténtérol az tligyésznek, vagy a
nyomozohatosag tagjanaknincs tudomésa. Dr. M.-né dr. B. A. alez. t4jékoztatta a panaszost,
hogy a nyomozasssordn megtekintheti a szakvéleményt, egyéb iratokat pedig akkor, ha ez a
nyomozas érdekeit ‘mem sérti. A nyomozas elvégzését kovetdéen pedig megtekintheti a
nyomozas iratait, inditvanyokat tehet, észrevételei lehetnek, valamint panaszos nevében
képviseld jarhatvel, és biintetdeljarasban polgari jogi igényt is érvényesithet. A panaszos
mitétet, vagy-annak mindsiilé vizsgalati eljarast kivéve, koteles magat szakértdi vizsgalatnak
ala vetni, és-tlirni, hogy a szakértd a sziikséges vizsgalatot elvégezze, és azt egyéb modon eld
is“kellssegitenie. Dr. M.-né dr. B. A. alez. felhivta a panaszos figyelmét arra is, hogy a
panaszos mint sértett a feljelentés elutasitdsa, a nyomozis megsziintetése, a vademelés
részbeni melldzése, a vad elejtése esetén potmaganvadloként Iéphet fel, amennyiben a
torvényben meghatarozott egyéb feltételek fennallnak.

Dr. M.-n¢é dr. B. A. alez. figyelmeztette a panaszost, hogy a Be. 85. § (3) bekezdése alapjan,
hogy koteles a legjobb tudomasa ¢és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy
a hamis tanuzast és a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasat a torvény biintetni rendeli.



A fent ismertetett figyelmeztetések megértését és tudomasulvételét kovetden, a panaszos
vallomasaban eldadta, hogy 2014. augusztus 29-én este elindult a baratndivel szérakozni. A
buli hajnalig tartott, majd utana elindultak hazafelé¢ a Budapest P. ttra, mivel a higa és annak
baratja P. T. ott lakik. A panaszos ¢és baratnéi bementek a Ny. tér kornyékén egy
szorakozohelyre, ahova érte ment P. T. A panaszos mar nem tudta megmondani ennek a
szorakozohelynek a nevét, mivel nem szoktak odajarni. Miutan P. T. megérkezett, a
panaszossal ketten atmentek a L. csarnokba, majd ott a panaszos bement a néi mosdoba,
mivel nem érezte jol magat. Ezt észlelve a biztonsagi 6rok, felszolitottak dket, hogy menjenek
ki onnan. A panaszos ¢és P. T. a felszolitasnak eleget tettek, majd kivezették ket az utcéra.
Ekkor mar tobb rend6r volt a csarnok el6tt, a panaszos azonban nem tudja megmondani
pontosan hany renddr volt ott, de gy emlékszik, hogy ketténél tobben voltak. Aspanaszos
csak férfi rendéroket latott. A rendérok kérték a panaszostol és P. T-t0l az irataikat. P. T.
mondta, hogy nincs ndla a személyi igazolvanya, csak a bankkartydja, de"hassziikséges 6t
hazakisérhetik és be tudja mutatni az igazolvanyat, mivel kozel lakik. A panaszosnal viszont
ott volt a személyi igazolvanya, €s be is mutatta. A panaszos allitdsa\ szerint P. T.
értetlenkedett. Mikozben P. T. kérdezte a renddéroktdl, hogy miéft, vontdk oket renddri
intézkedés ald, a panaszos eldvette a mobiltelefonjat, hogy felhivja‘akedvesét, azonban P. T.
odalépett hozza, és kozolte, hogy most 6 nem telefonalhat. A gppanaszos erre odaadta neki a
telefont.

A panaszos vallomdsa szerint, az igazoltatas soran, illet§leg utdna nem figyelte azt, hogy P. T-
sal mi torténik, mit csinal, de egyszer csak azt vette észre,"hogy hason fekszik a f61don, az
egyik renddr pedig a hatan térdepel, valamint, a “kezeit hatrabilincselték. A panaszos
zavarodott allapotban volt mar abban a pillanatban, igy nem emlékszik pontosan arra, hogy 6t
a renddrok mar a L. téren megbilincselték-€, vagy csak késdbb a kapitdnysdgon. A panaszos
kezeit elére bilincselték, tehat a kezeia t€ste elbttvoltak dsszebilincselve.

A panaszos kérdésre elmondta, hegy, emléKezete szerint P. T-t és 6t kiilon autoval vitték be a
Rendérkapitanysagra, de teljesenibiztosan erre sem emlékszik a panaszos.

A panaszos megjegyezte, hogy~a torténtekre egyrészt azért nem emlékszik jol, mert akkor
¢jszaka szeszes italt fogyasztott, talan egy par fele jagermaistert, illetdleg 3 korso sort, €s még
valamilyen koktélt 1s./Maésrészt azért nem emlékszik vissza pontosan, mert a szakmajabol
kifolyolag onhipnozist gyakorol, azaz sajat magéan probalja alkalmazni azt a terapiat, melynek
segitségével a veletortent rossz dolgokat elfelejti, mert rémalmai vannak a torténtek miatt. A
panaszos Kerdesteselmondta, hogy a L. téren, illetdleg a kapitanysdgra tortént beszallitasa
soran ném seériilhetett meg a térde, mivel nem volt olyan helyzet, melynek sordn ¢ példaul
hirtelen, rugoimozdulatot tett volna, vagy rosszul 1épett volna, illetleg a L. téren sem esett el,
valamint a foldre sem kellett lefekiidnie.

A panaszos rendOrkapitdnysagra érkezése utan a néla 1évo értéktargyait leltaroztak, amely gy
tortént a panaszos elmondésa szerint, hogy meg kellett allnia a fal mellet és az egyik renddr
kiszedte a taskdjaban talalhato targyakat, a masik renddr pedig felirta egy papirra a kipakolt
targyakat. Ezt kovetden le kellett vennie a cipdjét, majd bekeriilt az el6allitd helyiségbe, ahol
odabilincselték a csap mellett a falon 1évé fém alkatrészhez. A panaszos azonban nem tudja
megmondani, hogy pontosan hogyan tortént a bilincselés, emlékezete szerint csak az egyik
csuklojat bilincseltek a falon 1évd fém alkatrészhez. A falhoz bilincselést kdvetden a
panaszosnak nem volt mozgastere, nem tudott a faltdl ellépni, tehat hosszu vezetdszar nem
keriilt alkalmazasra vele szemben. A panaszos allitdsa szerint, késébb sikeriilt a



megbilincselést kovetden sikeriilt kihtznia a kezét a bilincsbdl, igy oda tudott menni a
zéarkaajtohoz.

A panaszos elmondasa alapjan, 6 mar a zarkéba keriilés utdn rogton szolt, hogy szeretne
telefonalni, azonban erre senki nem reagalt, igy ahogy kiszabadult a bilincsbdl, kopogott az
ajton, illetéleg azt kiabalta, hogy telefonalni szeretne. Sokdig nem reagaltak a panaszos
kiabalasara, majd késobb bement a zarkaba 4 renddr. A panaszos ekkor mar teljesen ki volt
borulva, sirt, zokogott, kérte, hogy adjanak neki oda egy telefont, mert értesiteni szeretné a
csaladjat, illetdleg kérte azt is, hogy igazoljak magukat, és magyarazzak el neki, miért van a
zarkaban. A rend6rok azonban a panaszos kéréseinek nem tettek eleget. Az egyik renddr, aki
a panaszos jobb oldalanal allt, meglokte a panaszost a vallanal fogva, melynek kovetkeztében
elesett. A panaszos amint a foldre ért bal térdében erds fajdalmat érzett, amit azonnal jelzétt a
rendéroknek. A panaszos megjegyezte azt is, hogy esés kdzben semmilyen targyba nem {itdtte
be magat, egyszeriien a jobb vallat ért 16kés kovetkeztében esett a foldre. Arenddrdk a f6ldon
fekvé panaszoshoz odaléptek, a két karjait a feje folott Osszebilineselték, majd
hozzébilincselték az agy labahoz. A panaszos tovabbra is sirt, kiabdltykérte, hogy hivjanak
orvost, mert nagyon fajt a ldba, de a rendérok nem foglalkoztak vele."Hosszll ideig nem
tortént semmi, majd egyszer csak kinyitottdk az ajtot, a me€ntdsok, toloszékre lltették a
panaszost, majd beszallitottak a H. Korhazba, ahol a panaszos elmondta az orvosnak a
torténteket, de ahogy késobb kideriilt, az orvos azt irta az ambulans lapra, hogy ,,ismeretlen
koriilmények kozott sériilt meg”. A panaszos Ugy véli,hogy, az orvos és a renddrok ismerték
egymast, mivel tegezd hangnemben beszélgettek egymassalr A vizsgalat soran egy rendérnd
¢és egy masik renddr volt bent. A vizsgalat soramkésziilt rontgenfelvétel is, ami torést nem
mutatott, azonban a rontgen nem alkalmas a 1agy sériilések kimutatasara.

A panaszos elmondta azt is, hogy a 2014..november 11-¢én, T.-an, a K. Klinikan megmiit6tték,
szalagplasztikat kellet végezni a térdénéle A mutétre azért volt sziikség, mert minden [épésnél
kiugrott a térde. Azonban a miitétellenéred térde tovabbra sincs rendben.

A panaszos vallomasa szerint;a H. Korhazban talalkozott P. T-sal, aki elmondta, hogy a
zarkéban megverték a rendordkymelynek kovetkeztében megsériilt a feje, emiatt koponya CT-
t kellett csinalni. A panaszos vérzo sériilést nem latott P. T.-on, de a szemei pirosak voltak. P.
T. azt mondta a panaszosnak, hogy a zarkaban a rend6rok lefujtak spray-vel. A panaszos
megjegyezte aztyhogy P¥T.-nak nem lett agysériilése.

A panaszost mind ezutan visszavitték a Renddrkapitanysagra, ott visszakapta a dolgait, a
telefonja viszent nem volt ezek kozott. A panaszos mindenképpen telefondlni akart, mivel
fajdalmai veltak, azonban a rendérok nem engedték neki, azt mondtak mindjart jon a baratja,
varja, meg ¢és vele hazamehet. A panaszos ordkig varta P. T.-t, de hidba, ezért gy dontott,
hogy'egyediil elindul haza. Fél labon ugralva elment az els6 troli megalloig, majd a Sz. I. park
utan észrevett egy telefonfiilkét, majd onnan felhivta édesanyjat.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy a vele szemben intézkedd rend6rok koziil emlékszik egy
K. A. nevili renddrre, 6 volt az, aki a rendérndvel egylitt a korhdzba vitték a panaszost. A
panaszos elmondta, hogy arra mar nem emlékszik, hogy K. A. bent volt-e a zarkaban miel6tt
az egyik rendor ellokte 6t. A panaszos emlékszik még egy leltart készité renddrre is, aki
magas volt, kozepes testalkatl, nagyon rovid haja volt, azonban az arcédra nem emlékszik.
Volt még egy fiatal rendor is, akivel kapcsolatban a panaszosnak az tiint fel, hogy nagyon
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fiatal, illet6leg az, hogy 6 is bent volt a zarkdban, amikor a panaszost ellokték. A panaszos
ugy véli, lehet, hogy 6 16kte el, de ebben nem biztos.

Miutén a panaszos felhivta az édesanyjat, 0 értesitette a huigat is, aki elment a panaszosért a
telefonfiilkéhez. Majd elmesélte, hogy mar tobb renddrkapitdnysagot is felhivott, mert nem
tudtak hol van a panaszos és P. T., igy érdekl6dott a Renddérkapitanysagon is, de azt mondték,
hogy nem tudnak réluk semmit. A panaszos hiiga korhazakat is hivott, a panaszos nem tudja,
hogy hivta-e a H. Kérhazat, de az biztos, hogy amig a panaszos nem telefonalt édesanyjanak,
addig csaladja semmit sem tudott a hollétérdl.

A panaszos azt nyilatkozta, hogy konnytli testi sértés vétsége miatt maganinditvényt kivan
eldterjeszteni az elkovetdvel szemben.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordults"a (...) Kkertileti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan(az alabbiak allapithatok meg.

1) dr. P. P. Gy. r. alez. kapitanysagvezeté atirataban a kovetkezokrol tajékoztatta a Testiiletet.

A kapitanysagvezet6 atiratabol kideriil, hogy a_ (..9/ketiileti Rendérkapitanysag P. T.-sal
szemben hivatalos személy elleni erdszak selkdyetésének megalapozott gyan(ja miatt
biintetdeljarast kezdeményezett. A panaszossal ‘szemben pedig hivatalos személy elleni
erdszak kisérletének megalapozott gyanija miattsndult biintetdeljaras. A hivatalos személy
elleni erdszakot és annak kisérletét a B uatcaban, a L. piaccsarnok mélygarazsanak lejarata
melletti gyalogos jardan kovették els2044. augusztus 30-an 8§ 6ra 40 perc koriili idoben. P. T.
altal elkovetett hivatalos személy, elleni ‘erdszak sértettje, a Renddrkapitanysadg rendészeti
Osztaly J.-i Alosztaly beosztottja;-E. "M. probaidds Ormester. A panaszos altal elkovetett
hivatalos személy elleni erészak kisérletének sértettje a Rendérkapitanysag R. Osztaly U.-i
Renddrdrs beosztottja, Cs. Gy. R, T. 6rm..

2014. augusztus 30-ana Litéren mozgdori szolgalatot teljesitd J. A. r. 6rm. és F. M. r. 6rm. a
B. utcédban gyalogolt.a . Piac oldalaban, amikor 8 ora 20 perckor odament hozzajuk a Piac
biztonsagi 6re,Sz. T, ¢€s felkérte Oket renddri intézkedésre. Eldadta, hogy a Piac teriiletérdl
kikisértek egynittas allapotban 1évd férfit és egy ndt, tekintettel arra, hogy a Piac Galéria
szintjén, talathatd n6éi mosdoban feltehetdleg szexualis aktust folytattak, a piac teriiletén
szeszes\ italt’ fogyasztottak, majd amikor a biztonsagi 6rok felszolitottak Oket, hogy
tdvozzanak, szidalmaztak, fenyegették Oket, ezért a Piaccsarnokbol a B. utcai kijaraton
kilépve az ott tartdzkodd mozgddroktdl renddri intézkedést kértek. A felkérést kovetden a
mozgoodrok intézkedést kezdeményeztek P. T-sal és a panaszossal szemben, kiilon-kiilon
igazoltattak dket, melynek biztositdsahoz az ott tartézkodod biztonsagi 6rok, Sz. T., H. K., M.
J. és B. Z. nyujtottak segitséget. Tekintettel arra, hogy az intézkedés soran a két f6 nem volt
egyiittmiikddd, kiabalt, illetéleg szidalmazta a renddrdket, amit az arra irdnyuld felszolitas
ellenére is tovabb folytattak, az intézkedd mozgddrok kozoltek a két személlyel, hogy
jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt szabalysértési eljarast
kezdeményeznek veliilk szemben és szabalysértési eljaras azonnal torténd lefolytatasa miatt
eléallitjak oket, a Renddrkapitdnysagra €s a beszallitasukhoz segitséget kértek. Az intézkedés
ald vont személyek beszallitdsanak végrehajtasdhoz a helyszinre érkezett 8 ora 35 perckor Cs.
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Gy. R. 1. 6rm. és Gy. J. r. 6rm. szolgalati gépkocsival, majd J. A. r. 6rm. tajékoztatta ket az
intézkedésrdl, ekozben a panaszos egy alkalommal Cs. Gy. R. r Orm.-t, a nala 1évo
asvanyvizzel ivas kdzben lekopte. Ezt kdvetden a panaszost és P. T.-t az intézkedd rendérok a
szolgalati gépkocsihoz kisérték, ahol P. T. az intézkedésnek ellenszegiilt, nem akart beiilni a
szolgalati gépkocsiba, ekdzben a panaszos eldvette mobiltelefonjat abbol a célbdl, hogy a
rendOri intézkedést rogzitse. J. A. r. érm. felszolitotta, hogy tegye el a mobiltelefonjat,
melynek a panaszos azonban nem tett eleget, ezért J. A. r. 6rm. azt a kezébdl kivette, majd P.
T. kikapta J. A. r. 6rm. kezébdl a mobiltelefont, és a kovetkezot kérdezte: ,,Mi kozod van
neked ehhez a telefonhoz?”, majd agresszivva valt, o6kolbe szoritotta a kezeit, teljesen
befesziilt, illetdleg apré fejeld mozdulatokat tett J. A. r. rm. irdnyaba. Ezen mozdulatokat M.
J. Dbiztonsagi Or észlelte, és megel6z6 szandékkal P. T-t a nyakénal megfogta,“hegy ne
keriiljon sor tettlegességre. P. T. probalt kiszabadulni ebbdl a fogasbol, érjongeni kezdett, de
F. M. pr. 6rm. az ellenszegiilés megtorése érdekében P. T. bal kezét hatrafeszitve clvezetd
fogassal, J. A. r. 6rm pedig P. T. jobb kezét hatrafeszitve testi kényszert alkalmaztak, illetdleg
a szokés megakadalyozasa érdekében kezeit hatrabilincselték, majd F. M. pt, 6rm. elvezetd
fogast alkalmazott P. T-sal szemben. Az elvezetd fogas alkalmazasdnal P. T. elére dontott
helyzetben volt, mely soran F. M. pr. 6rm. jobb térdébe beleharapett.\Ar tovabbi tamadas
megakadalyozédsa végett a nevezett személyt foldre vitték, és leszoritottdk, mivel a nevezett
személy tovabbra is ellenallast tanusitott, feszengett. A testi kényszerialkalmazasa soran P. T.
jobb halantékan hamsériilés keletkezett. A panaszos latva, hegy P«T.-sal szemben a rend6rok
testi kényszert alkalmaznak agresszivvé valt, majd a segitsegére ‘akart sietni, azonban Cs. Gy.
R. 1. 6rm, Gy. J. r. 6rm, valamint H. K. és B. Z. biztonsagiér6k megakadalyoztak oly modon,
hogy a panaszos kezeit megfogtak. A panaszos, probalts kiszabadulni a fogéasbol, és tobb
alkalommal Cs. Gy. R. r. 6rm. irdnyaba ragotts/de axrugésok nem talaltak el 6t. Ezutan Gy. J.
r. orm. az ellenszegiilés megtorése érdekében “a panaszossal szemben testi kényszert
alkalmazott, tovabba kezeit hatrabilincselte, Aybilincselés végrehajtdsa utan a helyszinre
érkezett K. A. r. ftérm. szolgalati gépkoesival, melybe a panaszost beiiltették, mikozben
ellenallt. Cs. Gy. R. r. 6rm ezutan kézOlte apanaszossal, hogy ellene szabalysértési, valamint
biintetd feljelentéssel €l, az altala elkévetett a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi‘rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs.
tv.) 216. § (1) bekezdésebe™itkozd jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése, valamint a“ Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. tdérvény
(tovabbiakban: Btk.),310:9\(1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd hivatalos személy elleni erészak
kisérlete miatt. (Ezt¢ kévetden a panaszost 9 ora 15 perckor a XIII. keriileti
Rendérkapitanysagon eléallitottak.

P. T.-t az.intézkedd jarorok betiltették a szolgalati gépjarmiibe, majd J. A. r. rm. kozodlte vele,
hogy szabalysértési, valamint biintetd feljelentéssel él, az altala elkdvetett Szabs. tv. 216. § (1)
bekezdesebe litkozd jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése,
valamintsa Btk. 310.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6zé hivatalos személy elleni erészak
elkovetése miatt, majd Cs. Gy. R. r. drm. és k. J. R. r. Orm. beszéllitottdk 6t a
Renddrkapitanysagra, ahol 9 o6ra 50 perckor az eldallitdé helyiségben helyezték el. A
kapitanysagvezetd atiratdban megjegyezte azt, hogy a panaszos illetéleg P. T. a hivatalos
személy elleni erdszak elkdvetése, valamit kisérletéhez nem hasznalt eszkozt.

A kapitanysagvezetdé megallapitotta, hogy P. T.-sal szemben testi kényszer alkalmazéaséara az
Rtv. 47.§-a alapjan, bilincs alkalmazaséara a 48.§ b) és d) pontja alapjan jogszerlien kertilt sor.
A bilincs alkalmazasa 2014. augusztus 30-an 8 6ra 40 perctdl 2014. augusztus 30-an 9 6ra 50
percig, majd az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezése soran 9 o6ra 50 perctdl 11 o6ra 47
percig, a kisérés soran 11 ora 47 perct6l 18 6ra 37 percig tartott. A panaszossal szemben a
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testi kényszer alkalmazasara az Rtv. 47.§-a alapjan, bilincs alkalmazasara a 48.§ b) és d)
pontja alapjan jogszertien keriilt sor. A bilincs alkalmazasa 2014. augusztus 30-an 8 6ra 40
perctdl 2014. augusztus 30-an 9 ora 15 percig, majd az eldallitdé helyiségben torténd
elhelyezése utan 9 ora 25 perctdl 11 ora 50 percig, a kisérés soran 11 6ra 50 perctdl 15 6ra 35
percig tartott.

P. T-sal szemben a személyes szabadsagot korlatozé intézkedés 2014. augusztus 30-an 8 ora
20 perctél 18 40 percig tartott. Az eldallitds idOtartam az Rtv. 33.§ (3) bekezdésében
meghatarozott ideig tartott, a 8 drat meghaladd személyes szabadsag korlatozasa, a rendOrség
szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX.22) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 30.§ (4) bekezdésében meghatarozottak alapjan keriilt meghosszabbitasra. B, T.-t
az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban az Rtv. 92.§-ban, illetéleg a
Szolgalati Szabalyzat 31.§ (7) bekezdésében foglaltak alapjan, panasztételi lehetéségeérdl
tajékoztattadk. P. T. az Rtv. 18. §-a alapjan, a hozzatartozé értesitésével kapesolatos jogarol a
felvilagositast megkapta, és azzal nem kivant €lni, azonban az errdl sz6ld_nyilatkozatot nem
irta ald. A panaszossal szemben a személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedés 2014.
augusztus 30-an 8 dra 40 perctdl 15 6ra 40 percig tartott. A panaszost az eléallito helyiségben
torténd elhelyezéssel kapcsolatban az Rtv. 92.§-ban, illetdleg a Szolgalati Szabalyzat 31.§ (7)
bekezdésében foglaltak alapjan, panasztételi lehetdségeérdl tajékoztattak. P. T. az Rtv. 18. §-a
alapjan, a hozzatartoz6 értesitésével kapcsolatos jogarol.asfelvilagositast megkapta, azzal
azonban nem kivant élni.

P. T. ruhazatat az eléallité helyiségben torténd €lhelyezésekor M. K. r. ftorm. vizsgalta at, a
Szolgélati Szabalyzat 31.§ (7) bekezdésében foglaltak alapjdn. A panaszos ruhazatit az
eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor V.“A. r. 6rm. vizsgalta at a Szolgalati Szabalyzat
31.§ (7) bekezdésében foglaltak alapjdn.

A rendéri intézkedés soran F. Minpr, orm. P. T. harapasanak kovetkeztében, jobb térdének
eliilsé felszinén 8 napon beliil gyogyulo hamhorzsolasos sériilést szenvedett. A panaszossal
szemben kényszeritéeszkoz alkdlmazasa soran Gy. J. r. orm. bal kezének III. ujjan 8 napon
beliil gyogyulo, kb. 0,5 em-e§ hamsériilést szenvedett. P. T. a vele szemben alkalmazott testi
kényszer, illetleg kényszerito eszkdz alkalmazédsa soran, a fején 8 napon beliill gyogyulo
hamsériilést szenvedett: A panaszos bal térde vélhetdleg a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés soran'8 napon‘beliil gydgyul6 randulast szenvedett.

A hivatalos, szemeély elleni erészak elkdvetése soran dologi kar nem keletkezett.

P./T=sal\szZ€mben vér-és vizeletminta vételére keriilt sor, a Budapest P. K. utcaban talalhato
H."Korhdzban, ahol Dr. S. A. orvos megvizsgalta P. T.-t, majd 12 6ra 42 perckor a 42-es
szamur vér- és vizeletvételi egységdobozba a 11.2045684 sorszamu vérvételi edénybe levette a
kért mennyiségli vért, majd a 11.2045684 sorszamui edénybe levette a sziikséges
vizeletmennyiséget. 12 ora 42 perckor a 14-es szdmu egységdobozba a 989690 sorszamu
vérvételi edénybe levette a sziikséges vérmennyiséget, majd 13 ora 12 perckor a 13-as
sorszamu vérvételi egységdobozba a 989698 sorszamu vérvételi edénybe levette a sziikséges
vérmennyiséget. A panaszossal szemben vér-és vizeletminta vételére keriilt sor a B. (...)
kertilet P. K. utcaban talalhato H. Korhazban, ahol Dr. S. A. orvos megvizsgalta P. T.-t, majd
12 6ra 54 perckor a 2-es szaml mintavételi dobozba a 964716 sorszamu vérvételi edénybe
levette a kért mennyiségii vért, majd a 40-es sorszamu vér-és vizeletvételi egységdobozba a
11.2045687 sorszaml mintavételi edénybe levett a sziikséges vér- és vizeletmennyiséget. 13
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ora 34 perckor a l-es sorszamu vérvételi egységdobozba a 964706 sorszamu vérvételi
edénybe levette a sziikséges vérmennyiséget.

A B. utca L. Piac mélygardzsanak bejarata melletti helyszinen T. T. r. térm.
szolgalatparancsnok ittassag ellendrzést hajtott végre a LION 500 tipusu 53096 szamu
alkoholszondaval: 9 6ra 22 perckor J. A. r. 6rmesterrel, Cs. Gy. R. r. 6rm.-rel, Gy. J. r. 6rm.-
rel, F. M. pr. 6rm.-rel szemben. A miiszer mindegyikiik esetében 0,0 mg/I értéket mutatott.

A Dbincselekmény elkdvetésének helyszinén, a Budapest B. utca L. Piaccsarnok
mélygarazsanak lejarata melletti gyalogos jardan,a helyszini szemlét hajtottak végreilletleg
p. T. altal megharapott F. M. pr. 6rm.-en a blincselekmény idépontjdban viselt 10M_mintaja
bevetési 6ltdzet nadragjat, valamint Cs. Gy. R. r. érm. szolgalati bevetési®polojaty, amit a
panaszos lekopott, mintavétel céljabol lefoglaltak.

K. A. r. fhdgy. a R. Osztily vezetdje, telefonon felvette a kapcsolatot @ B.-i Ny. U. iigyeletes
tigyészével dr. P. M.-val és tajékoztatta az esetrél, aki kérte a keletkezett,iratok megkiildését
2014. szeptember 1-én, a lefoglalasra keriil6, térfigyelé kamerak altal régzitett képfelvételek
¢s F. M. pr. 6rm. altal viselt bevetési 6ltdzet nadragjaval egyiitt. Tovabba kérte, hogy hogy P.
T.-t6l és a panaszostdl vegyenek mintat az ittassagra, “illetdleg kabitoszer fogyasztasra
vonatkozodan.

A kapitanysagvezetd atirataban foglaltak szerint,,a Renddrkapitanysag biintetd feljelentést tett
a panaszossal, illetdleg P. T.-sal szemben, t6vabb4, az altaluk elkdvetett jogszerli renddri
intézkedéssel szembeni intézkedés szabalysértése miatt, szabalysértési eljaras kertil
lefolytatasra.

A kapitanysagvezeté megallapitasa‘alapjan; a panaszos és P. T. igazoltatasa az Rtv. 24. § (4)
bekezdése, a 29. § (1) bekezdésenalapjan jogszerlien, a Szolgalati Szabéalyzat 25. § (1)
bekezdése alapjan szakszerilens kerult végrehajtasra. A panaszos és P. T. eldallitdsanak
jogalapja kapcsan, az Rtv. 33.§2) bekezdése f) pontja alapjan jogszerli volt, elfogasukat a
33. § (1) bekezdéseqa)\pontja alapjan jogszerlien, a Szolgalati Szabalyzat 28. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelve szakszerlien foganatositottak.

A kapitanysagvezetd megallapitotta tovabba, hogy a kényszeritd eszkozok hasznalatara az
Rtv. 16. § (1) ‘bekezdésében foglaltaknak megfeleléen keriilt sor, a fokozatossag elvének
betartasavalywalamint a 15. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen aranyosan
kerlilt 'sor, P) T.-sal , illet6leg a panaszossal szemben a testi kényszer alkalmazéasara az Rtv.
47. §alapjan, a bilincs alkalmazaséara a 48. § b) €s d) pontja alapjan jogszertien keriilt sor. A
kényszeritd eszkoz hasznalata a Szolgalati Szabélyzat 40. § (1) bekezdése alapjan, a bilincs
alkalmazasa a 41.§ (1) bekezdésének b) és d) pontja, a (3) bekezdése, valamint a (4)
bekezdésének b) pontja alapjan szakszerli volt. P. T. és a panaszos ruhdzatanak atvizsgaldsa
az Rtv. 31. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan jogszerii volt, amelyet a Szolgalati
Szabalyzat 31. § (7) bekezdése alapjan szakszertien hajtottak végre. A panaszossal és P. T.-sal
szemben, az eldéallitd helyiségben alkalmazott bilincs hasznalata az Rtv. 48. § a) pontja
alapjan jogszer(i, valamint a Szolgalati Szabélyzat 41. § (3) bekezdése és a (4) bekezdésének
d) pontja alapjan szakszerl volt.
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P. T.-sal szemben személyes szabadsagot korlatozé intézkedés idétartama az Rtv. 33. § (3)
bekezdésében meghatarozott ideig tartott, a nyolc orat meghaladd személyes szabadsag
korlatozasa a Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdésében meghatirozottak alapjan kertilt
meghosszabbitasra. A panaszossal szemben a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés
id6tartama az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tartott.

A renddri intézkedés objektiv kivizsgalasa érdekében az L. téri P. B. utcara nézo térfigyeld
kamera felvétele beszerzésre keriilt, mellyen az alap rendéri intézkedés lathatd, a hivatalos
személy elleni erdszak ¢€s kisérletének helyszine és megvalosuldsa azonban nem. A felvétel
alapjan a kapitanysagvezeté megallapitotta, hogy a renddri intézkedés szakszerliwvolt. A
kapitanysagvezetd megjegyezte azt is, hogy beszerzésre keriilt a B. F. Onkérményzat
Kozteriilet Feliigyelet altal miikodtetett B. utca- K. L. utca keresztezddésénél“talalhato
térfigyeld kamera altal rogzitett videofelvétel, azonban azon sem a rendodri intézkedés, sem a
hivatalos személy elleni er6szak nem lathato.

A kapitanysagvezetd megallapitotta tovabba, hogy a renddrisintézkedeések gyakorlati
végrehajtasanak alapvetd taktikairol szolo 18/2008 (OT. 10.) ORFK utasitas IX. fejezetének
9.1 pontjanak a) alpontjaiban meghatarozottak szerint P. T. bilincselése és elvezetd fogassal
torténd kisérése szakszerli volt. F. M. pr. 6rm. helyesen jart ‘€lyamikor a nevezett személyt
elére dontott helyzetben akarta kisérni a szolgélati gépkoesihiez; azonban P. T. a pillanat tort
része alatt hasznalta ki a lehetdséget arra, hogy megharapja,a‘jaror 1abat.

A fentiek alapjan a kapitdnysagvezetd allaspontja az, hogy a rendodri intézkedés jogszerl és
szakszerii volt, igy az intézkedd renddorokkel szémben sem biintetd, sem fegyelmi eljaras
meginditasa nem indokolt.

2) A rendorség a Testiilet rendelkezeésérezbocsatotta T. T. r. térm. szolgalat parancsnok 2014.
augusztus 30-an kelt jelentését, mely a kovetkezOket tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy jelentés. szinte szo szerint megegyezik a Il. 1) alpontban bemutatott
kapitanysagvezetd atirataban foglalt tényallassal, a Testiilet eltekint ennek ismétlésétdl, és
jelen alpontban csakfaz uy, relevans informaciokat ismerteti.

T. T. r. érm«szolgalatparancsnok jelentése alapjan, J. A. r. 6rm. 2014. augusztus 30-an 6
oratol 18 oraig mozgdori szolgalatot teljesitett a L. téren. Szolgalata teljesitése sordn 8 6ra 50
perckor(EDR radion keresztiil jelentette, hogy a Budapest, L. téren a L. Cs. el6tt allampolgari
felkérésre, intézkedést kezdeményezett jardrtarsaval F. M. pr. 6rm.-rel két személlyel
szeémben,)amely soran az egyik személy F. M. pr. 6rm.-t jobb térdén megharapta, a masik
szem¢ly pedig az eldallitasban segitséget nyljté Cs. Gy. R. r. érm. irdnyaba tobb alkalommal
rugd mozdulatokat tett. Ezt kovetden T. T. r. térm. szolgalat parancsnok 9 6ra 10 perckor a
helyszinre ment, ahol meghallgatta J. A. r. 6rm.-t, aki eldadta a torténtek. J. A. 6rm. 4ltal
eléadott tényallas az el6z6 alpontban ismertetett kapitdnysagvezetd atiratdban foglaltakkal szo6
szerint megegyezik.

T. T. r. térm. jelentése szerint, miutan a panaszost ¢és P. T.-t eldallitottak a
Renddrkapitanysagra, az elfogés helyszinén meghallgatta Cs. Gy. r. 6rm.-t, F. M. pr. 6rm.-t és
Gy. J. r. 6rm.-t, akik a J. A. r. 6rm. altal mondottakat megerdsitették.
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T. T. r. 6rm. szolgalatparancsnok a helyszinen 9 6ra 22 perckor J. A. r. 6rm.-rel, Cs. Gy. R. r.
orm-rel, Gy. J. r. orm-rel és F. M. pr. érm-rel szemben Lion 500 tipust alkoholszondat
alkalmazott, mely mindegyikiik esetében 0,0 mg/1 értéket mutatott.

T. T. r. 6rm. szolgalatparancsnok a renddri intézkedés kivizsgélasa soran a rendelkezésre allo
adatokbol, meghallgatasokbol, az intézkedésrdl késziilt jelentésekbdl megéllapitotta, hogy az
Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan az igazoltatas jogszerd, illetdleg a Szolgalati Szabalyzat 25. §
(1) bekezdése alapjan szakszerti volt, mivel felkérésre az el6z6 alpontban biztonsagi 6rok altal
ismertetett cselekmény elkdvetése miatt kezdeményezték az intézkedést.

T. T. r. 6rm. szolgalatparancsnok megallapitotta, hogy a panaszos és P. T. elfogésa@az Rtv, 33.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a szandékos bilincselekmény elkovetésén tettensért személy
elfogasat a rendérok jogszerlien, valamint a Szolgalati Szabalyzat 28. § (1),bekezdés”alapjan
szakszerlien hajtottdk végre, mivel a panaszos és P. T. hivatalos szemcly eleni erdszak
blincselekményét kovették el, mely soran F. M. pr. érm.-t a térdén megharaptak; Cs. Gy. R. r.
6rm. iranyaba pedig tobb alkalommal ragé mozdulatot tettel.

T. T. r. 6rm. szolgalatparancsnok megallapitotta tovabba, hogy az-elfogas soran a panaszossal
¢s P. T. —sal szemben alkalmazott kényszeritd eszkozok, torvényi feltételit a Szolgalati
Szabalyzat 38. § (3), (4), (5) bekezdésekre figyelemmel megvizsgalva, az Rtv. 47. § szerinti
testi kényszer alkalmazasa jogszerli volt, a Szolgéalati»Szabalyzat 40. § alapjan pedig
szakszer( volt, mivel a renddr utasitasainak nem tettekceleget. Az Rtv. 48. § b) pontja alapjan
tdmadds megakadalyozasa, valamint a d) pont\szerintt ellenszegiilés megtorése érdekében
kezeik hatra helyzetben torténd bilincselése jogszerii volt, illetdleg a Szolgalati Szabalyzat 41.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, aki az mtézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az
intézkedésben kozremiikodot megtamadjagtevabba d) pontja szerint pedig, akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése ‘testi” kényszerrel nem torheté meg, szakszeri volt,
mivel jelen esetben ezen személyek ellenszegiiltek, illetéleg tamadd magatartast tanusitottak.

A panaszos és P. T. a Réndorkapitanysagon eldallité helyiségben torténd elhelyezésiiket
kovetden szemben alkalmazott az Rtv. 47. § szerinti testi kényszer alkalmazésa jogszerti volt,
a Szolgalati Szabalyzat'40:§ alapjan pedig szakszerli volt, mivel a renddr utasitdsainak nem
tettek eleget. Az Rtv.'48. § a) pontja alapjan az onkarositas megakadalyozéasa, valamint a d)
pont szerinti ellenszegiilés megtorése érdekében kezeik hatra helyzetben torténd bilincselése
jogszerl volt,illetoleg a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés d) pontja alapjan, indokolt
esetben _targyhoz” bilincselése, szakszerli volt, mivel jelen esetben ezen személyek
ellenszegiilteky-illetdleg tdmadod magatartast tanusitottak.

A ‘panhaszos, illetéleg P. T. H. Koérhdzba torténd atkisérése soran a kényszerité eszkdzok az
Rtv. 47. § szerinti testi kényszer alkalmazédsa jogszeri volt, a Szolgalati Szabalyzat 40. §
alapjan pedig szakszerli volt, mivel a renddr utasitdsainak nem tettek eleget. Az Rtv. 48. § b)
pontja alapjan tamadas megakadalyozésa, valamint a d) pont szerinti ellenszegiilés megtorése
érdekében kezeik hatra helyzetben torténd bilincselése jogszerii volt, illetdleg a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét,
valamint az intézkedésben kozremiikodét megtamadja, tovabba d) pontja szerint pedig, akinek
a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
szakszerli volt, mivel jelen esetben ezen személyek -ellenszegiiltek, illetdleg tamadd
magatartast tantsitottak.
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3) Cs. Gy. R. r. 6rm. 2014. augusztus 30-an készitette jelentését az elfogas
végrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazasarol, melybdl a kovetkezok allapithatdak meg.

A jelentés szerint, a panaszossal szemben az intézkedést 2014. augusztus 30-4n 8 ora 40
perckor kezdték meg a rendérdk, amely soran az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, illetéleg a 33. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti szandékos blincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd elfogas keriilt alkalmazasra.
Cs. Gy. R. r. 6rm. az intézkedés sordn kényszeritd eszkozt alkalmazott, eldszor is testi
kényszert az Rtv. 47. § alapjan, majd azt kovetden 48. § b) pont tamadas megakadalyozasa,
valamint ezen torvényhely d) pont szerinti ellenszegiilés megtorése érdekébene bilincs
kényszeritd eszkozt alkalmazott a panaszossal szemben. A kényszerité eszkozok alkalmazasa
elétt Cs. Gy. R. r. 0rm. figyelmeztette a panaszost. A jelentés szerint a személyi szabadsag
korlatozéasanak/ kényszeritd eszkdz alkalmazasa Budapest L. utca a L. Cs.el6ttha B. utca
iranyaban tortént. A bilincset 2014. augusztus 30-an 8 6ra 40 perctdl 2014¢augusztus 30-4n 9
ora 15 percig alkalmaztak, a Szolgélati szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontjasalapjan kezek
hatra bilincselésével. A renddri intézkedés sordn nem keletkezett sériiles,dlletdleg anyagi kar.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint, 2014, augusztus 30-an 8 o6ra 30
perckor Angyalfold 8-as T. T. r. térm. szolgalatparancsnok, azt az utasitast adta Cs. Gy. R. r.
Ormesternek, hogy nyujtson segitséget eldallitisban a BudapestiL. téren mozgddr szolgalatot
ellatd A. nek. Cs. gy. R. r. 6rm. a helyszinre 8 6ra 35 ‘perckor érkezett meg, ahol felvette a
kapcsolatot az A. tagallomas J. A. r. 6rm.-rel, illetdleg F, M. pr. 6rmesterrel, akik eléadtak,
hogy a L. Cs. Biztonsagi Szolgalat munkatarsaidzzal a‘problémaval fordultak hozzajuk, hogy
egy férfi és egy né a Csarnok ndéi mellékhelyiségében a galéria szinten szexualis kapcsolatot
1étesitettek, illetdleg a csarnok teriiletén @lkoholt fogyasztottak, és nem hajlandéak onnan
tavozni. Azt is elmondtdk, hogy 6k mar.Cs.'Gy. R. r. rm. és T. T. r.tdm. kiérkezése elott
megallapitottak a fent nevezett személyek személyazonossagat, tovabba tajékoztattak Cs. Gy.
R. r. 6rm.-t, hogy a panaszos és R.\T. azvintézkedés megkezdése soran arrogans magatartast
tanusitottak, illetleg P. T. tavozniprobalt a helyszinrél. Mikoézben Cs. Gy. R. r. rm. J. A. 1.
6rm.-rel egyeztetett az el6allitas részleteirdl, a panaszos a kezében 1év6 0,5 1-es palackban
1év6 vizbe belekortyolt majd.Cs, ‘Gy. R. r. orm.-re kdpott és a kovetkezo szavakat fiizte hozza:
»Sirva rohogok rajtatok®. Bzt kovetéen Cs. Gy. R. r. 6rm. jogellenes magatartas
abbahagyasara szoélitotta“fel*a panaszost és P. T.-t a torvény nevében szavak hasznalataval,
melynek azonban nemitettek eleget. Ezutan felszolitotta dket, hogy faradjanak a szolgalati
gépjkocsihoz éryve P. T. ellenszegiilni kezdett és kozolte, hogy nem szall be a kocsiba, ezért
vele szemben A.(...)-es tagallomas M. J. biztonsagi szolgalat munkatarsanak segitségével
bilincs kényszeritd eszkozt alkalmazott. A panaszos ezt latva P. T. segitségére probalt sietni,
melynek\ymegakadalyozasa érdekében Cs. Gy. R. r. 6rm. megfogta a kezeit, majd testi
kényszerrel — karboleso — elvezetd fogéssal probalta elvezetni a panaszost, amig a mozgddrok
elvezették a helyszinrdl P. T.-t. A panaszos ellenszegiilt, probalt kiszabadulni a fogasbol, a
kezeit megfeszitette, valamint kapalozott, bal-és jobb labaval tobbszor Cs. Gy. R. r. drm. felé
ragott. Gy. J. r. 6rm. valamint a L. Cs. Biztonsagi szolgalat munkatarsai, H. K. és B. Z.
segitségével az ellenszegiilés megtorése érdekében testi kényszert majd a kezek
hatrabilincselésének modszerével bilincset alkalmazott, amelynek a panaszos szintén ellenallt.
Amikor Cs. Gy. R. r. 6rm. a biztonsagi szolgalat munkatarsaival k6zos erével a panaszos
kezeit hatrafeszitették, Gy. J. r. 6rm. a panaszos kezeit egymdashoz bilincselte. Ezt kovetden
beiiltették az id6kozben helyszinre érkezd A. tagallomds személygépkocsijaba. Cs. Gy. R. 1.
Orm. kozolte a panaszossal, hogy a Btk. 310. § c¢) pontjaba iitk6z6é hivatalos személy elleni
erdszak miatt biintetdé és a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe {itk6z6 jogszerli renddri
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intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt szabalysértési feljelentéssel fog élni, tovabba a
helyszinen elfogja Ot, és eldallitja a Renddrkapitanysagra. Ezt kovetéen P. T.-t masik
szolgalati gépkocsival A. utasitdsara Cs. Gy. R. r. orm. és K. J. r. orm. beszallitottdk a
Rendorkapitanysagra. A kapitdnysagra 9 ora 50 perckor érkeztek meg, ahol sériilés- és
panaszmentesen atadtak a K. Csoportvezetd urnak, mely tartalmat J. A. r. 6rm. személyes
szabadsagot korlatozo intézkedésrél sz616 jelentése tartalmaz.

Cs. Gy. R. r. 6rm. megjegyezte, hogy P. T. az eldallitds soran folyamatosan provokalni
probalta, illetleg szidalmazta , tovabba meg is fenyegette 6t a kovetkezd szavakkal: ,,Te
k*#F** renddr a k**** anydd, ha nem egyenruhdban lennél akkor kiiitnélek a g**#**” A
panaszost 9 6ra 15 perckor adtak at sériilés — és panaszmentesen a Rendorkapitdnysag K.
Csoportvezetd trnak.

A jelentés alapjan, a panaszos bilincselése végrehajtasakor Gy. J. r. Oorm. bal keze k6zépso
ujjan 1 cm nagysagu hamsériilés keletkezett, mivel a panaszos megfészitett a kezeit, majd
kapalozott. A sériilést 9 ora 5 perckor a helyszinre kiérkezd mentdapolo B. L¥megvizsgalta és
lefertdtlenitette, majd kozolte, hogy tovabbi ellatidsra a helyszinén, nincs “sziikség, de a nap
folyaman menjen be a Budapest H. Korhaz Siirgdsségi Betegellatd \Osztalyara, ahol részére
tetanusz injekciot fognak adni. ezt kovetden Gy. J. r. 6rm. az Antagallomas tagjaival 9 6ra 59
perckor a H. Korhaz Siirgdsségi Betegellatd Osztalyara mentek, ahol 10 ora 52 perckor Dr. O.
I.  beadta a tetanusz injekciot részére. ‘Fzutan Dr. O. L az A.
tagallomas tagjait is megvizsgalta, és megallapitottay hogy tovabbi orvosi ellatasra nincs
sziikség. Ezt kovetden 10 ora 3 perckor tavoztaké@ kdrhézbol.

Cs. Gy. R. r. 6rm. jelentése végén leirta.azt, isy hogy a panaszos az intézkedés soran végig
hisztérids magatartast tanusitott, kiabalt, iletéleg kezeivel is kapalozott.

A jelentés szerint 2014. augusztus“30-an 8 ora 40 perckor a panaszost tajékoztattdk a
védelemhez vald jog gyakorlasarél™a 23/2003. (V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4)
bekezdése alapjan. Az Rtvi.33.§, (4) bekezdésében foglaltak szerint az eldallitas okardl szold
tajékoztatast kiadtak a “panaszos részére. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995\(X1L. 13) BM. rendelet 2. § (8), (9) bekezdése, illetdleg a 19/1996.
(VIIL.23.) ORFK utasitas 36/A alapjan jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos tdjékoztatast
megkapta.

4) A rendorség'mell¢kelte a parancsnoki véleményt €s kivizsgalast az elfogés végrehajtasarol/
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol, mely a kovetkezdket tartalmazza.

T. T, r. térm. szolgalatparancsnok megallapitotta, hogy az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, valamint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd elfogas alkalmazéasa, mint
személyi szabadsagot korlatozo intézkedés, jogszerti volt.

T. T. r. térm. szolgdlatparancsnok a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak torvényi feltételeit a
Szolgalati Szabalyzat 38. § (3), (4), (5) bekezdéseire figyelemmel megvizsgélta, és
megallapitotta, hogy az Rtv. 47. § szerinti testi kényszer, illetéleg a 48. § b) pontjaban foglalt
tdmadds megakadalyozasa, valamint a 48. § d) pontja alapjan ellenszegiilés megtorése
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érdekében bilincs alkalmazésa jogszeri volt, tovabba az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott aranyossag kovetelményének megfelelt, tehat az aranyos volt.

5) J. A. r. 6rm. 2014. augusztus 30-an készitette el jelentését az elfogas végrehajtasarol/
kényszeritd eszkoz alkalmazasardl, melybdl a kdvetkezok deriilnek ki.

J. A. r. 6rm. altal készitett jelentés szinte sz6 szerint megegyezik a CS. Gy. R. r. 6rm. éltal
készitett jelentéssel, igy erre tekintettel a Testiilet eltekint a tényallas ismétlésétol, és csak az
Uj érdemi informacidkat prezentalja ezen alpontban.

J. A. 1. 6rm. jelentése szerint, 2014. augusztus 30-an 6 6ratol 18 6rdig mozgodri szelgalatot
teljesitett a L. téren. A szolgalat teljesitése soran 8 6ra 20 perckor a Budapesty Liter, B.\utcaval
szemkozti helyen, Sz. T. a L. csarnok biztonsagi dre odament J. A. r. rm.hez, hogy renddri
segitséget kérjen tdle, mivel a lehel csarnok B. utca feldli bejaratanal iegy férfi és egy nd
kiabalnak, agresszivan viselkednek, és nem hajlandoak tavozni. Elmondta tovabba, hogy a
személyeket azért kiildték ki a csarnokbdl, mert a galéria szintefi ‘taldlhatdo néi mosdoban
szexudlisan kozosiiltek. A takaritd szolgdlat 8 ora koriili idOben \tdjékoztatta a biztonsagi
oroket arrdl, hogy egy férfi €s egy nd egylitt bementek a mosddbarTudomasszerzést kovetden
a biztonsagi 6rok, H. K., M. J. és B. Z. a helyszinre “mentek: A helyszinen szexudlis
kozosiilésre utaldé hangokat (zihalasokat, nyogéseket) “hallottak. Felszolitottdk a bent
tartozkodokat (a panaszost, és P. T.-t), hogy menjenek kiza helyiségbdl, amelyre a panaszos
azt valaszolta, hogy egyediil tartozkodik ott. Tovabbi/felszolitasra eldjott egy holgy és egy
férfi, akiken alkoholos befolyasoltsagra utald/jeleket tattak, illetdleg a férfi kezében egy
doboz sor is volt. A fenti okok miatt a biztonSagi 0rék kozolték veliik, hogy el kell hagyniuk a
csarnok teriiletét, melynek eleget téyve elindultak a B. utcai kijarat felé. A tdvozas sordn
folyamatosan kiabaltak, tragar szavakkalw illették az oroket, T. T. jobb kezével iitd
mozdulatokat is tett feléjiik, ezért a biztonsagi 6rok rendori segitséget kértek.

J. A. r. 6rm. jelentése alapjan, ‘a panaszost és P. T.-t intézkedés ald vonta, napszaknak
megfelelden koszont, nemiiknek €letkoruknak megfeleld megszolitassal, majd kozolte a
nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, beosztasat, tovabba azt, hogy a biztonsagi Orok
felkérésére a panaszes ¢s P.T. fent leirt cselekménye miatt kezdeményezte az intézkedést. Az
intézkedést a biztensdgi haromszog megtartasaval hajtotta végre, amely soran a panaszost és
P. T.-t felszolitotta ‘személyazonossaguk igazolasara, amelynek csak a holgy tudott eleget
tenni, mert esaksmnala. volt személyi igazolvany. J. A. r. 6rm. el6szor a panaszost hallgatta meg
P. T.-toLpar m¢ctefrel arrébb, amely sordn a biztonsagi haromszoget meg kell bontania, ugy
hogy a jarértarsa biztositasat a biztonsagi Orok segitették. A panaszos a biztonsagi 6rok altal
elmondottakat alditdmasztotta, valdban kozosiiltek a ndi mosdoban parjaval.

Ezt k6vetden J. A. r. 6rm. meghallgatta P. T.-t, akinek rogzitette adatait bediktalas utjan, majd
a Kekkh rendszerben ellendrizte azokat, melyek megfeleltek a valdésagnak. P. T. a panaszos
altal elmondottakat megerdsitette.

J. A. r. 6rm. megjegyezte, hogy az intézkedés soran mind két személy arrogénsan, lekezeléen
beszélt vele, illetdleg kiabaltak, amit tobbszori felszolitds ellenére sem hagytak abba. A
panaszos a kovetkezdket mondta: ,,Csillagom,én renddrségi pszichologus vagyok, én szoktam
az ilyeneknek, mint te a pszichologiai vizsgalatat végezni, fiacskdm az anyad lehetnék.”
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A panaszos ¢és P. T. megbilincselése sordn J. A. r. orm. és Gy. J. r. érm. kezén hamsériilés
keletkezett, illetdleg F. M. pr. 6rm. térden harapasa miatt ment6t kértek a helyszinre. A
mentdszolgalat 9 ora 3 perckor érkezett a helyszinre B. L. mentdapold vezetésével, aki a
sériiléseket megvizsgalta, majd kozolte, hogy a fert6zés veszély elkeriilése érdekében
menjenek be a H. korhazba tovabbi ellatas miatt.

A helyszinbiztositast K. A. r. ftérm. és V. A. r. érm. végezték. A helyszinrdl J. A. r. érm. 9
ora 50 perckor tavozott.

6) A rendorség mellékelte a parancsnoki véleményt és kivizsgalast az elfogas végrehajtasarol/
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol, mely a kovetkezoket tartalmazza.

T. T. r. térm. szolgéalatparancsnok megallapitotta, hogy az Rtv. 31. § (1)<bekezdes alapjan
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, valamint az Rtv. 33. § (1) bekezd€s a) pontja
szerinti szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd elfogds alkalmazasa, mint
személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés, jogszeri volt.

T. T. r. térm. szolgdlatparancsnok a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak torvényi feltételeit a
Szolgalati Szabalyzat 38. § (3), (4), (5) bekezdéseire\figyelemmel megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy az Rtv. 47. § szerinti testi kényszer,.illetdleg a 48. § b) pontjaban foglalt
tamadas megakadalyozasa, valamint a 48. § d) @ontja “alapjan ellenszegiilés megtorése
érdekében bilincs alkalmazésa jogszerii volt, tovdbba‘az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott aranyossag kovetelményének meégfelelt, tehat az aranyos volt.

7) A renddrség csatolta a letéti targyakrol késziilt, 2014. augusztus 30-an kelt jegyzOkonyvet.

A jegyzOkonyv alapjan a panaszostoha kovetkezo targyakat, pénzt és értékeket vettek at : 1 db
no6i taska, ruhazat, 1 db Nokia»mgbiltelefon t61td, 1 db ndi ruha, 2 db Advil gyogyszer, 1 db
ndi dezodor, 1 db ndi napszemiivegy 1 par zokni, 1 db néi fehérnemi als6, 1 db fogkefe, 1 db
neszeszer, pipere cuccok, pénztarca, 7 db kulcs, 3 db ongyujto, ado igazolvany, 1 par cipd,
Mastercard bankkartyd;shatosagi igazolvany, 1 db 1000 Ft-os bankjegy, 1 db 20 Ft-os érme, 1
db 5 Ft-os érme, 1°db 200 Ft-os érme, 1 db 100 Ft-os érme, 1 db ipod késziilék, 1 db
fiilhallgato,1 dbsgytri.

8) A renddrségsmellékelte a letéti targyakrol késziilt, 2014. augusztus 30-an kelt
jegyzokonyyetysmely szerint P. T.-t0l az alabbi targyakat vették at a kapitanysagon: 1 par
cipd, (. )bankkartya, 1db 1000 Ft-os, 1db 100 Ft-os, 1 db 6ngyujto, 1 N. L. mobiltelefon, 1 I.
mobiltelefon.

9) V. A. r. 6rm. 2014. augusztus 30-an készitette el jelentését a helyszinbiztositasrol, mely
szerint, V. A. r. 6rm. szolgalata teljesitése soran 9 o6ra 50 perckor az A. T. T. r. térm.
szolgalatparancsnok utasitotta, hogy a Budapest L. téren hajtson végre helyszinbiztositast a
Szemlebizottsag kiérkezéséig. A Szemlebizottsag 9 ora 57 perckor érkezett meg B. Z. r. ftzls.
vezetésével. V. A. r. 0rm. atadta a helyszint, valamint a sziikséges informaciokat B. Z. r. ftzls.
részére, majd engedélyével 10 ora 10 perckor tdvozott onnan.

10) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a szemle megtartasarol késziilt 2014.
augusztus 30-an kelt jegyzokonyvet, melybdl a kovetkezok dertilnek ki.
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A jegyzOkonyv a B. B. utcdban a L. Csarnok mellet késziilt 2014. augusztus 30-an 9 o6ra 55
perckor a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s az (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilld erdszakkal vagy fenyegetéssel akadéalyozva elkovetett hivatalos személy vagy
kiilfoldi hivatalos személy elleni erdészak blintettének megalapozott gyantija miatt a panaszos
¢s P. T. ellen folyamatban 1évé eljarasban a Be. 119. § (1),(3) és (4) bekezdésében
meghatarozottak alapjan - figyelemmel a Be. 123. § (3) és (5) bekezdésére- megkezdett
szemle alkalméval.

Az eljarasi cselekményrdl a Be. 166. § (1)- (6) bekezdése alapjan jegyzokonyv késziilt. Az
eljarasi cselekmény a Be. 177. §-a alapjan halaszthatatlan nyomozési cselekményként
foganatositottdk. A halaszthatatlansag oka a késedelemmel jard veszély a nyomek és
elvaltozasok megsemmisiilését eredményezheti.

A nyomoz6 hatosag részErdl jelen volt B. Z. r. ftzls. a bizottsdg vezetdje, valamint K. L. r.
ftzls. bliniigyi technikus.

A nyomoz6 hatosag felhivta a sértett figyelmét, hogy a Be. 96. §(1) bekezdése alapjan kérheti
a Be. 85. § (2) bekezdésében meghatarozott személyi adatainak’ zartan kezelését. Az
eljarasban részvevé személy Ugy nyilatkozott, hogy kéri ‘\a»személyi adatainak zartan
kezelését.

A jegyz6konyvbdl kideriil az, hogy a hatdsag hatésagi tanu alkalmazasa nélkiil folytatta le a
szemlét. A hatosag részérdl elhangzott azon figyelmeztetést kovetden, mely szerint a Be. 183.
§ (2) bekezdés alapjan a nyomoz6 hatdsagreljard tagja felhivja a szemlével érintett személy
figyelmét, hogy az inditvanyukra az eljard hatésag hatdsagi tanut alkalmaz, kivéve, ha ennek
elhérithatatlan akadalya van, illetve€az cljarasi cselekmény sordn észrevételt, inditvanyt
tehetnek, egyben a gyanusitoftats ‘tijékoztatja egyéb biinteteljarasi jogairdl ¢és
kotelezettségeirdl. A sértett azt.nyilatkozta erre, hogy nem inditvdnyozza a hatdsagi tanu
alkalmazasat.

A hatosag az alabbi figyelmeztetéseket kozolte a sértettel. Felhivta a jelen 1évd sértett
figyelmét arra, hogy.a Btk:'271. § alapjan, aki a hatdsagnal biintetoeljaras alapjaul szolgalo
olyan bejelentést tesz,namelyrdl tudja, hogy valdtlan, a hatdsag félrevezetésének vétségét
koveti el, melyet ‘a_towwény biintetni rendel. A Be. 123. § (4) bekezdése alapjan, a terhelt, a
tanu, a sértett 6§ mas személy a szemlének koteles magat alavetni, birtokaban 1évo targyat a
szemle éljabol, koteles rendelkezésre bocsatani. Ez a terhelttél kikényszerithetd, sértett,
illetleg\mads, személy rendbirsaggal sujthatd. A sértett a hamis tanuzas, illetdleg a hatosag
félrevezetese blincselekmények torvényes kovetkezmeényeire tortént figyelmeztetéseket
megértette, és tudomasul vette.

A nyomoz6 hatosag a Be. 119. § (3) bekezdése alapjan, tovabba a 123. § (5) bekezdése
alapjan elrendeli a szemle targyanak digitalis fényképezOgéppel vald rogzitését a
rendelkezésre all6 C. gyartmanyu, PowerShot SX150IS tipusu, 12X optikai zoomos, 12,1
megapixeles fényképezdgéppel.

A jegyzokonyvbdl megéllapithatd, hogy a helyszint biztositottak. K. A. r. ftérm., aki a
szemlebizottsag vezetdjének azt jelentette, hogy 9 ora 55 perckor a helyszint az altala talalt
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allapotban atadja. A helyszint biztositd az irdsos jelentését a szemlebizottsdg vezetd
utasitasara, azt az elkésziilése utan az tigyben eljaré nyomozo6 hatésagnak megkiildi.

A jegyzOkonyv tartalmazza azt is, hogy az elkovetdk elfogasa, eldallitisa a szemlét
megel6zden megtortént.

A szemle megkezdésekor dertilt, napos idd, plusz 25 C fok volt, a szemlére utcan természetes
fény viszonyok mellett kerilt sor.

A jegyz6konyv alapjan a szemle megtartasara azért keriilt sor, mert eljards indult apanaszos
¢és P. T.-sal szemben, akik 2014. augusztus 30-an 8 o6ra 40 perckor B. (...). keriilet B, mtcaban,
a L. Cs. mellett erészakkal vagy fenyegetéssel akadalyozva elkdvetett hivatalos ‘szemely‘elleni
erdszak bilintettét kovették el.

A szemlebizottsag kiérkezésekor a helyszinen tartozkodott T. T. e térm._szolgalatiranyitd
parancsnok, aki tdjékoztatta a szemlebizottsagot a torténtekrdl. Iy Th r.\6rm. tdjékoztatasa
szinte sz6 szerint megegyezik a II. 2) és 4) alpontban ismertetett torténeti tényallassal, ezért a
Testiilet eltekint ennek ismétlésétol.

A jegyzOkonyv statikus része tartalmazz a helyszin leirdsat, mely szerint a helyszin a Budapest
Vici ut 9-11. szam alatti L. Cs. B. utcai oldalan talalhato, a Cs. B. Parkhoz esé végében,
kozvetleniil a L. Cs.-ban 1évé Korzeti Megbizott [roda utcara néz6 ablaka alatti jardaszakasz.
Az ¢épiilet oldala aszfaltozott utburkolati B. gitca™ittestétél 330 cm-re van, azt attdl térkdvel
kirakott jarda valasztja el. Az épiilet oldala,700 cm magassagban terméskdvel van kirakva,
felette fehér szinli kOporozott vakolat burkolati. Maga a cselekmény a jarda végében és az
éptlet végében tortént, ami félkorivbenskiterebélyesedik, jobbra a KMB iroda oldalaban, a
foldtdl 1 m magassagban 1évé termophlan“iivegli ablak alatt. A jarda végétdl jobbra aszfalt
boritasu, a L. Cs. parkold szintjethez ki és behajtast lehetévé tevo uttest lathatd, balra az
uttest. A jardaszakaszon, a_cselekmény helyszinén a jardaba épitve egy 1 m X 1 m méretii
»BKV Traficcan™ felirati fémlemez taldlhato, felette egy falra szerelt ,, Tlzolté Vizforras”
feliratd, piros szinli lelakatolt fémdoboz. A helyszinnel szemben a B. utcai Utszakasz L. ut felé
vezetd jardaszakasza, yvalamint a fém keritéssel elkeritett B. park lathato, az uttest masik
oldalan a B. utcai“tarsashaz, aljaban egy borozdval, a tarsashaz mellet jobbra a helyszintdl
pedig balra asK.“L. ‘utca kezdddik. A helyszinen és kornyéken mind a gyalogos, mind a
gépjarmi forgalom intenziv.

A blinigyi technikus a helyszinrdl és kornyezetérdl 18 darab attekintd és kornyezeti
fenykeépfelvételt készitett. A jegyzOkonyv szerint, a helyszinen a bilincselekménnyel
kapésolatba hozhaté egyéb rogzitheté nyom, anyagmaradvany nem taldlhatd, az egyéb
nyomkutatds nem vezetett eredményre.

A Renddrkapitdnysag hivatali helyiségében, H. Gy. r. 6rgy. K. csoportvezetd utasitasara Cs.
Gy. R. r. 6rm. kék szinli, Renddrség feliratu ,,XS” méretli szolgalati polgjat DNS nyom
kutatasa céljabol a bilinligyi technikus eredetben rogzitette, bilinjeltasakba csomagolta,
blinjelcimkével latta el és aldirdsaval hitelesittette. (1-es szamu biinjel)
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A 2-es szamu helyen F. M. pr. 6rm. kék szinii, bevetési nadragjat DNS nyom kutatdsa céljabol
a biiniligyi technikus eredetben rogzitette, biinjeltasakba csomagolta, biinjelcimkével latta el és
alairasaval hitelesitette.(2-es szamu biinjel)

A szemle sordn az alabbi targyak kertiltek lefoglalasra: az 1-es €s 2-es szdmu biinjel, tovabba
a helyszinen rogzitettek 25 db fényképfelvételt.

A szemle soran a nyomoz6 hatosag a kovetkezd hatdrozatot hozta. A hatdrozat szerint, a
nyomozo6 hatésag elrendeli a Be. 152. § (2) bekezdése alapjan- figyelemmel a Be. 177. §-ara —
a szemle soran feltalalt és rogzitett, azoknak a dolgoknak a lefoglaldsat, amelyek bizonyitasi
eszkozok. A jegyzOkonyvben a szemle sordn az alabbi targyi bizonyitasi eszkdzék ketiiltek
feltalalasra pontban részletesen felsorolt 1-es és 2-es szamu biinjeleket lefoglalja,a nyomozo
hatdsag.

Ezutan a lefoglalassal érintett személy tajékoztatasa szerepel a hatdtozatban, mely szerint
ezen hatarozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan panasznakslehetrhelye, amelyet a
koz1éstdl szamitott 8 napon beliil a hatarozatot hozo hatésaghoz-ehet beényujtani. Nincs helye
panasznak azonban a ,helyszinen rogzitett adatok™ pontban felsoreltés a nyomozé hatdsag
altal rogzitett nyomok, anyagmaradvanyok lefoglaldsa ‘ellens~A" tdjékoztatas alapjan, a
lefoglalassal érintett személy a lefoglalas ellen nem kivan panasszal élni.

Az eljarasi cselekménynél részvevoknek nent, volt nyilatkozata, észrevétele, illetdleg
inditvanya.

Ezt kovetden a hatdsag tdjékoztatta a sértetett, hogy a Be. 70/B. § (1) bekezdése értelmében
az eljaras soran keletkezett iratrol kérelmére a kérelem eldterjesztésétdl szamitott 8 napon
beliil a nyomoz6 hatosag, amely €létt az eljaras folyamatban van, mésolatot ad ki. Tovabba
felhivta a sértett figyelmét az aldezat segités kiilon torvényben foglalt lehetdségeire, illetdleg
arra, hogy kérelmére az aldozatsegitd tdmogatiasok igénybevételéhez az eljard hatosag
igazolast ad ki.

A jegyzOkonyvet 2014 angusztus 30-an 11 6ra 20 perckor zartak le.

11) A renddrség csatolta a 2014. augusztus 30-an lefolytatott helyszini szemle alkalmaval
rogzitett nyomeokat; lefoglalt targyakat tartalmazo jegyzéket.

A sjegyzék=szerint 2 db biologiai eredetli anyagmaradvanyt DNS vizsgalatra eredetben
rogzitettek, tovabba 25 db fényképfelvétel késziilt, fertézésveszélyes biinjel nem volt, ujj-
tenyernyomatvételt nem készitettek. Nyomozokutyat nem vettek igénybe, illetdleg fémkeresot
sem, valamint video felvétel sem késziilt

12) A renddrség mellékelte a 2014. augusztus 30-an kelt blinjeljegyzéket.

A blnjeljegyzékbdl kideriil az, hogy a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (1)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozva elkovetett
hivatalos személy vagy kiilfoldi hivatalos személy elleni erdszak biintettének megalapozott
gyantja miatt a panaszos és P. T. ellen inditott biinligyben atadott targyak a kovetkezok: 1 db
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kék szinli Rendors feliratit XS méretii szolgalati polo, melynek tulajdonosa Cs. Gy. R. r. 6rm.,
illetéleg 1 db kék szinli bevetési nadrag, melynek f. M. pr. érm. a tulajdonosa.

13) A renddrség csatolta a panaszos atkisérésének végrehajtasardl szold 2014. augusztus 30-
an kelt jelentést, melybdl az alabbiak deriilnek ki.

A jelentés szerint az atkisérést V. A. r. 6rm. és K. A. r. ftérm. hajtotta végre. 2014. augusztus
30-an 11 ora 40 perckor V. A. r. O6rm. azt az utasitdst kapta T. T. r. térm.
szolgalatparancsnoktol, hogy kisérje at a panaszost a Budapest Renddrkapitanysagrol tovabbi
orvosi ellatasra, illetdleg a az altala elkdvetett cselekmény miatt sziikséges mingavételek
elvégzése céljabol a Budapest R. K. krt.-on talalhaté H. Korhazba. A jelentés| alapjan a
panaszos atkisérését mentdautoval, J. G. mentd gépkocsivezetdvel végrehajtottaymelysoran
rendkiviili esemény nem tortént. Az atkisérés 3 ora 40 perc idétartamot vett igénybe.

V. A. 1. érm. jelentése alapjan, a fenti cimen 12 ora 23 perckor jeleit megy ahol Dr. S. A.
iigyeletes orvos megvizsgalta a panaszost, azt kovetden 12 6ra 54,perckor.a 2-es mintavételi
dobozba 964716 mintavételszaml sorszamu vérvételi edénybe levette a kért mennyiségli vért,
majd a 40-es szamu vér-és vizeletvételi egységdobozba a 11.2045687 sorszamti mintavételi
edénybe levett a sziikséges vér-és vizeletmennyiséget. Ezutan™l3 ora 34 perckor az 1-es
vérvételi egységdobozba a 964706 sorszamu vérvételi~edénybe levette a sziikséges
vérmennyiséget. Mind ezutan a panaszost rontgen vizsgalatnak vetették ala. Dr. O. L. orvos 14
ora 30 perckor szintén megvizsgalta a panaszost, majd€lmondta V. A. r. 6rm. részére, hogy a
panaszos 8 napon beliill gyogyulod sériilésekety szenvedett, illetdleg tovabbi ellatdsa nem
sziikséges.

V. A. r. 6rm. 2014. augusztus 30-an_15 6ra”30 perckor a H. Korhdzat elhagyta, majd a
panaszost 15 6ra 35 perckor a Rendorkapitdnysagra visszakisérte, illetdleg az 1-es, 2-es
szamu vérvételi, valamint a 40-es\szdmu vér- és vizeletvételi egységdobozokat 15 ora 35
perckor a Rendorkapitanysagon készenléti csoportvezetonek atadta.

V. A.r. 6rm. jelentése,szerintpaz intézkedés soran a panaszossal szemben bilincs kényszeritd
eszkozt alkalmazotty az Rtv»48. § c) pontja alapjan szokés megakadalyozasa, illetdleg ezen
torvényhely b) pontjaban foglalt timadas megakadalyozasa érdekében. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasarasannak hdsznalata eldtt figyelmeztette a panaszost. A bilincset 2014. augusztus
30-an 11 ¢ra S50 perctdl 2014. augusztus 30-an 15 ora 35 percig alkalmazott, a Szolgélati
Szabalyzat 41'. § (4) b) pontja szerint a kezek eldre bilincselésével. A renddri intézkedés soran
sériilés, illetéleg anyagi kar nem keletkezett.

14)"A renddrség csatolta P. T. atkisérésének végrehajtasarol szolo 2014. augusztus 30-an kelt
jelentést, melybdl a kovetkezdk allapithatdak meg.

A jelentés szerint az atkisérést N. T. r. torm. ¢és K. J. r. orm. hajtotta végre. 2014. augusztus
30-an 11 o6ra 40 perckor N. T. r. térm. azt az utasitdst kapta T. T. r. térm.
szolgalatparancsnoktol, hogy kisérje 4t P. T.-t a Budapest Renddrkapitanysagrol tovabbi orvosi
ellatasra, illetleg a az altala elkdvetett cselekmény miatt sziikséges mintavételek elvégzése
céljabol a Budapest R. K. krt-on talalhato H. Korhazba. A jelentés alapjan P. T. atkisérését
mentdautdval végrehajtotta, mely soran rendkiviili esemény nem tortént. Az atkisérés 6 ora 40
perc iddtartamot vett igénybe.
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N. T. r. térm. jelentése alapjan, a fenti cimen 12 6ra 17 perckor jelent meg, ahol Dr. S. A.
igyeletes orvos megvizsgalta P. T.-t, majd 12 ora 42 perckor a 42-es szamu vér- ¢és
vizeletvételi egységdobozba a 11.2045684 sorszdmu vérvételi edénybe levette a kért
mennyiségli  vért, majd a 11.2045684 sorszamu edénybe levette a sziikséges
vizeletmennyiséget. 12 6ra 42 perckor a 14-es szdmu egységdobozba a 989690 sorszamu
vérvételi edénybe levette a sziikséges vérmennyiséget, majd 13 ora 12 perckor a 13-as
sorszamu vérvételi egységdobozba a 989698 sorszamu vérvételi edénybe levette a sziikséges
vérmennyiséget. Ezt kdvetden a P. T.-t mellkasi rontgen, valamint koponya CT vizsgalatnak
vetették ald. Dr. S. A. N. T. r. térm. részére elmondta, hogy P. T. 8 napon beliil gyogyulo
sériiléseket szenvedett, tovabbi elldtdsa pedig nem sziikséges. Mind ezutan N. T. . térm.
2014. augusztus 30-an 18 ora 33 perckor a Honvéd Korhazat elhagyta, majd P. T. 18¢ra 37
perckor a Renddrkapitanysagra visszakisérte, illetéleg a 13-as, 1l4-es szamu “wvérvételi,
valamint a 42-es szamu vér- ¢és vizeletvételi egységdobozokat 18 ora 40“\perekor a
Rendorkapitanysagon készenléti csoportvezetonek atadta.

N. T. r. torm. jelentése szerint, az intézkedés soran a panaszossal szemben bilincs kényszeritd
eszkozt alkalmazott, az Rtv. 48. § c) pontja alapjan szokés megakadalyozasa, illetdleg ezen
torvényhely b) pontjaban foglalt timadéas megakadalyozasa érdekében. A kényszeritd eszkoz
alkalmazésara annak hasznalata eldtt figyelmeztette a panaszost, A bilincset 2014. augusztus
30-an 11 ora 47 perctol 2014. augusztus 30-an 18 o6ra 37 'percig alkalmazott, a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (4) b) pontja szerint a kezek eldre bilineselésével. A renddri intézkedés soran
sériilés, illetdleg anyagi kar nem keletkezett.

15) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatettara 2014. augusztus 30-an kelt vérvételi
jegyzokonyvet.

A jegyz6konyv alapjan, a vérvételte-veralkohol vizsgalat céljabol volt sziikség. A vérvételre
2014. augusztus 30-an 14 ora 30“perckor kertilt sor. A vizsgalt személy a panaszos volt. A
véleményt kérd szerv a renddrkapitanysag, az intézkedd renddr pedig K. A. r. térm.

A jegyzOkonyv szerint, az utolsd italfogyasztas idopontja 2014. augusztus 30., mely soran 10
dl sort, 4 dl tomény” alkohelt fogyasztott a panaszos. Az utols6 étkezés ideje pedig 2014.
augusztus 30-an 3, 6ra‘koriili id6. A vérvételkor tapasztalt klinikai tiinetek a kovetkezok. A
lehelet alkohol$zagasnem volt érezhetd, pupillak fényre és alkalmazkodasra jol reagaltak,
nystagmus negativ, Romberg-tiinet negativ, nehezitett Romberg-tiinet negativ, a panaszos ujj-
orr proba sorén ‘¢€lba talalt, emlékezett a cselekményre, térben és id6ben tajékozott volt,
személyi adatait tudta kozolni, a beszéde jol tagolt volt, magatartasa pedig rendezetett volt.

16\A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2014. augusztus 30-an kelt vérvételi
jegyz6konyvet.

A jegyzOkonyv alapjan, a vérvételre véralkohol vizsgalat céljabodl volt sziikség. A vérvételre
2014. augusztus 30-an 12 ora 42 perckor keriilt sor. A vizsgalt személy P. T. volt. A
véleményt kérd szerv a renddrkapitanysag, az intézkedd renddr pedig N. T. r. térm.

A jegyz6konyv szerint, az utolso italfogyasztas idépontja 2014. augusztus 30., mely sordn 5 dl
sort, 1 dl tomény alkoholt fogyasztott a panaszos. Az utolsé étkezés ideje pedig 2014.
augusztus 30-an 3 ora koriili id6, gyogyszert pedig nem fogyasztott. A vérvételkor tapasztalt
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klinikai tiinetek a kovetkezdk. A lehelet alkoholszaga jol érezhetd, pupillak fényre és
alkalmazkodasra jol reagaltak, nystagmus negativ, Romberg-tiinet negativ, nehezitett
Romberg-tiinet negativ, a panaszos ujj-orr proba soran célba talalt, emlékezett a
cselekményre, térben €s idOben tajékozott volt, személyi adatait tudta k6zolni, a beszéde jol
tagolt volt, magatartdsa pedig agressziv volt. P. T. sériilést szenvedett, azonban a
jegyz6konyvbdl nem lehet kiolvasni azt, hogy pontosan milyen sériilést.

17) A renddrség mellékelte a 2014. augusztus 30-an kelt vérvételi jegyzOkonyvet.

A jegyzOkonyv szerint, a vérvételre 2014. augusztus 30-an 13 6ra 12 perckor ketiilt sor.
Tekintettel arra, hogy tartalma sz6 szerint megegyezik az el6z6 alpontban ismertetett yérvételi
jegyzokonyvvel,igy a Testiilet eltekint annak ismétlésétol.

18) A rendOrség csatolta a kabitdszeres befolyasoltsag-vizsgalat céljaras készilt, 2014
augusztus 30-an kelt vizeletvételi illetve vér-és vizeletvételi jegyzOkonyvet.

A jegyzékonyv alapjan, a vérvétel idGpontja 2014. augusztis 30-an” 12 ora 54 perc, a
vizeletvétel iddpontja 2014. augusztus 30-an 12 o6ra 54 perc volt” A vizsgalt személy a
panaszos, illetéleg az intézkedd renddér pedig K. A. r. térm, volt: A mintavételt azt tette a
panaszos drogfogyasztdsa tette sziikségesse.

A jegyzOkonyv ,klinikai tiinetek mintavételkor’” ¢y része szinte sz6 szerint megegyezik a II
15) alpontban ismertetett jegyzokonyvben foglaltakkal, erre tekintettel a Testiilet eltekint
annak ismétlésétol, és csak Uj informaciokkal egésziti ki azt jelen alpontban. A panaszos
pupilldi tdgak voltak a mintavételkor, ‘illetdleg sériilései (tliszlrdsi nyomok) nem voltak
lathatoak.

19) A renddrség csatolta ar kabitosZeres befolyasoltsag-vizsgalat céljara késziilt, 2014
augusztus 30-an kelt vizeletvételi illetve vér-€s vizeletvételi jegyzokonyvet.

A jegyzOkonyv alapjan,~ayvérvétel idépontja 2014. augusztus 30-4n 12 ora 42 perc, a
vizeletvétel idopontjar2014. augusztus 30-an 12 ora 42 perc volt. A vizsgalt személy a P. T.,
illetoleg az intézkedd rendor pedig N. T. r. térm. volt. A mintavételt azt tette a P. T.
kabitoszer fogyasztasa tette szlikségesse.

A jegyz6konyVv , klinikai tliinetek mintavételkor” c. része szinte sz6 szerint megegyezik a II
16) alpontban ismertetett jegyzokonyvben foglaltakkal, erre tekintettel a Testiilet eltekint
annak 1smétlésétdl, és csak az 1 informacidkat prezentalja. A Testiilet igy kiegésziti azzal az
érdemi informécioval a II. 16) alpontban bemutatott jegyzOkonyvet, mely szerint P. T.
pupilldi tdgak voltak a mintavételkor, illetdleg sériilései (tliszlirdsi nyomok) nem voltak
lathatoak.

20) A renddrség mellékelte a 2014. szeptember 9-én kelt hivatalos feljegyzést, mely szerint H.
S. r. alezredes felvette a kapcsolatot az tigyben eljard tigyésszel dr. K. M. S.-nel, mivel az
ligyben biztositott mintakhoz igazsagiigyi szakértd kirendelése sziikséges. Az tigyben eljard
iigyész visszahivast igért ezzel kapcsolatosan, azonban ez nem tortént meg 2014. szeptember
9. 16 6ra 20 percig.
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21) M. K. r. ftérm. 2014. augusztus 30-an készitette jelentését a kifogasolt rendori
intézkedésrdl, mely a kovetkezoket tartalmazza.

M. K. r. ftérm. jelentése alapjan 2014. augusztus 30-an 8 o6ratél 20 ordig rendkiviili
Orszolgalatot latott el. Az eldallitd helyiségben 9 ora 15 perckor elhelyezett panaszos 9 6ra 25
perckor megnyomta a hivésjelzét. M. K. r. ftérm. ezért kinyitotta az eldallito helyiség ajtajat,
a panaszos pedig megprobalt mellette kimenni az eldallitobol. M. K. r. ftérm. felszoélitotta a
panaszost, hogy maradjon az el6allitdé helyiségben, aminek azonban a panaszos nem tett
eleget. Ezutdn ismételten felszolitotta és kozolte vele, hogy ha nem hagyja abba a
cselekményét testi kényszert, illetdleg bilincset fog alkalmazni. A panaszos ennek ellenére
tovabbra megprobalta elhagyni az eldallitd helyiséget, kdzben fenyegetdzott, kiabalt. Ezt
kovetden vele szemben M. K. r. ftérm. testi kényszer alkalmazéséaval bilincsetalkalmazott,
kezeit hatra helyzetben az eldallito pad vas részéhez bilincselte. A bilincselésben' Vi AsT. Orm.
is részt vett. A bilincset 9 o6ra 25 perctdl 12 6raig alkalmazta a panaszossal szemben, mivel
mindvégig agressziv magatartast tanusitott, fenyegetdzott, kiabalt. A bilincselés, soran sériilés
nem keletkezett.

M. K. r. ftérm. jelentése szerint, 9 6ra 50 perckor az eldallito “helyiségben elhelyezett P. T.
szintén agressziv viselkedése miatt az eléallitdé padjanak vasrészéhez kezeit hatra helyzetben
megbilincselte. A bilincselésben Cs. Gy. r. Orm. iSyaészt vett. P. T. folyamatosan
fenyeget6zott, kiabalt, szidalmazta a rendordket, és_eztwaz, eléallitd helyiségben tobbszori
felszolitas ellenére sem hagyta abba. A bilincset 12 6tal5 percig alkalmazta P. T-sal szemben,
mivel végig agressziv, fenyeget6z0 magatartast tanusitott. A bilincselés soran nem keletkezett
sériilés.

22) J. A. r. 6rm. 2014. november 3-an‘keltjelentésében az alabbiakkal egészitette ki a 2014.
augusztus 30-an kelt jelentését.

J. A. r. 6rm. tajékoztatta a Testliletet, annak kifejezett megkeresésére valaszolva, hogy a
panaszos, illetéleg P. T. eldallitdsanak jogalapja a jogszeri renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatt, az ' Rtv."33 § (2) bekezdés f) pontja, majd a hivatalos személy elleni
erdszak elkovetése miatt az, elfogds ezen torvényhely (1) bekezdés a) pontja. J. A. r. érm.
jelentése szerint, «0 csak_ a helyszini intézkedésnél volt jelen, a panaszos, illetdleg P. T.
eléallitdo helyis€gbe “torténd elhelyezésénél nem volt jelen. Tovabba megjegyezte, hogy a
panaszossal. illetdleg P. T.-sal szemben a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenséghmiatt szabalysértési, hivatalos személy elleni erdszak miatt pedig biintetd
eljaras indult.

J. AC r<0rm. azt nyilatkozta jelentésében, hogy nincs tudomdsa arr6l, hogy a panaszos
szenvedett-e sériilést a rendéri fellépés soran, illetbleg a panaszos bantalmazasardl sincs
informéciodja. J. A. r. 6rm jelentése szerint, az intézkedést emberi hangnemben, emberhez
méltd banasmad tiszteletben tartasaval foganatositottak. Megjegyezte tovabba azt is, hogy a
panaszos a helyszinen nem jelezte, hogy értesiteni szeretné hozzatartozgjat, vagy mas
személyt.

23) Gy. J. r. 6rm. szolgélatparancsnok 2014. november 5-én készitette el jelentését a Testiilet
megkeresése alapjan.
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Tekintettel arra, hogy a renddri jelentés az el6zd alpontokban ismertetett renddri jelentések
altal kifejtett tényallassal szinte szd szerint megegyezik, illetdleg még nem prezentalt, 1)
érdemi informaciot nem tartalmaz, igy a Testiilet eltekint ismertetésétol.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet el0szor azt vizsgalta meg, hogy a panaszt vajon az arra jogosult tetjesztette-e
eld, hiszen a panaszos jogi képviseldje beadvanyat nemcsak sajdt maga nevében, hanem a
rendori intézkedés sordn a panaszossal tartozkodo baratja vonatkozéasaban is eléterjesztette.

Az Rtv. 92. § szakasza hatdrozza meg azt az alanyi kort, akik¢jogesultak a panaszt
eléterjeszteni.

(1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -j.valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, .annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositouendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot k§veétden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden
ba) az orszagos renddrfokapitany,
bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatodja vagy
bc) a terrorizmust elharitod szerv{d1gazgatoja
biralja el.
(2) Akinek az intézkedés.jogat ‘“wagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito renddri Szervhez.
(3) Az (1) és (2) bekezdesben'meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy helyett
torvényes  képviselojen, “jar el,  korlatozottan  cselekvOképes  kiskori  vagy
cselekvOképességeben \barmely iigycsoportban korlatozott nagykori személy helyett
torvényes képviseldjevwwagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy
jogi képviseloutjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseldként jogvédelemmel foglalkozo
egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi onkormanyzat, jogi oktatatast végz6 egyetem allam-
és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.

A “fenti“rendelkezésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a panaszt fészabaly szerint az
terjesztheti eld, akinek a renddri intézkedés jogat, vagy jogos érdekét érintette, tehat a
Testlilet gyakorlata szerint az, akivel szemben a renddrok intézkedtek, kényszeritd eszkozt
alkalmaztak, vagy mulasztottak. Természetesen az intézkedés ald vont személy mindsiil az
ligy uranak, igy 6 hatdrozhat Ggy, hogy nem kivanja elOterjeszteni sajat maga, a sajat
nevében a panaszbeadvanyt, ilyenkor képviseldje terjeszti el a panaszt. Az Rtv. 92. § (3)
bekezdése rendelkezik a képviselet jogintézményérdl, amelynek értelmében képviseld lehet
a meghatalmazott képviseld, vagy jogi képviseld.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban a panaszoson kiviil a baratja vonatkozaséaban is
eldadta a jogi képviseld a sérelmeket és a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol
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kideriil, hogy a panaszos baratja nem adott meghatalmazast a panaszeljarasban torténd
képviseletre, valamint nem tett olyan nyilatkozatot, amelyben kérte volna a panaszeljaras
lefolytatasat a vele szembeni renddri intézkedés tekintetében, igy a Testiilet csak a panaszos
kapcsan vizsgalta meg a sérelmezett renddri intézkedést; a panaszos baratja tekintetében
nem folytatott le érdemi vizsgalatot.

A fentiekben hivatkozottak értelmében, a Testiilet csak a panaszos vonatkozasaban
folytatta le eljarasat, a baratja nevében eloadott sérelmek tekintetében — a
hozzajarulas hianyara tekintettel — nem folytatott le érdemi eljarast a Testiilet.

V.

1) A Testiiletnek eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy a hataskori szabdlyaizmehnyiben
teszik lehetové a panaszos altal eldadottak vizsgalatat. Ennek kapcsan az aldbbi<éllaspontra
helyezkedett.

A panaszos sérelmezte, hogy amikor a renddrdk elszallitottdk.a kérhazba, az orvosok altal
kiallitott ambulanslap tartalmat tekintve, nem felel meg a valgsagnaki/Annak ellenére, hogy a
panaszos elmesélte az orvosnak, azt, hogy az eldallito helyisé¢gben.az egyik renddr ellokte, €s
annak kovetkeztében sériilt meg, az ambuldnslapbany az, ‘szerepel, hogy ,ismeretlen
koriilmények kozott sériilt meg”. Igy ezen tényekre-tckintettel a panaszos sérelmezi a vele
szembeni intézkedést kovetden kiallitott ambulanslapban foglaltakat.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az'Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben metiilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: “intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettségisth. )y

— a renddri intézkedes vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- _Csomag-* jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerit0 eszkoz alkalmazédsa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi_€szkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatass stb. )\ tekintetében van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgélni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel “arra, hogy az ambuldns lapot orvosok allitjak ki, az altaluk tapasztalt, elvégzett
vizsgalatok alapjan, igy megallapithatd, hogy a folyamatban szervesen a renddérdk nem
vesznek részt, tekintettel a szakértelem hidnyara. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl latszik,
hogy a Testiilet a rendérok, Rtv. szerinti tevékenységét vizsgalhatja feliil. Az orvosok éaltal
kiallitott dokumentumok valdsagtartalmat nem vizsgalhatja, az abban foglaltakat elfogadja,
tekintettel arra, hogy a Testiilet nem rendelkezik szakismerettel az orvostudomanyok terén.
Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet a panaszos jelen kifogasat, szakértelme ¢&s
hataskore hianyaban nem vizsgéalhatta meg.
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A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorének és szakértelmének
hianyaban nem vizsgialhatta meg az ambulans lap tartalmara vonatkoz6 panaszosi
kifogast.

V.

A panaszos sérelmezte, hogy eldallitottdk, tovabba vitatta a vele szemben alkalmazott
bilincselés jogossagat. Elmondasa szerint az intézkedés soran a rendérok bantalmaztak,
amelynek kovetkeztében sériilése keletkezett. Végezetiil kifogéasolta a rendordk szolgalati
fellépését.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és
az abbol levezetheté testi integritashoz fiizodé alapvetd jogat, a IV. tikkeben ‘foglalt
személyi szabadsaghoz, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz:

1) A Testiilet megvizsgalta a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét.
a) Az eldallitas jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi megdllapitasokat tette.

A panaszos beadvanyaban arrdl szamol be, hogy egy szérakezohelyrdl hazafelé tartva egy
baratja tarsasagaban bement a L. téri P.-ba, ahol koztiik és\a-biztonsagi 6rok kozott szovaltas
alakult ki, majd a biztonsagi 6rok kikisérték oket asPiaccsarnok elé, ahol az épp megjelend
renddrok igazoltattak a panaszost és baratjat. A panaszos cleget tett a renddri felszolitdsnak és
atadta személyi igazolvanyat, amit a rendorok/elfogadtak, azonban a panaszos baratjanal P.
T.-nal nem volt semmilyen személyazonossag megallapitdsara alkalmas irat, igy a renddrok
kozolték vele, hogy eldallitjak 6t és a panaszost is#’A panaszos ugy véli, semmi sem indokolta
az eldallitasat, mivel nem kovetett el jogellenes/Cselekményt, illetdleg igazolni is tudta magat.

A Testiilet rendelkezésére allo rendori, iratok szerint a jarérok szolgélatuk teljesitése soran, a
L. Csarnok oldalaban gyalogoltaky, amikor 8 6ra 20 perckor odament hozzajuk a L. Csarnok
biztonsagi Ore, aki rendOri segitseget kért toliik, mert a csarnok bejaratanal egy férfi €s egy nd
kiabaltak, agresszivan_viselkedtek, és nem hajlanddéak onnan tdvozni. A biztonsagi Or
elmondta tovabba részikre, hogy fent emlitett személyek a néi mosdoban szexualisan
kozosiiltek, illetdleg “alkoholos befolyasoltsagra utald jegyeket tapasztalt rajtuk, ezért
felszolitottdk .a “masike két kollégajaval Oket, arra hagyjak el a csarnok teriiletét. A
felszolitasnak ‘elegetstéve elindultak a bejarat felé, mely sordan folyamatosan tragar szavakkal
illették a.biztonsagi 6roket, majd a kijaratnal a férfi, P. T. ité mozdulatokat tett a biztonsagi
oroke fele.sAbiztonsagi Or felkérését kovetéen a jarérok intézkedést kezdeményeztek a
panaszossal<“cs P. T.-sal szemben, kiilon-kiilon igazoltattak Oket. Az intézkedés soran a
panaszos: ¢s a baratja, P. T. nem voltak egylittmiikoddek, kiabaltak és szidalmaztdk a
renddeoket, amit az arra iranyulo felszolitas ellenére is tovabb folytatottak, ekkor kozoltek
veliik, hogy a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe iitk6zé jogszerli renddri intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt szabalysértési eljarast kezdeményeznek veliilk szemben, és
szabalysértési eljaras azonnal torténd lefolytatdsa miatt az Rtv. 33.§ (2) f) pontja alapjan
eldallitjak Oket a RendOrkapitdnysagra. Ezutan a panaszos az egyik renddrt a nala 1évo
asvanyvizzel ivas kozben lekopte. Ezt kovetden pedig a szolgdlati gépjarmiihdz kisérték a
panaszost és P. T.-t, azonban P. T. ellenszegiilése miatt, vele szemben testi kényszert, majd
bilincset alkalmaztak. A panaszos ezt latva agresszivvé valt, és a segitségére akart sietni,
azonban ezt megakadalyoztadk a rend6rdk a biztonsagi 6rok segitségével ugy, hogy a panaszos
kezeit megfogtak. A panaszos probalt kiszabadulni a fogasbol, kezeivel kapalozott és tobb
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alkalommal az egyik renddr irdnyaba ragott, ezért vele szemben testi kényszer alkalmazasat
kovetden, bilincset alkalmaztak majd beiiltették a szolgalati gépjarmiibe, ahol kozolték vele,
hogy az fentebb hivatkozott jogszeri rendéri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miatt szabalysértési, valamint a Btk. 310. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6zo
hivatalos személy elleni erészak bilincselekmény kisérlete miatt biintetd feljelentéssel él. Ezt
kovetden pedig eldallitottak.

A renddri jelentések szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak
el6. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja ¢és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szdndékos blincselekmény elkovetésén tetten
értek.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely,Szerint\walamely
blincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis aTestitlet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards alda vont, személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intezkedés alapjaul szolgald
magatartds értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség. azsintézkedés alapjaként
blincselekmény gyantjara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részéréh.a, blincselekmény elkdvetésének
gyanuja felmeriilhetett-e. Ezzel 6sszefiiggésben a Testiiletfontosnak tartja hangstlyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkovette-¢ a blincselekményt, avagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen ésdidébensrendelkezésére allo adatok alapjan a
renddr gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal ‘szemben felmeriil a blincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjenél), alacsonyabb foku gyanuja. Amennyiben
igen, ugy a renddri intézkedés akkor 1sjogszetiislehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el bilineselekményt, vagy a bilincselekmény elkovetése nem
bizonyithato.

A Testiilet allaspontja szerint,n€m mindsiil megalapozatlannak az a rendori vélemény, amely
szerint a panaszos blincselekményt kovethetett el a rend6érok sérelmére. A Testiilet ugyanis az
altala kialakitott torténetitényallas elemeként kezelte azt, hogy a panaszos az intézkedéskor
ittas 4llapotban yolt~ “amelyet a panaszos is mind a beadvanydban, mind pedig a
tantivallomasaban megerOsitett — , igy ebbdl kifolyolag nem lehetett tudataban annak, hogy
mit tesz. A€ biztensadgi 6rok is mar azt tapasztaltdk a panaszossal szemben, hogy
engedetlenked0 'magatartast tanusit, amelyet a rendoéri jelenlét tovabb fokozott. A panaszos
akkor valt, szinte kezelhetetlenné, amikor latta, hogy a rendérok a baratjdval szemben
inteézkednek.» Ez oly annyira feldiihithette, hogy hirtelen nem gondolkodott, igy
megprobdlhatott olyan foku ellendllast kifejteni a renddérokkel szemben, amely akar
ténylegesen sériilés okozasat is célozhatta a rendéroknek. A panaszos valoszintileg fizikai er6t
kifejtve probalta meg a renddéroket arra rabirni, hogy a baratjat hagyjak békén, igy a Testiilet
elfogadta a renddrség tényeldadasat a torténtek kapcsan, igy allaspontja szerint felmeriilhetett
a panaszossal szemben a helyszinen, a rendérok sérelmére elkovetett biincselekmény
elkovetésére vonatkozo, az eldallitds foganatositdsahoz sziikséges minimalis, egyszerli gyant.
Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet igenld valaszt adott arra a kérdésre, hogy a
panaszossal szemben felmeriilhetett olyan blincselekmény elkdvetésének a gyantja, amely
indokolttd tette a vele szembeni tovabbi intézkedést, amelyet eldéllitas keretén beliil
foganatosithatott a renddrseég.
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Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgéalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasdhoz sziikséges masodik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-e.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
eléallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitett dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rabldskénti mindsiilése kapcsan — a tettemnérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érttisrajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése alopas\befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek min0Osiil aslakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszintdl taveli “elfogasa is, am a
folyamatos iildozés megallapitasanak feltétele a helyszinr6l tavozo telvajifolyamatos szemmel
tartasa €s megszakitas nélkiili 1ldozése. Amennyiben a folyamatos\iildézes megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — D, Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas.“HV.G-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatdsagnak *haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a rendOrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekmeényt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az €lkévetét akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas kortiilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozd személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (széeky): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljardsi térvényekhez fiizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasadhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem,“csupans,a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a ‘tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akér az
értesitésre \megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben‘az elkoveto ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
besz¢lhetiink.

A Testiilet véleménye szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott masodik
konjunktiv elem, vagyis a tettenérés is megvaldsult. A Testiilet altal kialakitott torténeti
tényallas szerint a rendOrség észlelte a biincselekmény elkdvetésének folyamatat, azt, ahogyan
az egyik renddr irdnyaba tobbszor rugd mozdulatokat tett, illetdleg kezeivel kapalozott,
azonban a renddri jelenlét megszakitotta a biincselekmény befejezett stadiumba jutasat, hiszen
az egyik renddr az ellenszegiilés megtorése érdekében a panaszossal szemben testi kényszert,
illetéleg bilincset alkalmazott. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint
fenn 4llt a tettenérés lehetSsége is jelen iigy kapcsan. Igy mivel a biincselekmény elkovetésére
vonatkoz6 egyszerli gyanu €s a tettenérés is, mint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
foganatosithatd eldallitds két konjunktiv kovetelménye is megvalosult, igy a Testiilet ugy
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hatarozott, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga nem sériilt a vele
szemben végrehajtott eldallitas kapcsan.

A fentiekben kozolte tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga a vele szemben, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja szerint végrehajtott eléallitas kapcsan.

b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitasdnak idotartama a
jogszabalyi eldirasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az eldallitds idétartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitdsa 2014. .augusztus
30-an 8 ora 30 perctdl 15 ora 40 percig, minddsszesen 7 ora 10 percig tartott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy. alkalommal 4 ordval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedés Kezdetétol kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az €ldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes\letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként ad,,sziikséges” idot jeloli meg és csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokelt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a TFestilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatezd_jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatirozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nemmokezhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényesiecljaval”.

A rendelkezésre 4ll0 iratok alapjan kozelité pontossaggal rekonstrualhato, hogy mi tortént az
eléallitas idotartama alatt. A biztonsagi 6r a helyszin kdzelében mozgdori szolgalatot ellatd
jarérokhoz 8 ora 20 perckor ment oda, és kért télikk rendori segitséget. Ezt kovetden J. A. 1.
Oorm. altal készitett jelent€s szerint 8 dra 20 perckor igazoltatta a panaszost és annak baratjat,
P. T.-t kiilon=kiilon, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan. Azonban az intézkedés
soran nem/ voltak egyiittmiikoddek, ellenszegiiltek, szidalmaztdk a renddroket, amit az arra
iranyuld felszélitas ellenére is tovabb folytattak, ezért az intézkedd renddr a két személy
eldallitasat latta sziikségesnek, az el6z6 alpontban hivatkozott jogszerii renddri intézkedéssel
szembeni) engedetlenség szabdlysértésének elkdvetése miatt, szabalysértési eljards azonnal
torténd lefolytatasa érdekében. Az eldallitashoz segitséget kértek. Cs. Gy. R. r. 6rm. 8 6ra 35
perckor érkezett a helyszinre, hogy segitséget nyljtson az eldallitdsban, azonban P. T.
ellenszegiilt, 6rjongott, €s nem akart beszallni a szolgalati gépjarmiibe, ezért vele szemben az
Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, majd az Rtv. 48. § b) és d) pontja alapjan bilincset
alkalmaztak. Ennek lattan a panaszos probalt P. T. segitségére sietni, azonban ezt a rendérok
a biztonsagi Orok segitségével megakadalyoztak, azonban probalt a fogasbol kiszabadulni,
kapalézott, valamint tobbszor az egyik renddr irdnyaba rugott, ezért az ellenszegiilés
megtorése érdekében vele szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszer, majd az Rtv. 48. §
b) és d) pontja szerinti bilincs alkalmazasara keriilt sor. Ekkor érkezett meg K. A. r. ftérm, aki
a panaszost beiiltette a szolgalati gépjarmiibe és a felszolitdsokat és figyelmeztetéseket
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kovetden beszallitotta a kapitanysagra, ahol 9 6ra 15 perckor a készenléti csoportvezetdnek
sériilés-€s panaszmentesen atadtdk, majd elhelyezték az eldallitdo helyiségben. A panaszos
ruhazatat atvizsgaltak. Bar a renddrség érdemben nem nyilatkozott atekintetben, hogy milyen
cselekményeket foganatositottak a panaszossal szemben, az megallapithatd, hogy 2014.
augusztus 30-an 11 6ra 50 perckor a panaszost orvosi ellatasra, illetdleg az altala elkdvetett
blincselekmény miatt sziikséges mintavételek elvégzése céljabol atkisérték a (...). kertlet R.
K. krt-on talalhat6 H. Korhazba, A rend6érok 12 6ra 23 perckor jelentek meg a H. Korhazban a
panaszossal, ahol megvizsgaltadk a panaszost. 12 6ra 54 perckor levették a sziikséges
mennyiségli vért és vizeletet. 13 ora 34 perckor levették a sziikséges vérmennyiséget, ezt
kovetden pedig a panaszos térd rontgen vizsgalatat végezték el. 14 6ra 30 perckor egy masik
orvos szintén megvizsgalta a panaszost. A korhazat 15 o6ra 30 perckor hagytak el a renddrok a
panaszossal, majd 15 6ra 35 perckor a Renddrkapitanysagon készenléti csoportvezetének
atadtak a panaszost. Ezt kovetden pedig atadtak a panaszos részére az eldallitasnidétartamarol
sz0l0 igazolast és 15 ora 40 perckor szabadon bocsatottak.

A Testiilet gyakorlata alapjan, az eléallitas idGtartama a panaszos&zemélys szabadsaganak
korlatozasanak idopontjatol szamitando, tehat a rendéri intézkedés kezdetétol, amely jelen
iigyben 8 6ra 20 perc. Mindezek alapjan tehat a panaszos eléallitasa'0sszesen 7 6ra 20 percen
keresztiil tartott, amely sordn érdemi cselekményt a panaszossal szemben a kapitanysagon
valé atadast megeldzéen 55 percben hajtottak végre, mely sordn igazoltattak, vele szemben
testi kényszert, bilincset alkalmaztak; majd ezt koVetOen “a panaszost a kapitdnysagra
szallitottdk és 9 oOra 15 perckor adtdk at sériilés<cs\panaszmentesen. A kapitdnysdgon a
ruhazatatvizsgalds, illetdleg sziikséges dokumentdeiok elkeszitését, kitdltését kovetden (amely
kb. 1 orat vehetett igénybe) a rendorok 1l°"ora 50 perckor atkisérték a panaszost a H.
Korhazba, orvosi ellatds, valamint a\ sziikséges mintavételek elvégzése céljabol.
Megallapithatd, hogy a korhazban 126ra™23 perctol 15 ora 30 percig tartdzkodott a panaszos,
tehat O0sszesen 3 oOra 40 percet. Kozelitoleg™S ora 45 percen keresztiil torténtek konkrét
cselekmények a panaszossal szembeny, A fennmaradd holtidoben (kb. 1 6ra 35 perc) nem
hajtottak végre a panaszossal szemben, erdemi cselekményt. A Testiilet a panaszos agressziv,
ellenséges magatartasara tekintettel, véleménye szerint a renddrség ezen idétartamon beliil a
lehetdségekhez mérten, a panaszosrallapotahoz képest a lehetd leggyorsabban foganatositotta
az érdemi cselekményeket, igy, a panaszosnak nem kellett indokolatlanul sok 1d6t varakoznia
a kapitanysag épiiletében. A, Testiilet megitélése szerint az eldallitds idétartamat a panaszos
koérhazba kisérésepmajd ott pedig orvosi vizsgalata, ellatasa, illetdleg a sziikséges mintavétel
hosszabbitotta,meg. ‘A /estiilet allaspontja szerint a kozelitd pontossaggal rekonstrualt 1 6ra
35 perces Jholtidd, vamely soran semmiféle eljardsi cselekményt nem foganatositottak a
panaszossal sZemben, nem tekinthetd aranytalanul hosszlinak, mivel a renddérség tajékoztatasa
szerint, ‘ez/idé~alatt a panaszos végig tamado, ellenszegiild magatartast tantsitott. Emiatt a
Testiilet\véleménye szerint a panaszos elddllitdsa ezen iddtartam kapcsan nem sértette a
személyiszabadsaghoz fiiz6d0 alapvetd jogat.

fgy a fentiekre tekintettel, a Testiilet allispontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz fiizod6 alapveto joga nem sériilt az eléallitas ideje kapcsan sem, hiszen az
megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek.

4) A Testiilet ezt kovetden a panaszos bilincselésének koriilményeit vizsgalta meg.

a) A Testiilet a bilincs alkalmazdsanak jogalapjat harom alpontban vizsgalta a panaszos
kiilonféle magatartasara tekintettel.
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1) A Testiilet a panaszos eldallitast megalapoz6d cselekményére tekintettel, az eldallitas soran
alkalmazott bilincs jogalapja kapcsan az alabbi allaspontra helyezkedett.

A renddrség a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) pontja, illetéleg d) pontja szerint
alkalmazott bilincset. T. T. r. térm. a kivizsgalasaban megallapitotta, hogy azért alkalmaztak
az intézkedd rendérok a panaszossal szemben bilincset az eldallitas foganatositdsa soran,
mivel ellenszegilt, illetdleg tdmadd magatartast tanusitott azzal, hogy tObbszor rago
mozdulatokat tett az egyik renddr iranyaba. Erre tekintettel a bilincselést jogszeriinek talalta.
A panaszos 2014. augusztus 30-an 8 6ra 40 perc €és 9 6ra 15 perc kozott viselte a bilincset,
azaz a panaszos a Renddrkapitanysagra torténd szallitdsa soran, 35 percen keresztiil
alkalmazott vele szemben a renddrség kényszeritd eszkozt.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritdé eszkozt csdk astéwvenyben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés-ala ventnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés‘megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. Az Rtv,¥47. §-a” a testi kényszer
alkalmazésara vonatkozodan rogziti, hogy a rendér — intézkedése, Soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat.
A 48. § alapjan tovabba a renddr bilincset alkalmazhat d'szemeély1 szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositasanak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozéasara,d).ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. el6irdsait a Szolgalati Szabalyzat, égésziti ki. A jogszabaly 39. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszeritd.eszkoz esak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés
ala vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértcke annak Rtv. szerinti alkalmazésat indokolja.
A nagyobb korlatozassal, sériiléssel, vagy<karokozéassal jard kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jardé kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett etedményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatarozza meg=azt; hogy az intézkedés alad vont személy magatartdsa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a
szamara jogszerlien adott.renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést
nem mutat; b) aktiviellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerii
rendéri  intézk€désneky® magatartasaval fizikai erdkifejtés tjan  igyekszik azt
megakadalyozni; ¢) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre,
valamint 4 tdmegatisara vagy védelmére kelt személyre tdmad. Testi kényszer, vagy
megfogds,  a. leszoritds, az elvezetés vagy mds, a renddr 4&ltal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazett, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités a 40.
§ (1) bekezdése értelmében akkor alkalmazhato, ha a rendéri er6folény vagy az intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A bilincseléssel Osszefiiggésben pedig a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszeritd
eszkoz alkalmazasa az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt:
,a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,
b) aki az intézkedd rendért, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremukodot
megtamadja,
c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja miatt keriilt
sor, és szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd meg,
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d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki dnkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézked6 rendér allit el6.”

Tehat a renddrség a panaszos bilincselésének a jogalapjaként a tdmadas megakadalyozasat,
valamint ellenszegiilés megtorését jelolte meg, tekintettel arra, hogy a panaszos ellenalld és
tdmado magatartést, tanusitott a rendori intézkedés soran. A Testiilet a kialakitott torténeti
soran megallapitotta azt, hogy a panaszos valdban nem miikodott egyiitt a rendérokkel az
intézkedés alatt, mely sordn tobbszor probalta megrugni az egyik rendért, valamint a'aala [évo
asvanyvizzel ivas kozben sikertilt is lekopnie az egyik renddrt. A renddérség az atanyessag €s
fokozatossag elvére tekintettel, testi kényszert alkalmazott elsd lépésben a,_panaszossal
szemben, amikor az el6allitas foganatositasara iranyuld felszolitas nem wezetétt eredményre.
A rend6rok jelen esetben testi kényszer alkalmazasat kovetOen gekintettel arra, hogy a
panaszos ez alatt kapalozott, és ragé mozdulatokat tett, alkalmaztak,vele szemben bilincset. A
Testlilet véleménye szerint a rendérség helyesen jart el, amikor a fokozatossag elvét betartva
elészor testi kényszert, majd annak eredménytelenségét kovetéen bilincset alkalmazott. Ezen
tényekre tekintettel a Testiilet megalapozottnak taldlta a renddrseg Rtv. 48. § b), valamint d)
pontjara torténd hivatkozasat a bilincs-hasznalat vonatkozasaban, hiszen a kozvetlen veszély,
az okozatisadg fennallt, amely indokolta bilincs, mint ‘kényszerité eszkoz alkalmazasat. Erre
tekintettel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a“panaszos emberi méltoésaghoz fiiz6do
alapvetd joga a panaszos bilincselése kapcsan,

Az Rtv. 48. § b), illetéleg d) pontjaira ‘torténé hivatkozast a Testiilet, mint kellé
jogalapot elfogadta a bilincs alkalmazasanak jogalapjaul, igy allaspontja szerint nem
sériillt a panaszos emberi méltgsaghoz fiiz6dé alapvetd joga az eldéallitas soran
alkalmazott bilincs kapcsan.

i1) A Testiilet ezt kovetden a‘kapitanysag teriiletén, az eldallitd helyiségben torténd bilincselés
jogalapjat vizsgalta meg;

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszost 9 6ra 15 perckor helyezték el a kapitanysag
eléallitd helyiségeben. A rendkiviili Orszolgélatot ellatd M. K. r. ftdrm. renddr jelentése
szerint, a panaszos*9 ora 25 perckor megnyomta a hivasjelzot, ezért M. K. r. ftérm. kinyitotta
az elédllitowhelyiség ajtajat, akkor a panaszos probalt mellette kimenni az eldallito
helyiségbdl. M. K. r. ftérm. felszoélitotta, hogy maradjon az eléallitoban, amelynek azonban a
panaszos nem tett eleget. Majd ezt kdvetden ismét felszolitotta, és kdzolte a panaszossal, hogy
ha nem hagyja abba a cselekményét, akkor testi kényszert, illetdleg bilincset fog alkalmazni
vele szemben. A panaszos ezek utan is probalta elhagyni az el6allito helyiséget, kdzben
fenyegetdzott, kiabalt, ezért vele szemben testi kényszer alkalmazasaval bilincset alkalmazott,
a kezeit hatso helyzetben az eléallitd vas részéhez bilincselte. A bilincset a kapitanysagvezetd
atirata szerint, M. K. r. ftérm 9 ora 25 perctdl 11 o6ra 50 percig alkalmazta.

A Testiilet megéllapitdsa szerint a renddrség nem tartotta be a kényszeritd eszkozokkel
szemben tdmasztott fokozatossag elvét. Amikor a rendoér ismételt felszolitasanak, a panaszos
nem tett eleget elsd 1épésként testi kényszer alkalmazasaval kellett volna a panaszost arra
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kényszeriteni, hogy tegyen eleget a renddri felszolitdsnak, és amennyiben a testi kényszer
alkalmazasa nem vezetett volna eredményre akkor lett volna indokolt a panaszos bilincselése.

Harmadszor pedig a Testiilet jelzi, hogy a renddérség nem tudott jelentéseiben olyan
koriilményt eléadni a panaszos intézkedés soran tanusitott magatartasa kapcsan, amely szintén
megalapozta volna az el6éallitd helyiségben torténd bilincselését. A  jelentések azt
tartalmazzak, hogy a panaszos agressziv volt, kiabalt, és fenyegetdzott. Igy ezen a ponton a
rendOri jelentések pontatlanok, hiszen azokban nem adtak eld olyan koriilményeket,
amelyekbdl kozvetleniil arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a bilincselés tovabbra is
indokolt lett volna.

Igy a fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben az
eléallito helyiségben valo bilincs alkalmazasa jogszeriitlen és indokolatlan volt, 1gy erre
figyelemmel sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga.

ii1) A Testiilet a renddrkapitanysag épiiletébdl a korhazba torténd kisérése soran alkalmazott
bilincselés jogalapja kapcsan az alabbi allaspontra helyezkedett.

A renddri jelentések alapjan a panaszos renddrkapitanysag épiileteébol’a H. Korhazba torténd
kisérése soran, 11 ora 50 perctdl 15 o6ra 35 percig alkalmaztak a panaszossal szemben
bilincset, melynek jogalapja a renddrség tajékoztatdsagszerintpaz Rtv. 48. § c), illetdleg b)
pontja. A hivatkozott jogszabalyhely c¢) pontja alapjana székés megakadalyozasa, valamint b)
pontja szerint a tdmadds megakadalyozdsa érdekében a renddr bilincset alkalmazhat. A
bilincset a Szolgalati Szabalyzat 41. § _44) ‘bekeézdés b) pontja szerint a kezek
elorebilincselésének modszerével —alkalmaztak.\, A  szolgélatparancsnok jelentésében
jogszeriinek taldlta az atkisérés soran alkalmazoftt bilincset, az Rtv 48. § b) pont szerinti
tamadas megakadalyozéasa, valamint @ d)“pont alapjan ellenszegiilés megtorése érdekében,
mivel a panaszos ellenszegiilt, illetéleg tamado magatartast tanusitott.

A Testiilet megallapitasa szerint a kapitanysag épiiletébol a kérhazba torténd kisérés soran a
bilincs alkalmazéasara a paraszos el6allitasat megel6z0, illetdleg az eldallitds sordn tanusitott
ellenszegiild, agressziv, tamado jellegli magatartasa indokolhatta az Rtv. 48. § b) és d) pontja
alapjan. Az Rtv. 48,48 ¢)pont, mint jogalap is megallja a helyét, mivel a panaszos tobbszori
felszolitas ellenére prébalt az eldallitd helyiségbdl tdvozni, megprobalt onnan szabadulni,
tehat a rendérség.alappal kovetkeztethetett arra, hogy a panaszos ismét szokési kisérlettel fog
probalkozni_az atkisérés soran. Igy ezen koriilményekre tekintettel a rendSrség a panaszos
magatartasabol, kovetkeztethetett arra, hogy szokést probal majd megkisérelni, ellenszegiilést
fog tandsitani.vagy akar rajuk is tamad az atkisérés soran. A Testiilet ezen tények értékelését
kovetoenwarra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltosaghoz fiz6do
alapvetd joga nem sériilt az atkisérés soran alkalmazott bilincs hasznalata miatt.

A fent Kkifejtettekre tekintettel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz fiizodo alapvet6 joga a panaszos bilincselése kapcsan.

5) A Testiilet ezt kovetden a panaszos bantalmazasara vonatkozo kifogasat vizsgalta meg.

A panaszos allitasa szerint az intézked6 renddrdk az eldallitas alatt bantalmaztak, az eléallito
helyiségben az egyik renddr ellokte, igy hogy alafordult a bal térde, ezaltal pedig olyan
sulyos sériiléseket okoztak neki, amely miatt jelenleg is kezelésekre jar és még mindig f4j a
térde.
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A renddrség a Testiilet kifejezett megkeresésére, tigy nyilatkozott a panaszos ezen allitasaval
kapcsolatban, hogy nem tudnak, illetéleg nincs informaciojuk az eldallitd helyiségben torténd
bantalmazasrol, valamint a kapitanysagvezetd atirataban arrél szdmol be, hogy a panaszos bal
térde vélhetdleg a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés soran nyolc napon beliil
gyogyuld randulast szenvedhetett.

A panaszos beadvanya kiegészitésében csatolta a H. Koérhazban 2014. augusztus 30-an
rogzitett ambuladnslapot, melyben a megallapitott diagndzis szerint a panaszos térdének
randulasa, illetdleg huzodasa kovetkezett be. Az ambuldnslap szerint a sériilés ismeretlen
koriilmények kozott kovetkezhetett be. A panaszos allitdsa alapjan alkoholt fogyasztott, 2
sort, illetdleg 1 felest. A renddrség altal csatolt 2014. augusztus 30-an kelt\wérvételi
jegyzOkonyv a panaszos azon allitasat tartalmazza, mely szerint a panaszos 10 dl sort,és 4 dl
tomény alkoholt fogyasztott.

Toretlen gyakorlatdnak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara folytatta le — a hataskorére iranyadojogszabalyi rendelkezések
értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositdé renddrok
biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-énak (1) bekezdése értelmében a renddrség avfeladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fliz6dd jogot a torvényben foglaltak szerint Korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritéieszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
kertilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdsat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget, kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrol, hogy a sériiltet ervos ‘ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartoz6 vagy mas, a sériilttel kapesolatban/allo személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birgsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra ¥ranciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy, szeémély a hatdsdgok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy yalészinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6 esetben a
Bir6sag megallapitjadaz \Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye kinzéast, megaldz6 vagy
embertelen bandsmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonbar\nem‘jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felel6sségének
megallapitasdval).» A bantalmazds gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdozelitest.alkalmazza.

AtTestiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére alld bizonyitéasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére alld eszkozok — szembesités,
rendOrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testlilet a panaszos és a renddrség nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére all6 orvosi
feljegyzésre tdmaszkodhatott.

Jelen esetben a panaszos beadvanyaban azt allitja, hogy sériilése egy renddri 16kés
kovetkeztében johetett létre, igy a panaszos okozatisag hozott a Testiilet tudomasara a
sériilése (mint eredmény) €s a renddr taszitd magatartidsa kozott. Emiatt — a panaszos
allaspontja szerint — a renddri intézkedés soran bantalmaztak 6t. Ennek alatamasztasara az
intézkedés napjan késziilt orvosi vizsgalatrol sz6l6 dokumentumot is a Testiilet
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rendelkezésére bocsatott, valamint minden egyéb, késdbbi kezelése soran keletkezd iratot. Az
orvosi vélemények habar nem hatdrozzak meg pontosan a sériilés keletkezésének a modjat,
mégis egyontetiiek atekintetben, hogy a panaszos bal térde megsériilt. Az intézkedés napjan
adott korisme szerint ismeretlen koriilmények kozott szerezte a panaszos a sériilését, igy nem
allapithaté az meg, hogy hogyan tortént a sériilés keletkezése, de az biztos, hogy a panaszos
bal térde megsériilt. A rendOrség a panaszos allitasat érdemben nem tagadta, nem cafolta; sot
a kapitanysagvezet atiratdban ugy nyilatkozott, hogy vélhetdleg a személyi szabadsag
korlatozéasara iranyuld renddri intézkedés soran szenvedhetett a panaszos 8 napon beliil
gyogyulod randulast. Ebbol kideriil az, hogy a renddrségnek tudomésa volt arrol, hogy a
panaszos sériilést szenvedett; sot arrol is tudomassal birhatnak, hogy ez az intézkedés soran
keletkezhetett. A sériilés keletkezesét tdmasztja ald az a tény is, hogy a renddrok ‘miutan a
panaszost eldallitottadk a kapitanysagon koérhazba szallitottdk a sziikséges ellatas biztositasa
érdekében. A Testiilet ezen koriilményeket tényként kezelte, igy véleménye szetinta pafiaszos
bal térde megsériilt, amely sérelem a renddri intézkedés soran is keletkezhetetty A sériilés
keletkezésének modja tekintetében azonban a Testiilet rendelkezésére becsédtott orvosi
dokumentaciok egyike sem kovetkezetes, nem ad egy olyan elézményt, amely arra utalna,
hogy barmely rendér kozrejatszott volna a panaszos sériilésének okozasaban. Erre tekintettel,
habdr a panaszos valdban megsériilhetett az intézkedés soran, azz-nem allapithaté6 meg, hogy a
sériilés ki okozta. Ugyanis elképzelhetd, hogy a panaszos — allapotabol’kifolyolag — eleshetett,
beleraghatott valamibe, neki mehetett valaminek, igy akar a\panaszos jatszott kozre a sériilés
keletkezesében. Emellett egyértelmiien nem zarhato ki az semyhogy renddr okozta a panaszos
sériilését, hiszen ez is elképzelhetd. Azonban ezen kériilményeket homaly fedi, igy a Testiilet
véleménye szerint nem alakithatd ki egy olyan ekozati kapcsolat a sériilés keletkezése és a
sériilés kivaltasara vonatkozd magatartas kozott,\amely megalapozna a renddri bantalmazasra
vonatkoz6 panaszt, igy a Testiilet csak 0gy shatarozhatott, hogy az okozatisdg hidnyara
tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz valo jogabol levezetd testi épséghez vald alapvetd
jogéanak a sérelme a renddri bantalmazésra-venatkozo kifogas kapcsan nem megallapithato.

Mindezek alapjan a Testiilet arra‘az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosagbol levezetheté testi “épséghez fiizod6é alapveté joganak a sérelme nem
megallapithato a rendori bantalmazasra vonatkozo kifogas kapcsan.

6) A Testiilet megyizsgalta a renddrok szolgalati fellépését érintd kifogast. A panaszos
kifogasolta, hogy.a re€ndérok nem kozolték a panaszossal a neviiket, azonositoszamukat,
illetdleg az intézkedés okat sem.

A renddrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos ezen allitdsdnak valdsagalapjat, mivel a
rend6eség Mtajékoztatasa  szerint az intézked6 rendérok eleget tettek azonositasi
kotelezettségliknek. Szolgalatukat egyenruhdban lattak el, amelyen azonositoszamuk, neviik,
rendfokezatuk kitlizésre keriilt. Az intézkedés megkezdése eltt a napszaknak megfelelén
koszontek, bemutatkoztak és kozolték neviiket, rendfokozatukat, azonositd szamukat és az
intézkedésiik okat; ennek ellenkezdjérdl csak a panaszos tett kijelentést.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl €s eldterjesztésére nyitva allo hataridoral.
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A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendOr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Uigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhézatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tlintetni.

A szolgélati fellépés modjara vonatkoz6 szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20, § (2)
bekezdésének elsé mondatadban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napsSzaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak “megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A*polgari ruhaban
intézkedd renddér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvamyats ésy azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhet6, ha az ott meghatirozett informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonositd,jelyény) felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményess€gét aramytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet a panaszos ¢és a renddrség altal eldadott tények™tekintetében ellentmondast
tapasztalt, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szamunbizonyitasi eszkozével €s csekély
szaml bizonyitékaval nem tudott feloldani, igy nem tudeft egy olyan torténeti tényallast
megallapitani, amely alapjan a panaszos kifogasat“érdemben megvizsgalhatta volna, igy
csakis arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy “a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogéanak a sérelme nem megallapithato.

A tényallasok kozott fesziilo, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelme nem megallapithatéo a rendori fellépés
kapcsan.

7) A panaszos beadvanyabanieléadta, hogy allaspontja szerint az eldallitasa soran a rendoérség
nem engedte Ot telefondlni.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy miutan elhelyezték az el64llitd helyiségben,
hozzabilincselték, az.elddllitdé helyiségben talalhatd asztal labahoz. Ekkor 6 nagyon kétségbe
esett, és szeretett volna telefonalni, azonban a rendérok nem reagaltak semmit a panaszos
kérésére. Toyvabba miutan a panaszost szabadon bocsatottak, kérte a rendérdket, hogy
telefondlhassen'a csaladjanak, hogy jojjenek érte, hiszen nem tudott a bal labara allni,
azonban a.rendorok nem engedték neki, csupdn azt mondtak a panaszosnak, hogy varja meg a
baratjat, &s akkor kiadjak neki az atvett dolgait, amelyek kozott van a telefonja is.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszos nem jelezte a helyszinen, hogy értesitené
hozzatartozojat vagy mas személyt, arra azonban a rendérség nem szolgalt érdemi
informacioval a Testiilet kifejezett megkeresése ellenére, hogy a panaszos a
rendOrkapitanysdg épiiletében értesiteni szerette volna a csaladjat vagy egyéb személyt,
illetleg, hogy annak eleget tettek-e, Tovabbad nem jelolt meg olyan koriilményt, amely
alatdmasztotta volna azt, hogy a panaszos eléallitasat akadalyozta vagy veszélyeztette volna,
ha a panaszos értesiti hozzatartozojat, vagy mas személyt.
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Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem.veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogavals¢lhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatoet.a 18. § (1) bekezdésre
vetitve a kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor 4@ ‘rendori intézkedés céljat
veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonom ellendrizetleniil 1ép
kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat, értesiti.a gyanu szerint tetten ért
elkovetd), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapotbiztosit a rendérnek a telefon (mint
az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozd targyhelvételére, illetve a telefonalés
korlatozasara. Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben\nem 4all fent, gy a mobiltelefon
hasznalata korlatozasanak nincsen jogalapja. liyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a
hozzétartozot vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat telefonon értesitse, hiszen e jog
foszabaly szerint az érintettet illeti megy &s az értesités csak akkor rendéri feladat, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nincsen'abban a\helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

Tekintettel arra, hogy a rend6rség.a\Testuilét kifejezett megkeresése ellenére sem nyilatkozott
érdemben a telefonhasznalt korldtezasa kapcsan, igy a Testiilet — kovetkezetes gyakorlatara
tekintettel — a panaszos tényeldadasat vette figyelembe, és azt fogadta el valosnak. Tehat
ebbdl kiindulva a panaszos‘szamata a rendOrség nem biztositotta a mobiltelefon hasznalatot,
valamint azt, hogy segitséget nyujtson valamelyik hozzatartozojanak az értesitéséhez. Igy erre
tekintettel a renddrseg, nem>tett eleget azon kotelezettségnek, mely szerint, a panaszosnak
biztositani kell azt'a lehetdséget, hogy hozzatartozgjat, illetdleg mast személyt értesithessen,
valamint indokolatlanul korlatozta a panaszost a telefonhasznalatban. Mindezekre tekintettel a
Testiilet all&Spontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd\joganak a sérelmét allapitotta meg.

VI.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasanak
foganatositasahoz az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja kello jogalappal szolgalt, igy
allaspontja az eldallitas végrehajtasa kapcsan nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiizod6 alapveté joga. A Testiilet az eléallitas idoétartamanak kapcsan azt
aranyosnak itélte meg, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapveto joga. A Testiilet a panaszossal szemben alkalmazott bilincset
harom stadiumban vizsgalta, amely soran a panaszos eldallitdo helyiségben torténé
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bilincselésére vonatkozé rendori tényeloadast nem talalta megalapozottnak, igy
allaspontja szerint etekintetben a bilincselés jogalapja nem volt meg, igy sériilt a
panaszos emberi méltésaghoz fiizodo alapveté joga. Egyebekben a masik két
stadiumban torténd bilincselést jogszeriinek mindsitette, igy ezek kapcsan nem sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valé alapveté joga. A panaszos renddri bantalmazasra,
azaz a vele szemben Kkifejtett felhatalmazason tuli erdszak kifejtésére vonatkozoé kifogasa
kapcsan, a homalyos tényallas, a kifejezett okozatisag hianyara tekintettel a Testiilet ugy
hatarozott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo jogabdl levezethet6 testi épséghez
fiiz6do alapveté joganak a sérelme nem megallapithaté. A rendorok szolgalati fellépése
kapcsan a Testiilet nem tudta feloldani a tényeléadasok kozott fesziilé ellentmondast, igy
véleménye szerint a tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak a sérelme nem
megallapithaté. A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok nem engedték, hogy. értesitse
csaladjat az eloallitasarol, nem telefonalhatott, amely panasz vonatkozasabanm.a Téestiilet
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. oktober 22.
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