FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
Ed: titkarsag@repate.hu

Ugyszim:FRP/625 /2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
371/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panhaszos! és II. r.
panaszos jogi képvisel6jiik Gtjan 2014. szeptember 25-én elGterjesztett ‘\panaszat a 2015.
oktober 22-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

1) A panaszosok jogi képviselGje~beadvanyaban eléadta, hogy 2014. augusztus 28-an a
Terrorelharitasi Kozpont (tovabbiakban: TEK) nagy erdkkel kivonult a panaszosok
lakcimére, ahol az ablakiiveget betorve behatoltak az ingatlanba. Az intézkedés soran
teljesen felforgattak a lakast, a lakasban tartozkodd személyeket — beleértve a 2008. februar
11-én sziiletett O. Mi-tis— halalra rémitették. A gyerek a rendori intézkedés hatasara olyan
mentalis allapotba keriilt, hogy kezelésre szorul.

A jogi képviseld el6adta, hogy a panaszosok ellen jelenleg csekély mennyiségii kabitoszerrel
elkovetett \_kabitoszer-kereskedelem gyantja miatt folyik eljaras a G. varosi
Rendérkapitanysagon.

Allaspontja szerint a fentebb leirt rendéri intézkedés a szakmai szabalyok megszegésén til
sértette a panaszosoknak az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a VI.
cikkében foglalt otthon védelméhez, a XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt erkdlesi
fejlodéshez, a XX. cikk (1) bekezdésében foglalt lelki egészséghez valo jogait.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



Mindezek alapjan kérte a panasz vizsgalatat.

A jogi képviseld a beadvanyhoz csatolt 9 db fényképfelvételt is, amin a betort ablak, illetve
az intézkedés soran felforgatott ingatlan lathato.

2) A jogi képviseld a panaszbeadvany késedelmes elSterjesztésének kimentésére 2014.
oktober 27-én kelt beadvanyaban eldadta, hogy mind az I. r. panaszos lanya, mind a IL. r.
panaszos ¢lettarsa varandos, €s az ehhez kapcsolodd korhdzi kezelés miatt nem tudtak
idében panaszt tenni. A jogi képviselO csatolta a sziiletési anyakonyvi kivonatokat, eszerint
a gyermekek 2014. szeptember 24-¢én, illetve 2014. oktober 1-jén sziilettek.

A Testiilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a-rendorséghez. A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatoak meg.

1) A rendbrség megkiildte a panaszosok altal kit6ltott ,,Nyilatkozat” elnevezésii iratokat,
amelyeken mindketten Uigy nyilatkoztak, hogy a jogorvoslati jogairayvonatkozé tajékoztatast a
Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakbanm: Rtv.) 92-93. § alapjan
megkaptak.

2) A rendoérség tovabbad megkiildte az eldallitas “idotartamar6l szo6ld jelentés, amely
tartalmazza a Testlilet elérhetdségét.

3) A Testiilet rendelkezésére bocsatott tébbi irat részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint,
csupan annyit rdgzit, hogy az iratok szerint a rendérkapitdnysdgon nem terjesztett el panaszt
egyik panaszos sem. A panaszosokat 2014. augusztus 28-an 4 dra 51 perckor Orizetbe vették,
az Orizet 2014. augusztus 30-an szint'meg.

A Testiiletnek elséként azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszt hataridoben terjesztette-e eld a
panaszos. Ennek-kapcsdn az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az Rtv. 93. §-&nak (1) bekezdése szerint ugyanis: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl,
ha pedig a‘panasz clbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol 'szamitott nyolc napon belill lehet eldterjeszteni”. Az Rtv. 93/B. §-dnak (2)
bekezdése pedig — a renddrségnél eldterjesztett panaszokrol — ugy rendelkezik, hogy: ,,A
panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eldterjeszteni és a beérkezéstdl,
illetve az attételtdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni”.

A panaszosok a beadvanyukban a 2014. augusztus 28-an tortént intézkedést kifogasoltak,
azonban a beadvanyukat csak 2014. szeptember 25-én terjesztették ¢l6, azaz az intézkedést
kovetd 28. napon.

A Testiilet felhivasara a jogi képviseld igazoldsi kérelmet terjesztett eld, amelyben a
késedelem okaként a panaszosok hozzatartozoinak terhességbdl eredd korhdzi kezelését



jelolte meg, és kérte, hogy a beadvanyat erre tekintettel tekintse a Testiilet hataridoben
érkezettnek.

A Testiilet a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszosokkal szemben olyan jellegli
intézkedést foganatositott a rendorség, amely esetében a sérelem azonnal felismerhetd, igy az
eldterjesztésre nyitva allo hataridé kezddnapja 2014. augusztus 28-a volt. A renddrségi
iratokbol kitlinik, hogy a panaszosok megfelelé tdjékoztatdst kaptak a jogorvoslati
lehetdségeikrdl az eldallitdas idOtartama alatt. A Testiilet megallapitotta tovabba, hogy a
panaszosok 2014. augusztus 28-a és 30-a kozott akadalyoztatva voltak a jogorvoslati
beadvanyuk elOterjesztésében, igy veliikk szemben a hatarid6 csak 2015. szeptember 19-én jart
le.

Ugyanakkor a fentiek szerinti 6 napos késedelem kimentésére a Testiilet allaspontja szerint a
panaszosok jogi képviseldjének az eléadasa, illetve a csatolt bizonyitékok nem alkalmasak.
Azok ugyanis a panaszosok valamely hozzatartozojanak akadalyoztatasat bizonyitjak, a leirt
események, tények a panaszos személyét nem érintették, igy alkalmatlanok arra, hogy a
panaszos személyének akadélyoztatisat bizonyitsdk, az Onhibdbol eredd késedelmet
kimentsék.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos elkésett, igy érdemi
vizsgalatra az eljarasi szabalyai szerint alkalmatlan.

V<

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92'§-a alapjan, a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2015. oktéber 22.
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