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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos! 2015, jtnius 1-
jén elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. oktober 22-énwmegtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyesan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus uton terjesztette elé a panaszbeadvanyat, amiben el6adta, hogy
az ligy elézményéhez tartozik,"hogy a Megyei Renddrkapitanysag eldtt két biintetdeljaras is
folyamatban volt, amiben megallapitottak, hogy a tulajdonszerzése ellenértékeként 25 millid
forint keriilt kifizetésrewegy. piliscsabai haz vonatkozasaban. A volt élettarsa, V. S. ellen egy
kilakoltatasi eljaras 1s folyamatban volt, aminek a panaszos nem volt részese, noha tudomasa
szerint — mint szivességi lakashasznalonak — neki is szerepelnie kellett volna az eljarasban.
A panaszos a parkolds miatt megvaltoztatta a lakcimét, de a gyerekei a mai napig oda
vannak bejelentve. Az ingatlanon perfeljegyzés is van.

2015.<majus 15-ére tiizte ki a végrehajto a kilakoltatast, és jogszabalysértésre hivatkozva
lezart _és kihirdette, hogy H. Zs-ot nem helyezi birtokba az adott ingatlan vonatkozasaban.
Azderrol sz0l6 jegyzOkonyvet hangosan felolvasta az ott tartozkodod rendoérok elétt, akik azt
ala is irtak. A végrehajto kifejezetten figyelmeztette H. Zs.-ot, hogy ha nem engedik be az
ingatlanba, akkor nincs oda magatdl bemenni, mert az blincselekménynek szamit. Ennek
ellenére H. Zs. tobb emberrel szétbontotta a keritést és erészakkal bementek az ingatlanba,
ahol a panaszos két gyermekével tartézkodott.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



A panaszos kihivta a renddroket, kb. 6-8 renddér jelent meg a helyszinen. A renddérok
vezetdje megkérdezte, hogy mi tortént a végrehajtasi eljaras soran. A két korabban jelenlevo
rendor letagadta, hogy a végrehajté kihirdette, hogy ezzel nem helyezi birtokba H. Zs-ot és
tajékoztatta a jogi lehetdségeirdl. A rendorok nem rendelkeztek végrehajtasi
jegyzokonyvvel, noha ez igazolta volna, hogy a panaszos és a gyermekei jogosultak az
ingatlanban maradni, illetve, hogy H. Zs. dnbiraskodast elkovetve ment be az ingatlanba. H.
Zs. felmutatta a lakcimkartyajat, ami szerint bejelentkezett az ingatlanba, amit a panaszos
tudomaésa szerint nem tehetett volna meg. A renddr végiil azzal zarta az intézkedést, hogy 6
mar péntek délutdn nem tud kivel beszélni errél, menjen be feljelentést tenni a panaszos: A
panaszos parja bement a rendorségre, a gyerekeket elvitték az unokatestvérhez, a panaszes
egy kollegdjaval az ingatlanban maradt, de rettegve toltottek az éjszakat, mert egyre.tdbb
ember érkezett. A panaszos reggel szembesiilt azzal, hogy 0j kaput szereltek fel. A panaszos
kiment a kapun, amit kdvetden kizartak a telekr6l. A panaszos ujra renddri segitséget kért,
de a kiérkezé rendérok azt mondtdk neki, hogy ha H. Zs. nem jarul hozzd ahhoz, hogy
bemehessen, akkor nem tehetnek semmit. Utobb kideriilt, hogy H. Zs. még ahhoz sem jarult
hozza, hogy a dolgait Osszeszedje az ingatlanban, nemhogy bemenjen az ingatlanba.
Megjelent par marcona ember és kitoltak a panaszost a kapun. A rendérok és a szomszédok
szotlanul végignézték, hogy megfogjak és erdszakkal kirakjak az otthonabol. Ezek utan a
rendérok megkérték H. Zs-t, hogy pakolja 6ssze a panaszos.dolgait. A panaszos személyes
holmijanak csak a toredékét hoztdk ki igy, rdadasul az ‘ingatlanban 1évé valamennyi
berendezési targy a panaszosé, a gyermekei jatékai és-a személyes targyai és az 6rokségbol
szarmaz0 vagyontargyai is ottmaradtak. A panaszos a‘tmai napig nem kapta vissza Oket, azt
se tudja indult-e valamilyen eljaras az er6szakoskodokkal szemben.

A panaszos eléadta még, hogy feljelentést tett HyZs és a tarsai ellen, illetve a rend6rok ellen
is.

2) A panaszos 2015. jalius 5-énkelt levelében gy nyilatkozott, hogy amennyiben a
Testiiletnek az Rtv. szabdlyai“szerint az érintett renddrkapitanysag vezetdjéhez torténd
attételrdl kellene rendelkeznie a/vizsgalata eredményeként, akkor az attételt nem kéri.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatoak meg.

1) A rendérség megkiildte a [...]. szamu, 2015. aprilis 29-én kelt megkeresését, amiben a
végtehajtd a Piliscsaba, Szt. Laszlo kirdly u. 21. szdm alatt 2015. méjus 15-én 10 o6rakor
foganatositandd eljaras lefolytatdsahoz ellenszegiilés (Vht. 45. §) miatt renddri segitség
biztositast kérte.

2) A kapitanysagvezetd 2015. julius 22-én kelt atirataban eladta, hogy 2015. 05. 15-én 10
orakor H. A. r. ftérm. megjelent a panaszban érintett cimen, mivel a birésagi végrehajto
megkeresésével karhatalmi segitséget kért a V. S. elleni végrehajtdsi eljarasban.

A végrehajtasi eljarast H. Zs. kérte. Az intézkedés alatt a helyszinre érkezett H. T. r. t6rm. is.
A r. ftorm. megadta sziikséges jogi felvilagositast a helyszinen tartozkodoknak, amelyet
jelentett a kozpont felé és tavozott a helyszinrdl.



A végrehajtas soran V. S. (adds) nem tartézkodott az ingatlanban, hanem élettarsa, a panaszos
volt ott, ezért mivel vele szemben nem tudta lefolytatni a végrehajtasi eljarast a végrehajto,
azt felfiiggesztette a végrehajtokkal, és kozolte a helyszinen 1évikkel, hogy ) eljaras fog
indulni. A végrehajtas felfiiggesztését kovetden a végrehajtok tavoztak a helyszinrdl és 10 ora
40 perckor kozolték a renddérokkel, hogy karhatalmi segitségre mar nincs sziikség. A
végrehajto a kézzel irt jegyzokonyvbdl nem hagyott példanyt a helyszinen.

A helyszinen tartozkodd személyek részére H. A. r. ftorm. megadta a kelld jogi
felvilagositast, amelyet jelentett a kdzpont felé €s tdvozott a helyszinrol.

11 6ra 5 perckor Gjabb bejelentés érkezett, miszerint vita, veszekedés van a fenti ingatlanon
belil, ezért Dr. B. G. r. szd, H.T. r. torm., A. Sz. r. ftorm., K. R. r. torm. és H."Axr. ftorm.
ismét megjelent a helyszinen. A felek meghallgatasan és jogi felvilagositason kiviil mas
rendori intézkedés nem tortént a helyszinen.

A 1. szds. meghallgatta a helyszinen intézked6 H. T. r. torm.-t és HI A, rr'ftérm.-t , illetve a
panaszost ¢s az ¢élettarsat B. J-t és H. Zs.-t. A beszélgetésre a nappaliban keriilt sor, vita vagy
szovaltas akkor nem volt. Minden jelenlévd kulturalt hangnembent €rvelt a sajat igaza mellett.
A panaszos ¢és az élettarsa egy asztalnal ilt, mig H. Zs. pedigraz asztal mellett sétalt. A
rendorok az asztal kortil alltak, a r.szds pedig az egyik székenilt az asztalnal. H.A. r. ftérm-ot
ismerték a jelenlévok, a polgari ruhdzatot viseld \ri»'szds. igazolvanyat felmutatva
bemutatkozott, a tobbi renddr egyenruhaban volt, de nem szo6lt bele az intézkedésbe.

A helyszinen megallapitast nyert, hogy H. Zs.Jakcimeként a kérdéses ingatlan van bejelentve,
H. Zs. azt allitotta, hogy az ingatlan résztulajdonosa, 6 végig passziv volt, jéforman alig
szolalt meg az intézkedés sordn.

A panaszos és az élettarsa egymas szavaba vagva érveltek, hogy az ingatlan vonatkozasaban
polgari birdsagi eljarasokkal éStegy V. S. és a panaszos kozotti megallapodassal tudjak
igazolni, hogy jogszerlien tartézkodnak az ingatlanban. Egyik fél sem rendelkezett — vagy ha
igen, akkor nem mondta — a‘birésagi végrehajtasi eljarasrol dokumentummal. B. J. kérte, hogy
azt a rendOrok szerezzék.be és adjanak neki egy masolatot.

Az elbadottak alapjan”a r. szds. megallapitotta, hogy a végrehajtasi eljaras eljarashoz
szlikséges a felekbir6sagi meghallgatasa, és kell egy érvényesithetd jogi kovetelés, aminek H.
Zs. a kedvezményezettje. A helyszinen elhangzott informaciokbol nem lehetett kétséget
kizaréan. semya panaszos, sem H. Zs. birtokosi, tulajdonosi jogait. (A kapitdnysagvezetd
megjegyzishogy a r. szds. jogi diplomaval rendelkezik.)

AN szds. telefonon felvette a kapcsolatot a birdsagi végrehajtoval, aki elmondta, hogy
amennyiben befejezte volna az eljarast, akkor H. Zs.-t birtokon beliilre helyezi. Mivel
azonban a végrehajtast V. S-sel szemben rendelték el és nem annak volt élettarsaval szemben,
igy a birtokon beliil tartozkodd panaszossal szemben nem tudta eredményesen lefolytatni az
eljarast. a végrehajtasi eljaras kapcsan a rendelkezésére allo okiratok alapjan nem tud olyan
jogi tényrdl, amely megalapoznd a panaszos jogi igényét az ingatlanra, igy feltételezése
szerint 0 rosszhiszemiien keriilt birtokon beliilre, de ezt tényekkel nem tudja aldtdmasztani.
Azt is elmondta, hogy H. Zs. sem jogszeriien keriilt birtokon beliilre, de 6 ezzel nem kdvetett
el biincselekményt, hacsak nem erdszakosan tette azt.



Az adatgytijtést kovetden a r. szds. megadta a helyszinen 1évoknek a kelld jogi felvilagositast,
illetve tajékoztatta B. J.-t és a panaszost, hogy amennyiben a sérelmiikre olyan
blncselekményt kovetett el H. Zs., amely maganinditvanyra iildézendd, akkor feljelentésiiket
30 napon beliil megtehetik a rendérségen.

A panaszos azon eléadasa, hogy H. A. r. ftérm nem tajékoztatta a r. szds.-t a végrehajto altal
H. Zs-nek elmondottakrél valos, de az ligy megitélése szempontjabol nem volt relevancidja.

A 1. szds. olyat nem mondott, hogy ¢ pénteken ilyen ligyben mar nem tud dontést hozni. Az
elsddleges intézkedésre a birdsagi végrehajtd kérése alapjan keriilt sor. Ezt kovetden az
intézkedd renddroknek nem jutott semmilyen olyan informécié a birtokaba, mely-alapjan
intézkedési kotelezettségiik lett volna. azon beszélgetés alapjan, amelyen az alosztalyvezeto is
részt vett, olyan jogi érvelések hangzottak el, amelyek polgari peres eljarasok lefolytatasa
utan lesznek csak végrehajthatoak. A felek koziil senki sem tudott olyan jogerds birosagi
végzést, itéletet felmutatni, mely a végrehajtasi eljaras birdsagi kiadasat(kovetden sziiletett
volna. Az ilyen esetekben az intézkedd rendérnek szigortian semlegesnek-kell maradniuk,
hiszen a renddri intézkedés is eredményezhet olyan szitudcidt, mely, egy vitds maganjogi
kérdésben utdna jogi relevancidkkal birhat, ezért intézkedési- kotelezettsége nem volt a
helyszinen 1év6 renddrnek.

B. J. a helyszinen jelezte, hogy H. Zs. ellen zaklatas miatt feljelentést fog tenni. Ezt délutan
személyesen meg is tette a P. telepiilési Rend6rorson.

A panaszos a beadvanyaban jelezte, hogy tovabbi ismeretlen civilek is voltak a helyszinen.
Az ingatlan teriiletén mindkét fél részérdl tartézkodtak baratok és rokonok. Mivel az egy oras
beszélgetés soran egyik fél sem mondott| olyan informaciét, mely a jelenlévd tovabbi
személyekre vonatkozott, illetve mivel.6k ‘hem szoltak bele, nem voltak érintettek az
eljarasban, nem kertiltek igazoltatasra.

2015. majus 16-an 11 6ra 30 petckor a panaszos felhivta a szolgalati mobiltelefonjan Sz. I. r.
zls-t, a korzeti megbizottat és jelezte, hogy elment az ingatlanbdl futni, és az ott tartozkodo H.
Zs. ezid6 alatt felszerelt azwingatlan keritésére egy kaput és nem engedi 6t oda vissza. Ezt
kovetden a helyszinre érkezett P. F. r. ftérm. és B. B. r. térm.

A helyszinen a panaszos elmondta, hogy 10 o6ra koriili idében elment az ingatlanbdl futni, és
az ingatlanban tart6zkodo H. Zs. kaput szerelt az ingatlanra, amihez neki nincs kulcs, igy nem
tud bejutni-az{ingatlanba. A helyszinen tartézkodé B. J., ugy mutatkozott be a jaréroknek,
hogy 6 a panaszos jogi képviseldje. Ezt kovetden H. Zs. kikisérte a panaszos ismerdsét, L.
Sz-t-az\ingatlanbol, ekkor a panaszos megprobalt a nyitott kapun beszaladni, azonban H. Zs.
felszolitotta, hogy hagyja el az ingatlant. A panaszos ennek a tobbszori felszolitas hatasara
eleget tett, és kérte H. Zs-t, hogy szedje 0ssze a személyes targyait. Ennek H. Zs. eleget tett.
H. Zs. elmondta, hogy a kaput el6z6 este szereltette fel, mivel az ingatlan az 6 tulajdona, errdl
jogerds birdsagi végzése van. Ezt kovetden a jardr jelentett a r. szds-nak, aki azt az utasitast
adta, hogy adjak meg a feleknek a kelld jogi tajékoztatast, majd készitsenek részletes
jelentést.

Az tligyben felmeriilt a maganinditvdnyra biintethetdé maganlaksértés vétsége, azonban az
esetben érintett felek koziil egyik sem tudta az el6z6 napon igazolni, hogy johiszemi birtokos
lenne. Az Alaptorvényben rogzitett hazi jog, mely a maganlaksértés jogi targya, csak a
johiszemii birtokost védi, igy a rendéri intézkedés pillanataban nem lehetett kategorikusan



megallapitani, hogy a felek egyaltalan lehetnek-e az adott ingatlan vonatkozasaban
maganlaksértés alanyai.

Az intézkedésekkel kapcsolatban biintetd- vagy szabalysértési eljaras nem indult. Ugyanakkor
a panaszos és ¢lettarsa tobb feljelentést is tett H. Zs. ellen.

3) H. A. r. ftérm. 2015. majus 15-én kelt jelentése a 2) pont alatt ismertetett
kapitanysagvezetOi atirathoz képest tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért annak részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

4) P. F. r. ftorm és B. B. r. torm. 2015. méjus 16-an kelt ko6zos jelentése a 2) pont alatt
ismertetett kapitanysagvezet6i atirathoz képest tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért,annak
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

5) A végrehajtasrol késziilt jegyzOkonyv rogziti, hogy a atadta az ingatlant a panaszosnak. B.
J. tanu eldadta, hogy az ingatlant jelenleg a panaszos ¢és két kiskori lakja. Rogziti a
lakcimkartya szdmokat. A végrehajtdo megallapitja, hogy az ingatlant V., Sr’elhagyta, de jelen
koriilmények kozott nem tudja az ingatlant birtokba adni. A jogi lehetoségekrol a végrehajtast
kérdt felvildgositotta.

A jegyzOkonyvet a jelenlévd két renddr is alairta.
1.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtokkapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. €s’a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovdbbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben azyalabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag ‘Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességeseljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

A)

A Testiilet eloszor'a 2015. majus 15-én 11 ora koriil tortént rendori intézkedés jogszeriiségét
vizsgalta.

1) A rendérok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-a4nak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint



pedig a rend6r az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol ildozendd
biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozd hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a blintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166.§ (1) bekezdése szerint
a maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakésaba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakoénak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, ugyszintén aki mast akadalyoz abban,
hogy a lakaséaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre bemenjen.

A Btk. 221.§ rendelkezik a fenti cselekmény bilincselekmény alakzatarol<] (1) Aki mas
lakaséaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel
vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad, vétség’ miatt két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Bintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mdasnak a
lakésaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre, az ott lakd vagy azzal
rendelkez0 akarata ellenére vagy megtévesztéssel

a) &jjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy

d) csoportosan
bemegy, vagy ott bent marad.

(3) Aki mast megakadalyoz abban, hogy: lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez
tartozd bekeritett helyre bemenjen,

a) ha az (1) bekezdésben meghatarozett modon kdveti el, az (1) bekezdés szerint,

b) ha a (2) bekezdésben meghataroezott modon koveti el, a (2) bekezdés szerint
biintetendd.

(4) A biintetés biintett miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott'bincselekményt a (2) bekezdésben meghatarozott médon kovetik

el.]

A maganlaksértés\esetén mind a szabalysértési, mind a biincselekményi alakzat, illetve a
zaklatas elkovetdicsak maganinditvanyra biintetenddek.

A Testiilet_ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili ‘jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testillet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

a) A renddri jelentések és a panaszosi eldadds abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a renddérkapitanysagra egy ingatlannal kapcsolatos vitardl.



A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyantjat, hogy az
¢érintett ingatlanban tartézkodo személyek valamelyike a maganlaksértés szabalysértését vagy
blincselekményét koveti el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaléan olyannak
volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testliletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési ‘¢s a
segitségnyujtasi kotelezettségét a rendorség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a‘tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan esak -akkor tartozik a
renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott kortilmények kozott mas médon nem
biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy
szdmottevéen megneheziilne.

A rendéri jelentések szerint az intézkedést vezet6 r. szds. meghallgatta a helyszinen intézked6
H. T. r. térm.-t és H. A. r. ftorm.-t , illetve a panaszost'éssaz élettarsat B. J-t és H. Zs.-t. A
helyszinen megallapitast nyert, hogy H. Zs. lakcimeként a kérdéses ingatlan van bejelentve,
H. Zs. azt allitotta, hogy az ingatlan résztulajdonosa.A panaszos és az élettarsa egymas
szavaba vagva érveltek, hogy az ingatlan vonatkozisaban polgari birdsagi eljarasokkal és egy
V. S. és a panaszos kozotti megallapodassal tudjak igazolni, hogy jogszertien tartézkodnak az
ingatlanban. Egyik fél sem rendelkezett.—. vagy ha igen, akkor nem mondta — a birdsagi
végrehajtasi eljarasrél dokumentummal,”’Az eldadottak alapjan a r. szds. megallapitotta, hogy
a végrehajtasi eljaras eljarashoz. ‘sziikséges a felek birdsagi meghallgatdsa, ¢és kell egy
érvényesithetd jogi kovetelés, aminek H. Zs. a kedvezményezettje. A helyszinen elhangzott
informaciokbol nem lehetett Kétséget kizaréan sem a panaszos, sem H. Zs. birtokosi,
tulajdonosi jogait.

A 1. szds. telefonon felvette a kapcsolatot a birosagi végrehajtoval, aki elmondta, hogy
amennyiben befejezte» volna az eljarast, akkor H. Zs.-t birtokon beliilre helyezi. Mivel
azonban a végrehajtast’V. S-sel szemben rendelték el és nem annak volt élettarsaval szemben,
igy a birtokon beliil 'tartozkod6 panaszossal szemben nem tudta eredményesen lefolytatni az
eljarast. a végrehajtasi eljaras kapcsan a rendelkezésére allo okiratok alapjan nem tud olyan
jogi tényrél, ‘amely megalapoznd a panaszos jogi igényét az ingatlanra, igy feltételezése
szerint '0 rosszhiszemiien keriilt birtokon beliilre, de ezt tényekkel nem tudja alatdmasztani.
Azt'is elmondta, hogy H. Zs. sem jogszeriien keriilt birtokon beliilre, de 6 ezzel nem kdvetett
el'blincselekményt, hacsak nem erdszakosan tette azt. Az adatgyijtést kovetéen a r. szds.
megadta a helyszinen 1évOknek a kelld jogi felvildgositast, illetve tajékoztatta B. J.-t és a
panaszost, hogy amennyiben a sérelmiikre olyan bilincselekményt kovetett el H. Zs., amely
maganinditvanyra iild6zendd, akkor feljelentésiiket 30 napon beliil megtehetik a renddrségen.

A Testiilet allaspontja szerint a rendéroknek a helyszinen rendelkezésére allo informéciok
alapjdan nem volt egyértelmlien megallapithatd, hogy a panaszos, a volt bentlakd, de
kilakoltatott ados, illetve a tulajdonos kozott milyen polgari jogi viszony all vagy allt fenn. Az
a helyszinen megallapithaté volt, hogy a tulajdonosként fellépé H. Zs. és a panaszos



gyermekei is be vannak jelentkezve az ingatlanba, ugyanakkor a panaszos arra hivatkozott,
hogy a kilakoltatott adostol eredd szivességi lakashasznaloként lakik az ingatlanban. Olyan
iratot azonban nem tudott bemutatni a helyszinen, amely a szivességi hasznalat érvényes
fennalltat, annak tartalmat igazolta volna, ugyanakkor a panaszos vagyontargyai az
ingatlanban voltak. fgy a szivességi lakashasznalat léte nem volt kétséget kizard modon
cafolhato. Tekintettel arra, hogy a szivességi lakéshaszndlat (a bérlethez hasonldan) a
tulajdonos személyében beallt valtozas miatt nem szlinik meg automatikusan, nem lehetett a
jogeim megsziintérél beszélni, illetve mivel a helyszinen arra nem volt adat, hogy ez a
szivességi lakashasznalat mikor keletkezett, igy arra a ténymegallapitasra sem lehetett
egyértelmiien helyezkedni, hogy rosszhiszemii lakdshasznalatrdl van sz6 (Tehat nem lehetett
azt feltételezni automatikusan, hogy az adds a végrehajtast kivanta volna a szivességi
lakéshaszndlat engedésével ellehetetleniteni.) Ekorben a Testiilet alldspontja szerint.ugyan
mulasztott a rendérség, amikor a szivességi lakashasznalat kezdd idopontjat hem tarta fel a
tényallas helyszini tisztdzdsa keretében, ugyanakkor ez alapjog sérelmet<nem.okozott a
panaszos oldalan.

A végrehajtdé meghallgatdsa szintén nem segitett a helyzet tisztdzasdban, mert bar ugyan
megerdsitette azt az eléadast, hogy felfiiggesztette a végrehajtast €s nem bocsatotta birtokba a
tulajdonost, de ugyanakkor azt is elmondta, hogy tudomdsa _szetint semmilyen jogi alapja
nincs a panaszos birtoklasanak sem.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott akkor a renddérség, amikor a
nyilvanvaloan polgarjogi kérdésben (szivességidakashasznalat fennallta/megsziinte és ennek
iitkdzése a tulajdonos jogaival) nem dontétt,.a helyszinen, mivel ennek a kérdésnek a
megitélése a polgari birdsag hataskorébe tartozik. A Testiilet allaspontja szerint helyesen
intézkedett a renddr, amikor a feleknek'azt ‘a tdjékoztatdst adta, hogy tegyenek az ligyben
feljelentés, mivel a kérdés megitélése alaposabb vizsgalatot igényel. Ezen kérdésekben pedig
a helyszinen — iratanyag ¢s a felek | tételes meghallgatasa nélkiil — nem lehetett volna
megalapozott dontést hozni.

A fentiekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott a helyszinen a
rendorség, amikor az.intézkedést jogi felvilagositas adassal zarta, igy a panaszosok
tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt.

B)

A Testiilet\eloszor a 2015. mdjus 15-én 11 ora koriil tértént rendori intézkedés jogszeriiségét
vizsgalta.

I)*A renddrok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitadsokat tette.
A Testiilet ekorben ismét az IT1I/A/1 pontban elmondottakra hivatkozik.

a) A rendori jelentések és a panaszosi eléadds abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a renddrkapitanysagra egy ingatlannal kapcsolatos vitarol.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az
érintett ingatlanban tartézkodo személyek valamelyike a maganlaksértés szabalysértését vagy
bilincselekményét koveti el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldan olyannak



volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaispontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testliletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési ¢és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A Testiilet ismét hivatkozik az Rtv. 13.§ ¢s a 24.§ eldirasaira.

A rendori jelentések szerint a helyszinen a panaszos elmondta, hogy 10 ora’ kériili/idoben
elment az ingatlanbdl futni, és az ingatlanban tartozkod6 H. Zs. kaput szerelt az ingatlanra,
amihez neki nincs kulcs, igy nem tud bejutni az ingatlanba. A helyszinen tartozkedo B. J., tigy
mutatkozott be a jaréroknek, hogy 6 a panaszos jogi képviseléje. Ezt kovetéen H. Zs.
kikisérte a panaszos ismerdsét, L. Sz-t az ingatlanbol, ekkor a panaszos megprobalt a nyitott
kapun beszaladni, azonban H. Zs. felszélitotta, hogy hagyja el az ingatlant. A panaszos ennek
a tobbszori felszolitds hatasara eleget tett, és kérte H. Zs-t, hogy“szedje 0ssze a személyes
targyait. Ennek H. Zs. eleget tett. H. Zs. elmondta, hogy a kaput el6z0 este szereltette fel,
mivel az ingatlan az 6 tulajdona, errdl jogerds birdsagi V€gzése van. Ezt kovetden a jardr
jelentett a r. szds-nak, aki azt az utasitast adta, hogy ‘adjak meg a feleknek a kelld jogi
tajékoztatast, majd készitsenek részletes jelentést.

Az ligyben felmeriilt a magéaninditvanyra biintethetd maganlaksértés vétsége, azonban az
esetben érintett felek koziil egyik sem tudta’az eléz6 napon igazolni, hogy johiszemii birtokos
lenne. Az Alaptorvényben rogzitett hdzi.jog, mely a maganlaksértés jogi targya, csak a
johiszemii birtokost védi, igy a renddri”intézkedés pillanataban nem lehetett kategorikusan
megallapitani, hogy a felek egyaltalan lehetnek-e az adott ingatlan vonatkozasdban
maganlaksértés alanyai. Az intézkedésekkel kapcsolatban biintetd- vagy szabalysértési eljaras
nem indult. Ugyanakkor a panaszos és élettarsa tobb feljelentést is tett H. Zs. ellen.

A Testiilet allaspontja.szerint a renddrség az el6z0 napon helyesen jart el, amikor jogi
felvilagositassal zarta az intézkedést, ugyanakkor a masodik napon a jogi helyzet a Testiilet
allaspontja szerint.nem-valtozott. Hiszen a panaszos futni ment el reggel, ez a tevékenysége
pedig nyilvanyaléan’nem tekinthetd ugy, hogy dnként felhagyott az ingatlan birtoklasaval, igy
el6z0 napi, jogi helyzet nem valtozott, igy indokolt volt a felek kozotti allapot megdrzése a
polgari'birésagi eljaras jogerds lezarasaig vagy a felek megallapodasaig.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint mulasztott a renddérség akkor, amikor a
feleknek nyujtott jogi tajékoztatason til nem hivta fel a tulajdonos figyelmét arra, hogy amig
a maganlakseértés kérdése, illetve az elézményi kérdésként felmeriild polgarjogi kérdés nem
tisztazodik, addig koteles visszaengedni a panaszost €s gyermekeit az ingatlanba.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga.
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V.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a siulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. oktéber 22.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eléado testiileti tag testlileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok-alapjan hozta:
— a panaszos panaszbeadvanya (6 lap)
— apanaszos 2015. julius 5-én eléterjesztettbeadvanya (4 lap)
— kapitanysagvezeto atirata (5 lap)
— a080.V.1116/2014/33. szam1, 2015. aprilis 29-én kelt megkeresés (1 lap)
— H. A.r. ftérm. 2015. méjus 15-én‘kelt jelentése (1 lap)
— P.F.r. ftorm és B. B. r. torm. 2015, majus 16-an kelt k6zos jelentése (1 lap)
— A végrehajtasrol késziilt jegyzkonyv (1 lap)

Az allasfoglalast kapjak:

Csibi Ibolya panaszos
(1065Budapest, Bajcsy=Zsilinszky ut 35. 1/19.)

Papp Karoly r. altabornagy
Orszagos Renddrfékapitany
1139 Budapest, Teve u. 4-6.

Irattar



