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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015. aprilis 8-an
eléterjesztett panaszat a 2015. oktober 22-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiraldsara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai uton eldtegjesztett panaszbeadvanyaban eladta, hogy 2014. augusztus
25-én a tanacsadd jogaszndl személyesen panaszbejelentést tett a hibas intézkedéssel
szemben. A panaszos hozzatette, hogy a jelenlegi renddri intézkedés visszavezethetd a
korabbi mastél év torténetére, melynek kivizsgalasat kéri a Testiilettol.

A panaszos leirta«az eseményeket, melyek 2013-t6l torténtek: oktdber-november honapban a
szomszéd parostél 24'db hivas kezdeményezés tortént benne sms-ek, szobeli fenyegetések is.
A szomszeédok szemtdl szemben is félelmet keltettek benniik (néhany lizenetet rogzitettek).

A rendorseégi jegyzOokonyvben egyet-egyet ismertek el és irtak ald, a melléklet tartalmazza a
RZS robotzsaru [...]. szamu hivaslistajat. A rendoérség is csak ketté akar elismerni, mely
szerintitk nem is fenyegeto.

A panaszos hozzatette, hogy december koriil a paros férfitagja maganlaksértést kovetett el hat
alkalommal elleniik (a renddrség nem latta.), de a birdsagi felmentette. Volt tobb

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

birtokhaboritas is, amikor attorték a keritésiiket, de a renddérség csak azt monda, hogy
,»csindljon erésebb keritést, ha ilyen gyonge” ezzel el is intézték.

2013. december 7-¢ is egy hibas rendéri felvezetéssel kezd6dott, és az eddigiek megitélése és
az intézkedés is.

A panaszos elmondta, hogy latleletet €s orvos szakértdi véleményt egy év utdn a sajat
pénziikbdl nekik kellett csinaltatni, korhazi gyogyulasa két honapon keresztiil tartott. A
renddrség nem készitett semmit, nehogy nyoma legyen. Panaszos szerint, amikor renddri
intézkedésre szorult, csak ellene fordultak, kivétel a megyei fékapitanysag volt, ahol masképp
alltak vele szoba. A tobbinél eltessékelték, hogy ,,folyamatban 1évd iigy”. A _mostani
gunyolddo intézkedésben a leveg6t is alig taldlta. A renddrség allaspontja minden dron az,
hogy biindzoként akarjak feltiintetni.

A panaszos hozzatette, hogy 2015. februdr 22-én a szomszéd, mint annyiszor jo bevezetdvel
fogadta az intézkeddket, igy nem csoda, hogy ,,minden aron le akartdk‘tartoztatni, keze ldba
kicsavarva, hogy ellenallt”. Ezt latta rajtuk, csak a kerités tartotta vissza.Oket.

A panaszos hozzétette, hogy azota félelemben élnek, masfél éve)ynem is alaptalanul. nem
biztos, hogy a minimalis normat eléri a szomszéd paros és még raadasul a renddérség is.

A panaszos csatolt egy CD lemezt, illetve szamos rendérségi iratot, amelyek ismertetésétol a
Testiilet eltekint.

2) [...] ugyvéd 2015. aprilis 22-én kelt develében a panaszos jogi képviseldjeként a
folyamatban 1évé eljaras soran az aldbbiakat adta el6. Az ligyben érintett renddri intézkedés
ellen panaszt terjesztett el az illetékes.tenddri szervnél is, mely jelenleg a Megyei Rendor-
fékapitanysagon van folyamatban. A ‘jogiképviseld kérte a kapitdnysagvezetdjét, hogy az
elottiik folyo eljarast fliggessze felaTestiilet altal folytatott eljaras lezarasaig.

A Testiilet a tényallas) ‘tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) A rendOrs¢g megkiildte a panaszos beadvanya alapjan a renddrkapitanysdgon indult
panasz¢ljardsban sziiltetett a panaszt elutasitd, 2015. marcius 16-an kelt hatarozatot,
amelyben-a kapitanysagvezetd a 2015. februar 22-én foganatositott rendori intézkedés elleni
panaszt‘mint alaptalant elutasitotta.

2) A renddrség megkiildte a panaszos jogi képviseldjének fellebbezése nyoman sziiltetett,
2015. majus 4-¢én kelt, a panasznak részben helyt ad6 masodfokt hatarozatot.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. Szolgalati Szabalyzat és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsidban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya.ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv. foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja
biralja el.

E szakasz alapjan a rendéri intézkedések soran megvaldsuldjogsérelmek kivizsgalasara €s
sziikség esetén orvosldsara az intézkedést foganatositd\rendori szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos «fokapitdnynak) a panaszos dontését
megelézden parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast fogandtositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy _a“tenddri intézkedések soran bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a‘jogalkoto lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszaallitisat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetdség“azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljardsok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét, iigyben megallapithatd, hogy a panaszos a Testiilethez fordulassal egyidejiileg
panaszt, terjesztett eld az intézkedést foganatositd renddri szervnél. Ennek kovetkeztében a
panaszeljaras elébb a renddri szervnél, majd a Testiiletnél is megindult.

Az eljardsok péarhuzamossagarol a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel Osszefiiggd felvilagositast kért a rend6rségtol,
és megkapta az intézkedést foganatositd szervnél elOterjesztett azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan idok6zben meghozott, panaszt elutasitdé hatarozatot, s6t a panaszosi
jogi képviseld fellebbezés nyomén idokdzben jogerds, részben helyt addo masodfokt hatarozat
is sziiletett.



Tekintettel arra, hogy a panaszos renddrségnél eldterjesztett beadvanya alapjan mar jogerds
dontés sziiletett, a Testiiletnél eldterjesztett panasz vonatkozasaban a Testiilet hatdskorének
hianyat allapitotta meg.

V.
Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében és a 93. §-ban

foglaltakra — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 22.
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