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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
366/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015..aprilis 3-an
eldterjesztett panaszat a 2015. oktober 22-én megtartott zart iilésén hozott ddntése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. aprilis 3-an“eldterjesztett beadvanyaban elbadta, hogy a mellékelt
igazolas eldallitojaval szemben=panaszt kivan el6terjeszteni, mivel azon nem szerepel
megfelelden az igazolast kidllito'személy neve.

A panaszos szerint a_két renddr biincselekményt kovetett el, mert a jarasbirésag biraja
torvénysértden rendelte el az eljarast.

A csatolt igazolas sz€rint a panaszos eldallitdsa 2015. marcius 17-én 11 6ra 20 perctdl 13
oraig tartott.

2) A panaszos 2015. aprilis 21-én Gjabb beadvanyt terjesztett el6, amelyben eldadta, hogy a
Sz.4yarosi Jarasbirosag birdja rendelte el az elovezetését. A rendérok a Kl1. varosi
Renddrkapitanysag allomanyaba tartoztak.

A panaszos eldadta tovabba, hogy jogszeritleniil itélet meg egy rezsikovetelést a K2. varosi
Jarasbirosag és az ehhez kapcsolddo becsiiletsértési iigy mar régen eléviilt, ennek ellenére a
bird tovabbra is folytatja az eljarast, noha a Btk. egyértelm{i. Mar a biintetdeljaras kezdete is
szabalytalan volt, mert a megyei Torvényszék elndke, amikor a k2. varosi bird helyett

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait tordltiik.



feljelentést tett, abba nem irta bele, hogy kéri a panaszos megbiintetését. Raadasul a 2012.
januar 20-i cselekmény biintethetésége 2015. januar 20-an megsziint.

A panaszos csatolta a beadvanyban emlitett feljelentést masolatban, és az eléallitasrol sz616
igazolas masolatat, ezen iratok részletes ismertetését6l — relevancia hianyaban — a Testiilet
eltekint.

3) A panaszos 2015. majus 5-én Gjabb beadvanyt terjesztett eld, amelyben feladoszelvény
masolataval igazolta, hogy a panaszbeadvanyat hataridon beliil terjesztette elo.

4) A panaszos 2015. majus 27-¢én el6terjesztett beadvanya részletes ismertetésétol a Testiilet
szintén eltekint.

A panaszos ismét csatolt a feljelentést, a feljelentés alapjaul szolgalo 2012. januanp 20-dn a
panaszos altal irt levelet masolatban, ezen iratok ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A panaszos csatolta tovabba a K1. varosi Renddrkapitdnysadg panaszt.elutasitd hatarozatat,
amelyben a panaszosnak a 2015. aprilis 7-én tortént eldvezetése 'miatti panaszat a
renddrkapitany elutasitotta.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

A kapitdnysagvezetd 2015. junius ,29-én 'kelt atiratdban eldadta, hogy a panaszos a
kapitanysagon is panaszt terjesztett €l0. az eldvezetésével kapcsolatban az Rtv. szabalyai
szerint, amely panaszt a kapitanysagvezetd elbiralta és a hatdrozatban elutasitotta. A hatarozat
2015. majus 21-én jogerdre emelkedett:

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés) 'idején hatdlyos Rtv. Szolgéalati Szabdlyzat és egyéb joganyag
rendelkezéseire —a panaszos kifogéasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiiletuhataskorét a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv:)“szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden
ba) az orszagos rendérfokapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja



biralja el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvaldsulod jogsérelmek kivizsgéalasara és
sziikség esetén orvosldsara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszadgos fOkapitdnynak) a panaszos dontését
megeldzdéen parhuzamos hatdskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testlilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekovetkezd -‘stlyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviild karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoto lehetdvé tette ennek a szabdlynak az“attdrését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehet6ség azonban csak a még folyamatban 1évé reénddrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos a Testiilethez forduldssal egyidejiileg
panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatositdé renddri.szervnél. Ennek kovetkeztében a
panaszeljaras eldbb a renddri szervnél, majd a Testiiletn€l is megindult.

Az eljardsok parhuzamossagarol a Testiilet ‘akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel ‘Gsszefiiggd felvilagositast kért a renddrségtol,
¢s megkapta az intézkedést foganatosito' szervnél elOterjesztett azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan iddkozben meghozett, panaszt elutasitd hatarozatot.

Errél a koriilményrdl tudomaést..szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyarol az intézkedést foganatositd szerv mar elsé fokon hatarozatot hozott — a
Testiiletnek arrol kellett informaciét szereznie, hogy a panaszos a hatarozattal szemben
hataridon beliil ¢lt-e fellebbezéssel. A renddrség a Testiiletet ezzel Osszefiiggésben arrol is
tajekoztatta, hogy a.panaszos a hatdrozat ellen a rendelkezésre allo hataridon beliil nem ¢t
jogorvoslati kérelemmel; ezért a hatarozat 2015. majus 21-én jogerdre emelkedett.

Tekintettel arra; hogy a panaszos renddrségnél elGterjesztett beadvanya alapjan mar jogerds
dontés sziiletett; a Testiiletnél eldterjesztett panasz vonatkozasaban a Testiilet hataskorének
hidnyat allapitotta meg.

V.
Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében és a 93. §-ban
foglaltakra — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt

elutasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 22.
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