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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
365/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panhaszos! és II. r.
panaszos 2015. éprilis 3-4n elOterjesztett panaszat a 2015. oktober 22-én~ megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K. varosi Renddrkapitanysdg — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok a Testiilet\Ugyfélszolgalatan, szoban terjesztették elé a panaszukat. A
panaszosok elézményként-elmondtak, hogy 2014. majus 24-én be szerették volna jutni az
altaluk szobeli megallapodas alapjan bérelt irodaba (a tarsasagi cégbejegyzés hidnydban nem
volt bérleti szerz6dés), de a tulajdonos nem engedte be Oket.

A panaszesok 'megitélése szerint a K. varosi renddrség nem foganatositotta a sziikséges
intézkedésty-és a feljelentésiik nyoman indult nyomozast majus 30-an megsziintették, ara
val§ hivatkozassal, hogy nem tortént maganlaksértés.

2015. marcius 26-an 9 orakor a panaszosok észlelték, hogy a régi bérleményiiket mar mas
cég késziil hasznalni, atalakitasok folynak, és az 6 tulajdonukban 1évd targyak nincsenek a
helyszinen. (Ezeket a targyakat 2014. majusa o0ta nem kaptak vissza a panaszosok.) A
panaszosok kiilon-kiilon bejelentést tettek a 107-es segélyhivd szamon 9 ora tajban, melyben
azonnali renddri intézkedést kértek. El0szor azt mondtak nekik, hogy tegyenek panaszt a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



renddrkapitanysdgon, majd utana érkezik a helyszinre jardr, késébb mar arrol tajékoztattak
Oket, hogy nem mennek ki, mivel més bejelentéssel foglalkoznak. 9 6ra 30 perckor V. Gy.
panaszos bement a rend6rkapitanysagra, ahol telefonon keresztiil beszélt a megyei
rendorfOkapitannyal, hogy szdmon kérje a torténtekkel kapcsolatban. Ekkor a
rendOrfokapitany megigérte, hogy azonnal fognak intézkedni, és hogy perceken beliil fog
jarér érkezni. Végil 10 ora 2 perckor érkeztek ki a rend6rok a helyszinre, ahol csak a
bejelentd panaszosokat igazoltattak, egyéb intézkedésre nem keriilt sor. (A tulajdonost €s az
Uj bérloket sem igazoltattdk.) Az egyik renddr ment be az ingatlanba, ahol a tulajdonossal és
annak jogi képviselGjével egyeztettek, azonban a parbeszéd tartalmat a panaszosok nem
ismerik.

A panaszosok 0sszességében azt sérelmezik, hogy a rendérok késlekedtek az intézkedéssel,
illetve megitélésiik szerint a rendorok nem jartak el megfelelden a tényallas tisztazasa
érdekében. A renddrok azt mondték a panaszosoknak, hogy tegyenek feljelentést.az tigyben
a rendérkapitdnysagon.

2) A panaszosok 2015. jinius 17-én megkiildték a K. véarosi Nyomozo Ugyészségnek
kiildott beadvanyat, amelynek ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

3) A 1L r. panaszos 2015. jalius 20-an el6terjesztett beadvanyaban tajékoztatta a Testiiletet
arrol, hogy az ligyészség a feljelentését elutasitotta. Egyuttal Kifejtette, hogy milyen hibakat
vétett a rendérség a 2014. majus 26-i intézkedés sordn, amsennek részletes ismertetésétol a
Testiilet eltekint.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa étdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott'dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) B. P. r. alezredes 2015. méjus 26-an kelt jelentésében eldadta, hogy 20154 marcius 26-an 9
ora 39 perckor a II. r. panaszes.bejelentést tett a Hivasfogadd Kozponton keresztiil a Megyei
Renddrkapitanysag TevéKenységiranyitasi Kozpontjaba (a tovabbiakban: TIK), miszerint a K.
varos, D. korat 8<10. “szam alatti irodat ,kiraboltak”, mely soran eltulajdonitottdk a
tulajdonukat képezd blitorokat és informatikai felszereléseket. Ezen bejelentésrdl csak adatlap
érkezett a TIK-be,

Az adatlap, azennali atvételét kovetden, a K. varosi Renddrkapitanysag kozteriileti szolgalatot
ellatd. dllomanyanak irdnyitasat végrehajtdé B. M. r. f6tdrzsérmester iigyeletes a bejelentést
betdrésként értelmezte (a bejelentés szovegébdl arra lehetett kovetkeztetni), majd ennek
megfeleléen azonnal megkezdte a  blniigyi szolgdlat helyszinre iranyitésat.

Az tgyeletes intézkedése kozben a Hivasfogadd Kozpontbdl egy tjabb adatlap érkezett,
melyen 2015. marcius 26-an 9 o6ra 48 perckor K. A. tett bejelentést, miszerint a K. varos, D.
korat 8-10 szam alatti bérelt tizletiiknél egy férfi (hallomasbol ugy tudja, hogy az el6z6 bérld)
fenyeget6zik, mert a korabban ott hagyott targyait szeretné visszakapni az {iizlet
tulajdonosatol. A keresett targyak azonban mar nincsenek az iizletben.

K. A. bejelentését tartalmazd adatlapot az ligyeletes lezarta azzal a megjegyzéssel, hogy az
intézkedést a korabbi kiildési naplon folytatja.



2015. marcius 26-a4n 9 6ra 51 perckor a K. varosi Renddrkapitanysag épiiletében személyesen
megjelent a II. r. panaszos, akit az iigyfelek fogadasat végrehajto fegyveres biztonsagi Or
fogadott. A bejelentd meghallgatasat kdvetden a fegyveres biztonsagi Or jelentést tett a TIK-
be, amelyet a K. varosi Renddrkapitanysag biiniigyi szolgalatanak iranyitasat végrehajté Sz.
Zs. r torzszaszlos foligyeletese fogadott.

A r. torzszaszlos a fegyveres biztonsagi 6ron keresztiil a panaszost felvilagositotta, hogy a
helyszinre rendérjarort iranyitanak, menjen vissza a helyszinre, varja meg a jaréroket.

B.M. r. fotorzsérmester iigyeletes az RZS Tevékenységiranyitasi Rendszerben a biintigyi
szolgalat kiértesitését visszavonta, majd 9 6ra 48 perckor jardri egységet kiildott a helyszinre.
Mivel a kijeldlt rendérjarér mas feladatot latott le, ezért 10 ora 2 perckor masiK jarorjelolt ki.
Az ligyeletes ezt kovetden tobbszor is megkisérelte a panaszos bejelentétdvisszahivni, de
ez nem jart sikerrel, mivel a panaszos telefonja egyfolytaban foglalt volt.

A r. f6térzsérmester 10 6ra 6 perckor visszahivta a masik bejelent6t (KNA.5t), hogy tisztazza a
fenyeget6z6 személyét. K. A. elmondta, hogy a fenyeget6z6 személy az tizlet korabbi bérldje,
akinek igazabol az iizlet tulajdonosaval van vitaja, de mégis veliik’*kiabal. Ok félnek tole, s igy
az lzletbe bezarkoztak és 6t oda nem engedik be.

A helyszinre 2015. marcius 26-an 10.10 6rakor kiérkezett renddrjarérok igazoltattak, majd 10
6ra 18 perckor a panaszosok adatait ellenérizték. 10 ora 25 perckor visszajelzett a jarér, hogy
blincselekmény elkdvetése a helyszinen nem allapithaté meg. A II. r. panaszos és a tulajdonos
kozott van egy elszamolasi vita.

A helyszinen intézkedd rendérjarérok felvilagositottdk a  panaszosokat, hogy
amennyiben panaszuk van vagy feljeléntést-kivannak tenni, akkor azt barmikor megtehetik a
rendérkapitanysagon.

A Testiilet kérdésére valaszolva eléadta tovabba, hogy a panaszos 2015. marcius 26-an 9 6ra
39 perc koriili bejelentésekor.csak a Hivasfogadd Kozpont munkatarsaval beszélt telefonon,
rend6rrel nem kommunikalt, igy felvilagositdst a rendOrség részérél nem kapott. A
Hivasfogadd Kozpont,munkatarsa a bejelentSt csak arrdl tdjékoztatta, hogy a renddrséget
értesiti. A Megyei Rendor-fokapitanysag TIK tligyeletese a Hivasfogadd Kozpontbol csak
adatlapot kapotty mely alapjan a meghatarozott protokoll alapjan kezdte meg intézkedését.

A bejelentd “az az allitasa nem felel meg a valdsdgnak, hogy eldszor azt mondtdk neki,
miszerint tegyen a renddrkapitanysadgon panaszt, majd pedig azt, hogy kiildenek a helyszinre
jardtt. A hanganyagok alapjan a II. r. panaszos a bejelentésének megtételekor renddrrel nem
beszElt, a segélyhivasokat fogadd hivasfogadd kozpont munkatarsatél pedig azt a
felvilagositast kapta, hogy bejelentésérdl a renddrséget tdjékoztatja.

Az adatlapot fogado, az alapjan intézkedd iigyeletes nem tudta visszahivni a II. r. panaszost
visszahivni, mivel a panaszos telefonja folyamatosan foglalt volt.

2) A rendbrség megkiildte a kiildési naplokat is, amely a fentiekhez képest relevans
tobbletinforméciot nem tartalmaz.



3) A K. varosi Rendérkapitanysag vezetdje 2015. majus 26-an kelt atirataban eléadta, hogy a
panaszos 2015. marcius 26-4an feljelentést tett a renddrkapitdnysadgon. A feljelentés alapjan a
Biintetotorvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 372.§ (1)
bekezdésébe 1itkoz6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild nagyobb értékre elkdvetett
sikkasztas biintettének megalapozott gyantija miatt biintetéeljaras van folyamatban.

4) K. P. B. r. 6rm. és K. P. r. ftérm. 2015. marcius 26-an kelt kozos jelentésiikben eldadtak,
hogy 10 éra 10 perckor a K. varosi Rendérkapitanysag TIK tigyeletes kiildése alapjan jelentek
meg a K. varos, D. u. 8. sz. alatt. Ott felvette a kapcsolatot a bejelentével (1. r. panaszos), aki
elmondta, hogy az érintett ingatlant a tulajdonostol, A. L.-t6l bérelték, aki az albérleti
szerz6dés megszinte utan a panaszosok tulajdonat képezd berendezési és felszerelési
targyakat nem adja ki nekik.

A. |. a renddrok kérdésére elmondta, hogy mivel a panaszosok nem/ teljesitették a
szerzOdésben foglaltakat, lecserélte a zarakat és kiadta a lakdst masik bérlének, a targyakat
pedig egy raktarban helyezte el, amig azok tulajdonjoga nem tisztdzodiks

A renddrdk jelentették a torténteket az ligyeletesnek, aki utasitotta‘Oket, hogy tajékoztassék a
panaszosokat arrél, hogy amennyiben feljelentést kivannak tenmi~a‘tulajdonossal szemben,
akkor menjenek be a kapitanysag panasziroddjaba. A tdjékoztatdst'a panaszosok megértették
¢és tudomasul vették.

5) K. P. r. ftérm. a 2015. majus 19-én a Testiilet felhivdsara kiegészito jelentést készitett, ami
az alabbi tobbletinformacidkat tartalmazza. A jarém2015. marcius 26-an 10 o6ra 10 perckor
érkezett a helyszinre, mivel az tligyeletes egy/bérleti vitdhoz kiildte ki. Az intézkedés elején
eleget tett az Rtv. 20. § szerinti kotelezettségeinek. Eldszor a panaszosokat hallgattdk meg,
majd pedig a bérlét. El6szor a panaszosokat igazoltattak, majd pedig az épiiletben tartdozkodo
tulajdonost, akinek a jogi képviseldje’és az 01j bérlgje is jelen volt, akiknek az igazoltatisa
nem volt sziikséges, mivel nem voltak'kézvetleniil érintettek az ligyben. Az {izletvezet6t a r.
ftérm. hallgatta meg egyediil, a-panaszosok tavollétében, az esetleges konfrontacio elkeriilése
végett. Irat nem allt rendelkézésre a helyszinen a bérleti jogviszonyrol, mivel elmondasuk
alapjan szobeli megallapodas'tortent.

Mivel a helyszini informéci6 alapjan sem a szerz6dés tartalmat, sem a butorok tulajdonjogat
nem lehetett kétséget kizaréan eldonteni, jelentést tett az ligyeletnek a helyzetrdl, ahonnan azt
az utasitast kapta, hogy tdjékoztassa a panaszost, hogy jogai érvényesitése végett birosdghoz
fordulhat, illetve, feljelentést tehet. A panaszosok a tajékoztatast megértették és tudomasul
vettek.

6) K. P, B. r. 6rm. 2015. majus 22-én a Testiilet felhivasara kiegészitd jelentést készitett,
amelyben a r. ftérm-mel egyez6 modon adta eld a torténteket, ezért az irat részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

7) A ll. r. panaszos a 2015. marcius 26-an jegyz6kdnyvbe mondott feljelentésében eldadta,
hogy 2014. februarjaban vette bérbe a [...] Szovetkezet részére az ingatlant. 2014. majus 24-
¢én a tulajdonos a zarakat lecserélte, és nem engedte be sem a panaszost, sem a szovetkezet
dolgozo6it, mikdzben a vagyontargyaik az ingatlanban maradtak. 2014. méjus 26-an rendori
segitséget kért a panaszos, de a tulajdonos tagadta a bérleti jogviszonyt a helyszinen. A
szovetkezet jogi képviselje ezutan probalt egyeztetni a tulajdonostdl, aki mindentdl
elzarkozott, 2015. februar 12-én a panaszos ismét megprobalt egyeztetni a tulajjal, aki ettdl



teljesen elzarkozott. 2015. marcius 26-an a panaszos az épiiletnél jart, ekkor latta, hogy a
vagyontargyaik eltintek. A panaszos renddri segitséget kért, a rendérok lathattdk, hogy a
helyiség iires €s ott atalakitasi munkak zajlanak. A helyszinen tartézkodd 0j bérld kozolte,
hogy 6 mér iiresen kapta az ingatlant.

8) A rendérség megkiildte a II. r. panaszos rendOrségen, 2015. marcius 30-an tett
panaszbejelentését is, amiben a panaszos kifogéasolta, hogy a rend6rok 2014. majus 26-an nem
intézkedtek megfelelden, arra nem voltak képesek, hogy az irodahelyiséget kinyitassak a
tulajdonossal, hogy legalabb a targyak ottlétét ellendrizzék. Egyebekben a panasz tartalma
azonos a Testiiletnél eldterjesztett panasszal.

1) A Testiilet a panaszbeadvany kapcsan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy ‘az hataridében
érkezett-e.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmebenaz, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI:.Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakbantegyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden
ba) az orszagos rendérfokapitany,
bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv. féigazgatdja
biralja el.

Az Rtv. 93. §-a értelmebenva Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttodl szdmitott
htsz napon beliil lehet.elterjeszteni.

Jelen esetben’ a-panaszos 2015. marcius 30-an terjesztette el6 a panaszbeadvanyat, amelyben
egy 2014 majus 24-¢én és egy 2015. marcius 26-an foganatositott renddri intézkedéssel
szemben emelet kifogast. A panaszos a 2014. majus 24-én tortént esett ellen a fenti szabalyok
szerint~2014. janius 13-ig terjeszthette volna eld a panaszat, mivel a panaszos az Ot ért
jogsérelmet az intézkedés jellegénél fogva az intézkedés napjan felismerhette. A panaszos
ugyanakkor a beadvanyaban nem adott eld olyan tény, amely alkalmas lenne a fenti
késedelem kimentésére.

Minderre tekintettel a Testiilet a panaszbeadvanynak ezt a részét elkésettnek mindésitette
és érdemben nem vizsgalta. Ugyanezen okbol nem vizsgalta a Testiilet a panaszos
késébbiekben elbterjesztett beadvanyaiban eldadottakat.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.



A fentebb hivatkozott hataskori szabalybol megéllapithatd, hogy Testiiletnek — f6 szabaly
szerint — nem all modjaban vizsgalni a rendérség azon tevékenységét, amelyet nem az Rtv.,
hanem mas jogszabaly, igy példaul a biintetdeljarasi torvény alapjan végez. Ebbol
kovetkezéen a feljelentéssel kapcsolatos kifogasok elbiralasara sincs hataskore. Ahogyan
nincs hataskore az ligyészég altal hozott hatdrozatok feliilvizsgalatara sem.

A renddrség, mint nyomozohatdsag munkaja felett a feliigyeletet az illetékes ligyészség latja
el.

Mindezek alapjan a Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg a panasz azon
részeiben, amelyek a rendérség nyomozati munkajat kifogasoltak.

A Testiilet tehat a fentiek alapjan a panaszbeadvanynak csak a 2015. marcius, 26-izhelyszini
intézkedéssel kapcsolatos részét vizsgalta.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas'alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatardl szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati<Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megéllapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy'a renddri intézkedések érintették a
panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye “Szabadsag és Felelosség fejezetének
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A renddrok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztofisaget, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrthalaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségesseégének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabdlyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendér szabalyscrtés eszlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig< ‘@ rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd
bilineselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyemoz6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a blintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166.§ (1) bekezdése szerint
a maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakésaba, egyeb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezének akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, igyszintén aki mast akadalyoz abban,
hogy a lakéaséaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozé bekeritett helyre bemenjen.



A Btk. 221.§ rendelkezik a fenti cselekmény bilincselekmény alakzatarol. [ (1) Aki mas
lakaséaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel
vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki masnak a
lakaséaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre, az ott lakd vagy azzal
rendelkez0 akarata ellenére vagy megtévesztéssel

a) gjjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy

d) csoportosan
bemegy, vagy ott bent marad.

(3) Aki mast megakadalyoz abban, hogy lakasaba, egyéb helyiségébe vagy.az ezekhez
tartozo bekeritett helyre bemenjen,

a) ha az (1) bekezdésben meghatarozott modon kdveti el, az (1) bekezdés szerint,

b) ha a (2) bekezdésben meghatarozott modon koveti el, a (2) bekezdés szerint
biintetendo.

(4) A biintetés biintett miatt egy évtol ot évig terjedd,_szabadsagvesztés, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott biincselekményt a (2) bekezdésben \meghatarozott médon kovetik

el.]

A maganlaksértés esetén mind a szabalysértési, mind a blincselekményi alakzat, illetve a
zaklatas elkovetdi csak magéaninditvanyra biintetenddek.

A lopas tényallasat a Btk. 370. §-a rendezi, eszerint aki idegen dolgot mastol azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovetel.

A sikkasztas tényallasat pedig a Btk, 372.§-a, szerint aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjakéntrendelkezik, sikkasztast kovet el.

A Testiilet ezen a ponton“sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban» meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantokra (pl.
blincselekmény -vagy, “'szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért- egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas n€lkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorldtozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

a) A rendori jelentések és a panaszosi el6adas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentések
érkezetek a renddrkapitdnysagra egy ingatlannal kapcsolatos vitarol.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az
érintett ingatlanban tartézkodo személyek valamelyike a maganlaksértés szabalysértését vagy
blincselekményét, illetve lopas bilincselekményét koveti el, tehat a bejelentésben ismertetett
esemény nyilvanvaldéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendori
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.



Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testliletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési ¢és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rendOrok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modonnem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna yagy
szdmottevoen megneheziilne.

A rendéri jelentések szerint 9 6ra 39 perckor a II. r. panaszos bejelentést tett a Hivasfogado
Kozponton keresztiil a TIK-be, miszerint egy K. varosi irodat ,,kiraboltak”, Ezen bejelentésrol
csak adatlap érkezett a TIK-be. Az adatlap azonnali atvételét Kovetden, a K. varosi
Renddrkapitanysag kozteriileti szolgdlatot ellatd dlloméanyéanak irdnyitasat végrehajto B. M. r.
fotorzsdrmester tligyeletes a bejelentést betorésként értelmezte,.majd ennek megfelelden
azonnal megkezdte a biliniigyi szolgédlat helyszinre iranyitasat. Az ligyeletes intézkedése
kozben a Hivasfogadd Kozpontbdl egy Gjabb adatlap érkezett; melyen 2015. marcius 26-an 9
ora 48 perckor K. A. tett bejelentést, miszerint ugyanazon-cim alatti iizletiiknél egy férfi
(hallomasbol gy tudja, hogy az el6z0 bérld) fenyegetézik, mert a korabban ott hagyott
targyait szeretné visszakapni az lzlet tulajdonosatol. A keresett tdrgyak azonban mar
nincsenek az iizletben. A féiligyeletes az RZS Tevékenységiranyitasi Rendszerben a blinligyi
szolgalat kiértesitését visszavonta, majd 9 ora 48 perckor jardri egységet kiildott a helyszinre.
Mivel a kijelolt rendérjarér mas feladatot tatott/le, ezért 10 ora 2 perckor masik jaror jeldlt ki.
Az tligyeletes ezt kovetden tobbszor is. megkisérelte a panaszos bejelentdt visszahivni, de ez
nem jart sikerrel, mivel a panaszos telefonja egyfolytaban foglalt volt.

2015. marcius 26-an 9 ora 51perckor a K. varosi Renddrkapitanysag épiiletében személyesen
megjelent a Il. r. panaszos, jakit'az tligyfelek fogadasat végrehajtd fegyveres biztonsagi Or
fogadott. A fGligyeletes“a fegyveres biztonsagi 6ron keresztiil a panaszost felvilagositotta,
hogy a helyszinre rendOrjarért irdnyitanak, menjen vissza a helyszinre, varja meg a jaréroket.
A 1. f0torzsormester 10" 0ra 6 perckor visszahivta a masik bejelent6t. A helyszinre 2015.
marcius 26-an 10.10.6rakor kiérkezett renddrjarérok igazoltattak, majd 10 ora 18 perckor a
panaszosok adatait-ellendrizték. 10 ora 25 perckor visszajelzett a jarér, hogy biincselekmény
elkovetése a-helyszinen nem allapithatd meg. A II. r. panaszos és a tulajdonos kdzott van egy
elszamolasi‘vita. A helyszinen intézkedd renddrjarérok felvilagositottdk a panaszosokat, hogy
amennyiben panaszuk van, vagy feljelentést kivannak tenni, akkor azt barmikor megtehetik a
rendorkapitanysagon.

A renddrség altal megkiildott kiildési naplok ¢€s a bejelentésekrdl késziilt felvételek
alatdmasztottak a renddri eléadast, miszerint a 9 6ra 39 perckor tette a bejelentést a panaszos,
¢s ehhez képest 10 ora 10 perckor érkezett ki a jardér (tehat a bejelentés €s a kiérkezés kozott
eltelt 31 perc telt el), mivel a panaszos bejelentése alapjan elészor a bliniigyi osztalyt
értesitették, majd pedig a masodik bejelentés fényében intézkedtek a jarérok kiildésérdl. Az
elso bejelentés értelmében is mar egy befejezett cselekményrdl volt szo, kdzvetlen életveszély
pedig a bejelentés alapjan nem meriilt fel, igy nem igényelt azonnali beavatkozast.



A Testiilet mindezek alapjan nem tudott feltdrni a renddrség kiérkezési idejére vonatkozo
panasz kapcsan olyan mulasztast, amely a panaszosok oldalan alapjog sértést eredményezett
volna.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan nem sériilt a panaszosok tisztességes
eljarashoz valo joga.

c) A rend6ri jelentésekbdl szerint, hogy a tulajdonos az igazoltatasat kovetden elmondta,
hogy a panaszosok az ingatlant Kibérelték, de az albérleti szerzodés megsziinte utan a
panaszosok tulajdonat képezd berendezési és felszerelési targyakat nem adta ki nekik, mivel a
panaszosok nem teljesitették a szerzodésben foglaltakat, lecserélte a zarakat és kiadtaa lakast
masik bérlonek, a targyakat pedig egy raktarban helyezte el.

A Testiilet allaspontja szerint a rendéroknek a helyszinen rendelkezésére 4lloinformaciok
alapjan nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos, illetve a tulajdonos kozott
fennall-e polgari jogi viszony. Azt ugyan mind a két fél elismerte, hogy kordbban szdbeli
bérleti szerz6dést kotottek az ingatlan vonatkozasaban, azonban “abban mar eltért az
eléadasuk, hogy az megsziint-e, illetve jogszerlien sziint-e meg..Ahogyan abban is, hogy a
panaszosoknak, illetve az altaluk képviselet szovetkezetnek volt-¢ bérleti dij tartozasa.

Olyan iratot egyik fél sem tudott bemutatni a helyszinen, amely a bérleti jogviszony érvényes
fennalltat (szoban ugyanis a hatdlyos jogszabdlyok alapjydm nem lehet érvényes lakds vagy
egyeb helyiségre vonatkozo bérleti szerzodést kotni, az Ltv. ugyanis irasbeli format kdvetel
meg?), annak tartalmat igazolta volna, illetve a\ butorokat és egyéb vagyontargyakat
azonositotta volna, vagy felettiik a tulajdonjogot.alatamasztotta volna.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja ‘szerint nem mulasztott akkor a rendérség, amikor a
nyilvanvaléan polgarjogi kérdésben (bérleti jogviszony és az abbol eredd zalogjog) nem
dontott a helyszinen, mivel ennek ‘a kérdésnek a megitélése a polgari birésag hataskorébe
tartozik. A Testiilet allaspontja-Szerint helyesen intézkedett a renddr, amikor a feleknek azt a
tajekoztatast adta, hogy tegyenek az iigyben feljelentés, mivel egyrészt az esetleges
eltulajdonitas miatti lopas ‘wagy sajatjakénti rendelkezés miatti sikkasztds biincselekmény
megallapitosaganak mindenképpen elofeltétele volt annak a kérdésnek a tisztdzasa, hogy a
felek kozott volt-e<érvényes jogviszony, illetve hogy a tulajdonos jogszertien gyakorol
zalogjogot. Ezenkérdesekben pedig a helyszinen — iratanyag ¢€s a felek tételes meghallgatasa
nélkiil — nem Ie€hetett volna megalapozott dontést hozni.

A fentiekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott a helyszinen a
renddrség, amikor az intézkedést jogi felvilagositas adassal zarta, igy a panaszosok
tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

2 A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol sz616 1993. évi
LXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Ltv.) 2.§ (5) bekezdése szerint a lakas bérbeadasanak érvényességéhez a
szerzO0dés irasba foglalasa sziikséges. A 36. § (1) bekezdése szerint pedig a nem lakas céljara szolgald helyiség
(a tovabbiakban: helyiség) bérletének létrejottére, a felek jogaira és kotelezettségeire, valamint a bérlet
megsziinésére a lakéasbérlet szabalyait - e torvény Masodik részében foglalt eltérésekkel - megfeleléen kell
alkalmazni.
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d) A panaszos sérelmezte, hogy csak Oket igazoltattdk a helyszinen, mig a tobbi felet nem,
ezért a Testiilet indokoltnak latta a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének
érvényesiilését vizsgalni.

A rendori jelentések szerint mind a két felet igazoltattdk, majd meghallgattak, azonban az
esetleges tovabbi konfrontacidét megelézendd egymastdl elkiiloniilten, mig a panaszosokat az
¢épiiletnél, addig a tulajdonost az épiiletben.

Az aznap késziilt renddri jelentés a tulajdonos adatait is tételesen rogziti.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlasnélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdméra ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A renddrségi iratokbol egyértelmiien megéllapithatd, hogy mind a két fél igazoltatasa és
meghallgatasa megtortént, egyéb olyan koriilményt pedig nem. tart ;fel a Testiilet, amely
igazolta volna, hogy a panaszosra nézve hatranyosabb volt az intézKede¢s.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrok betartottak a
részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét, ezért.a panaszosok tisztességes eljarashoz
vald joga nem sériilt.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a renddroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett a
bejelentések alapjan, amely intézKedési” kotelezettségnek megfelelden eleget tettek. fgy a
panaszosok tisztességes eljarashoz-valo joganak sérelmét sem a késedelmes kiérkezésre, sem
mulasztasra, sem a részrehajlasra yonatkozo panasz kapcsan nem éllapitotta meg.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2015. oktober 22.

Dr. Lukacs Tamas
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