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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
33/2015. (11. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2014. november
7-én eldterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart iilésén meghozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a * Renddrkapitanysag — vezetdjéhez

A vizsgalt Ggyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. Emellett
alapjogot sértd intézkedés egyrészt nem allapithatdé meg, masrészt pedig az alapjog
korlatozasra jogszertien kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. november 7-én, elektronikusan terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2014. november 6-an foganatositott rendéri intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. november 6-an, 20 o6ra 17 perckor a
tulajdonat képezo csaladi hazba tudta, engedélye €s beleegyezése nélkiil, minimum 11 rend6r
egy kutyéaval bement.

A panaszos tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy a 600 nm-es, kétszintes hazat albérldk lakjak,
foként fiatal diplomasok, didkok és fiatal munkavallalok. 20 6ra 20 perckor egyikiik felhivta a
panaszost, hogy rendérok mentek be a hazba és emiatt nézzen ra a panaszos a kamerakra. Egy

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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renddr, emelt hangon, tobbszor is raszolt az albérlére, hogy azonnal tegye le a telefont, mert
nem lehet telefonalni. Kérte a panaszos a lakot, hogy adja at a mobiltelefont a rendérnek
annak érdekében, hogy beszélhessen vele a panaszos. Az illetd atadta a rendérnek a telefont,
aki a panaszos kérdésére elmondta, hogy milyen jogcimen tartozkodik a tulajdonat képezo
ingatlanaban. A renddr azt a tajékoztatast adta a panaszosnak, hogy 6ket beengedték a hazba
¢s azt kozbiztonsagi okbol atnézik. A panaszos kérte, hogy mutassa fel a kameraba az
intézkedésre valo jogosultsaganak az okiratat, de a renddr a panaszos kérésének a teljesitését
megtagadta. A panaszos arra kérte a rendort, hogy varjak meg, azonnal elindul a hazba, kb.
25-30 perc alatt fog odaérni. A renddr azt mondta, hogy nem var, és egyébként is nem is
tudja, hogy kicsoda a panaszos. A panaszos, amikor mondta, hogy a lakas tulajdonosa, akkor
a rendér megszakitotta a hivast.

A renddrok bementek minden szobaba, és az dsszes benntartozkodo személyt arra kotelezték,
hogy a haz alsé szintjén 1évd hallba személyi okményaikkal egyiitt lemenjen. A szobdkat
nyitva kellett hagyniuk, amelyeket a rendérok végigjartak egy rendérkutyaval. A haz belso
kijaratait elall6 rendérok mindenkit kikérdeztek; volt akitdl albérleti szerzédést is elkértek, és
mindenki adatat rogzitették.

Az IP kamerak felvételein lathat6, hogy mi tortént, tobbek kozott az is, hogy az egyik rendor
az asztalon 1évd dolgokat is megfogja, felemeli, megnézi, elolvassa. A csapatnyi rendér 20 ora
43 perckor hagyta el az ingatlant. A panaszos 20 o6ra 45 perckor érkezett meg a helyszinre,
ahol csak zaklatott embereket talalt, akik értetleniil alltak az eset elott és kérdezték a
panaszost, hogy miért kellett a szobaikat elhagyniuk, atadni az irataikat és egyaltalan mit
kerestek a szobaikban a rend6rok.

A panaszos nem tudja az intézkedd rendorok jelvényszamat, azonositd szadmat, nevét, az
intézkedés jogalapjat, ahogyan mi volt a kozbiztonsagi intézkedés alapjat képezd esemény
(esetleg feljelentés, bejelentés... etc.). Emellett azt sem tudja, hogy mi volt a maganlakasban
foganatositott intézkedés jogalapja és miért volt sziikkség 11 renddérre és egy kutyéra.
Erthetetlen a panaszos szamara az, hogy mi indokolta a benntartozkodok (kb. 20 személy)
adatainak felvételét és milyen alapon keriilt sor az albérleti szerz6dés okiratanak renddri
vizsgalatara. A panaszos elmondta, hogy nem hiszi, hogy barmilyen jogalapja lett volna a
rendéroknek barmihez is hozzanyllni a panaszos hazdban. Azt sem érti, hogy kifejezett
kérése ellenére miért nem vartdk meg, vagy legalabb miért nem hagytak ott a panaszos részére
egy, az intézkedés kapcsan késziilt jegyzOkonyvet.

A panaszost felhaboritja a tulajdondban, a tavollétében a razziajellegli — tudomasa szerint

teljesen indokolatlan — rendéri tevékenység. Allaspontja szerint jogtalan rendéri intézkedés
tortént, amelyért panaszt tesz és kéri az ligyének a kivizsgalasat.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a * Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A* Renddrkapitanysag vezetdje 2014. december 3-ai atiratdban az alabbiakrol tajékoztatta
a Testiiletet.



A renddri intézkedésre, egy elére meghatarozott és megtervezett kdzbiztonsagi akciod keretén
beliil keriilt sor. 2014. november 6-an a * Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén eldre
elkészitett akcidterv alapjan hajtottak végre az akciot, amelynek az volt a célja, hogy a
kozbiztonsagot megszilarditsak, illetve visszaszoritsak az illegalis migraciot. Az akciotervben
szerepelt a panaszos tulajdondban 4all6 ingatlan is, mint ellendrizendd objektum, tekintettel
arra, hogy az akcioterv elkészitését megel6zden olyan informécid jutott a renddrség
tudomasara, amely szerint a lakdingatlanban feltételezhetden nagyobb szamu, kiilfoldi
allampolgar tartozkodik, feltételezhetden jogellenesen. Az emlitett ingatlanban tehat a rendori
intézkedés célja az volt, hogy a fenti informaciot leellendrizzék, ezért a tervnek megfeleléen
J. K. r. fhdgy. akcioparancsnok vezetésével Osszesen 16 {6 renddr (két £6 blniigyi és 13 6
kozrendvédelmi és egy fO igazgatasrendészeti szolgalati 4g) illetve egy szolgalati kutya jelent
meg 2014. november 6-an 20 6ra 17 perc koriili idében a panaszos tulajdonat képez6 ingatlan
teriiletén.

Az ingatlanhoz érve a renddri erdk kiszalltak a szolgélati gépjarmiiviikbdl, majd a parancsnok
(J. K. r. thdgy.) megszolitott egy férfit, aki a kérdéses lakoingatlan bekeritett udvaran
tartozkodott. A férfivel kozolte a parancsnok, hogy kozbiztonsagi akcid keretén beliil
szeretnék ellendrizni az ingatlanban tartdozkodd személyeket, ezért kérte a parancsnok a
renddrség bebocsatasat az ingatlan teriiletére. A férfi a kozlést lathatéan és hallhatdan
tudomasul vette és az udvaron taladlhat6 szabadon 1év6 kutya megkdotését kovetden bebocsatast
igért a rendoroknek, illetve a veliik tartd szolgalati kutyanak is. Ekozben egy holgy is
megjelent a kapun beliil, akivel szintén kozolte a parancsnok érkezésiik céljat és szandékukat.
A holgy ezt kovetéen Onként kinyitotta a kaput. A szolgdlati gépjarmiiveket biztositd
renddrok az ingatlan teriiletén kiviil maradtak, a tobbi 11 renddr és a szolgalati kutya pedig
belépett az ingatlan teriiletére. A renddri egység parancsnoka az emlitett két személy
tudomadsara hozta egyértelmiien, hogy nem az ingatlant szdndékozzak atvizsgalni, hanem az
abban tartozkodo személyek személyazonossagat, illetve statuszat kivanjak ellendrizni. Ennek
érdekében kérték meg az emlitett holgyet és urat, hogy miikodjenek kozre az igazoltatas
soran, illetve tdjékoztatast kérték az ingatlan teriiletén tartozkodok létszama tekintetében. A
személyek elmondtik, hogy kb. 25 {6 tartozkodik a kétszintes, kb. 600 nm alapteriilet(i
lakohazban. A kapott informacio alapjan, a renddri erdk egy része megkezdte a helyiségek
atvizsgalasat, kizardlag azzal a céllal, hogy a helyiségben tartézkodé személyeket felkérjék,
hogy személyi okmanyaikkal egyetemben faradjanak le az udvarra, ahol sor keriil majd az
igazoltatasukra. Ennek sordn kb. 25 {6 jelent meg az udvaron, ahol megallapitottdk a
renddrok, hogy egy személy kivételével valamennyien magyar allampolgéarok. A 25 {6 kozott
egy f6 francia allampolgar volt. A szolgalati eb a helyiségek — fenti értelemben torténd —
atvizsgalasakor jelen volt annak vezetdjével. A kutya Orz6-védd feladatokat latott el,
képzettségének megfelelden, gyakorlatilag az intézkedés biztositasa volt a szerepe.

A renddri erék valamennyi, az ingatlanban tartozkod6 személyt igazoltattak, veliik szemben
semmilyen, egyéb intézkedést nem foganatositottak. Osszességében kijelenthetd, hogy az
ellendrzott személyek egyiittmiikodok voltak, megértették az intézkedés céljat. Két f6 magatol
ajanlotta fel, hogy az ingatlanban tart6zkodas jogalapjat is tisztazza annak ellenére, hogy erre
a rendorok nem kérték fel. Ezt a két személy ugy tette, hogy érvényesnek tind albérleti
szerz6dést mutattak be.

Az igazoltatott személyeket a veliik szemben intézkedd rendérok a rendelkezésiikre allo
adatbazison (EDR radion) keresztiil ellendrizték a kordzési informacios rendszerben, amely



minden esetben negativ eredményt hozott. A francia allampolgarsagn személlyel
kapcsolatosan sem meriilt fel, hogy jogszabalyellenesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén.

Az igazoltatds id6tartama alatt az egyik igazoltatott személy mobiltelefonon keresztiil felhivta
az ingatlan tulajdonosat (panaszost), aki kérte, hogy beszélhessen a renddérok helyszini
parancsnokaval. A telefont J. K. r. fhdgy. atvette, bemutatkozott: kozolte nevét, rendfokozatat,
beosztasi helyét, tovabba, hogy kozbiztonsagi akcido keretén beliill igazoltatjdk a
lakoingatlanban tartézkodo személyeket. Ekkor az informacidk szerint a panaszos kozolte,
hogy az ingatlanban tobb kamera is fel van szerelve, majd kérte, hogy egy altala
meghatdrozott kameraba mutassa fel az akcidparancsnoka azt az okmanyt, ami alapjan végzik
a tevékenységiiket. J. K. r. thdgy. kozolte, hogy telefonban ennél tobb informacidt nem all
modjaban kiadni, tovabba kozolte, hogy a jelzett kameraban sem all médjaban semmiféle
iratot felmutatni, mivel az adatvédelmileg aggalyos. A panaszos ekkor kozolte, hogy 6 *-en
tartozkodik és azonnal elindul *-re. Kérte, hogy varjak 6t meg az ingatlanndl. J. K. r. fhdgy.
kozolte vele, hogy ezt nem tudja garantalni, mert ha szolgalati feladataikkal végeztek ¢és
semmi nem indokolja a lakoingatlan teriiletén a tovabbi tartozkodast, akkor az
jogszabdlyellenes lenne. Emellett azt is kozolte a parancsnok, hogy egyéb szolgalati
feladatukat tovabb kell folytatniuk, ha végeztek jelen ingatlanban. Ezt kovetéen a parancsnok
visszaadta annak a személynek a telefont, akitdl atvette tigy, hogy a vonalat nem bontotta. A
rendorség informécioi szerint a férfi egyébként még a telefon visszavételét kdvetden
hosszasan beszélt a vonal tlso végén 1év6 panaszossal.

A személyek igazoltatasat kovetden, - mivel semmilyen mas olyan adat nem meriilt fel, ami
indokolta volna a lakoingatlan teriiletén torténd tartozkodasukat — a renddri erék elhagytak a
helyszint és tovabb folytattak a szamukra meghatarozott szolgalati feladatot. A panaszos a
helyszin elhagyasaig nem érkezett meg.

A renddrok a fent emlitett ingatlanhoz érkezésiikkor, az udvaron talalhat6 férfi, majd késobb a
kapuhoz érkezd holgy megszolitasakor koszontek. J. K. r. thdgy., mint akcidparancsnok, a
napszaknak megfeleléen szintén koszont, bemutatkozott, kozolte rendfokozatat, szolgalati
helyét, tovabba érkezésiik céljat. Az ingatlanban tartézkodo személyek igazoltatdsa sordn nem
rendelkezik a kapitdnysagvezetd minden egyes renddr tevékenységérdl konkrét
informaciokkal, dokumentalt modon, de vélelmezik, hogy az igazoltatasok alkalmaval a
renddrdk a jogszabalyban rogzitett modon jartak el az igazoltatds soran. Ezzel ellentétes adat,
illetve informéci6 nem 4ll a kapitanysagvezetd birtokaban.

A panaszos egyébként a * Rendorkapitanysag felé is benyujtott panaszbeadvanyt, de
figyelembe véve a Testiilet megkeresését a rendérségen megindult panaszeljarast, a
kozigazgatosagi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjan felfiiggesztették.

2) J. K. r. thdgy. akcioparancsnok 2014. november 7-én készitette el a rendori jelentését,
amelyben arrdl szamolt be, hogy 2014. november 6-an, 18 o6ratdl 24 oraig, a * alt. szdmon
kozbiztonsagi akciot rendeltek el a 2014. november 6-an 7 6ratol, november 7-én 7 oraig a *
alt. szdmon elrendelt nemzetk6zi RAILPOL akci6 keretén beliil. A kdzbiztonsagi akcid célja
tobbek kozott— igazodva a RAILPOL renddri miiveletben meghatarozottakhoz — az illegalis
migracio, valamint a kabitoszerekkel kapcsolatos biincselekmények elleni fellépés volt. Az
akcid keretében szorakozohelyek és tomegkozlekedési csomopontok ellendrzésén kivil a
panaszos tulajdonaban 4ll6 ingatlant is ellendrzés ala vontdk. Az illetékességi teriiletiikon az



elmult idészakban tobb olyan bilincselekmény, illetve szabalysértés tortént, amelyekkel
kapcsolatban kiilonbozo eljarasjogi mindségben felmeriiltek olyan személyek, akik a fenti
cimen lettek bejelentve. Egy korabban tortént bejelentés szerint az ingatlanban kb. 30-40 6
lakik, akik kozott tobben kiilfoldi, esetlegesen harmadik orszagbeli allampolgarok, valamint
az ott lakok kozott alkalmi kabitoszer fogyasztok is talalhatok, igy az ingatlan ellendrzésére a
rendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 39. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kertilt sor.

A fentiek alapjan az akcidéba bevont 13 f6 rendor, 4 db. szolgalati gépkocsi és egy 1 db.
szolgalati kutya, 2014. november 6-an 20 o6ra 15 perckor megjelent a panaszos tulajdonaban
allo ingatlan teriiletén az ellendrzés végrehajtasa érdekében. Az ingatlan teriiletére az ott lako
K. A. engedte be a rendéroket, miutan K. J. r. thdgy. mint az akcid parancsnoka tajékoztatta
az ingatlan teriiletén tartézkodokat az ellendrzés céljarol. Az ellendrzés soran megéllapitast
nyert, hogy a lakohaz két kiilon szintbdl all, ahol az als6 részen egy amerikai konyhds nagy
nappali, egy mellékhelyiség és szobak keriiltek kialakitdsra. A szobakban kb. 4-6 6 lakik
albérloként. Az emeleten is tobb haloszoba taldlhatd. A szobdk butorokkal kertiltek
felosztasra, azokban az ellendrzés idején tobben tartdozkodtak, illetve aludtak. Az ingatlan
ellendrzése soran az intézkedésben részt vevd rendorok szemrevételezéssel ellendrizték a
csaladi hazban 1évd, nyitott halohelyiségeket és az azokban tartézkodokat ellendrzés ala
vontak.

A haz atvizsgalasat kovetden megallapitottak, hogy abban 0sszesen 25 személy tartozkodott,
akiket személyi irataik alapjan ellendriztek. A személyek koziil egy férfi torok szdrmazasu,
francia allampolgar, a tobbi személy pedig magyar allampolgér volt. Az ellendrzott személyek
mindegyike EDR radion keresztiil ellendrzésre keriilt a korozési rendszerben, azonban ¢él6
korozés egyik személy vonatkozasaban sem volt kiadva. A KEKKH rendszerében ellendrizték
az ingatlan teriiletére bejelentett személyeket. Az ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy
az ingatlanba 0sszesen 19 személy van bejelentve, ezek koziil az ellenérzés sordn csupan egy
f6 (K. A.) tartozkodott az ingatlanban. A tovabbi 24 f6 ellendrzott személy nem volt
bejelentve az ingatlanba. Az ellendrzott személyek koziil tobben elmondtdk az intézkedd
renddroknek, hogy az ingatlanban rajtuk kiviil tobb lako is lakik, akik azonban az ellendrzés
idején nem tartozkodtak a helyszinen.

A renddri intézkedés soran minden ellendrzés ald vont személy egyiittmikodd volt az
intézkedd renddrdkkel, az ellendrzés céljat és a renddri intézkedés lefolytatasat tudomasul
vették. A foldszinten tartézkodd E. G. A. a nala 1évé mobiltelefonon felhivta az ingatlan
tulajdonosét (panaszos), akit tajékoztatott az ellendrzésrdl. A beszélgetésiik kozben kérte a
panaszos, hogy az akcidt vezetd rendorrel beszélhessen. J. K. r. thdgy. jelentésében rogzitette,
hogy a panaszossal beszélt a mobiltelefonon keresztiil, aki kozolte, hogy 6 az ingatlan
tulajdonosa ¢és kovetelte, hogy a hazban miikodé IP kameran keresztiil mutassa be neki r.
thdgy. az intézkedés jogszeriiségét igazold dokumentumot. Elmondta, hogy az interneten
keresztiil latja az ingatlanban felszerelt kamerak képeit, igy a folyamatban 1évé renddri
intézkedést is. J. K. r. thdgy. tajékoztatta a panaszost az akcio, illetve az intézkedés céljardl,
de konkrét informaciokat nem kozolt vele, tekintettel arra, hogy akkor nem tudhatta hitelt
érdemlden, hogy a panaszos valoban az ingatlan tulajdonosa. R. thdgy. megkivanta jegyezni,
hogy az ingatlanon 1év6 épiiletben és annak kiilsé homlokzati részén is voltak elhelyezve
kamerak.



A végrehajtott ellendrzés soran nem allapitottak meg olyan dolgot, amely tovabbi renddri
intézkedést vagy eljarast tett volna sziikségessé.

Az ingatlanban lako, be nem jelentett személyekkel, az ott lakdk elhelyezési koriilményeivel
illetve bérleti szerzddéseikkel kapcsolatos esetleges jogsértések vizsgalata nem a rendorség
hataskorébe tartozik, ezért az ellendrzés sordn tapasztaltakrol atiratban téjékoztattak a * Jardsi
Hivatalt, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal * Megyei Regionalis Igazgatosagat, a
Nemzeti Adé-6s Vamhivatal * Regionalis Ado Fdigazgatosagot és az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat * Kistérségi Intézetét.

3) A renddérség mellékelte, a kapitdnysagvezetd altal, * alt. szdmon jovahagyott a *
Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén megvaldsuld biincselekmények és szabalysértések
megeldzése, a kozteriiletek, a nyilvanos helyek és a nyilvanossa tett maganteriiletek rendjének
erdsitése, ittas vezetok kisziirése, a telepiiléseken ¢lok biztonsdgérzetének javitasa a jogsértd
magatartdsok visszaszoritasa érdekében, tovabba a 18. életéviiket be nem toltott személyek
alkoholfogyasztasdnak visszaszoritdsa érdekében a szorakozohelyek, a zenés, tancos
rendezvények és a vendéglato ipari egységek ellendrzésének fokozasara kiadott feladattervet.

Az intézkedés célja, hogy a kozteriileten, nyilvdnos helyen, illetve a nyilvdnossa tett
maganteriileten elkovetett blincselekmények ¢és szabélysértések visszaszoritdsa, az
allampolgéarok biztonsagérzetének javitasa érdekében az allampolgarokat felhdborito, a
benniik félelmet keltd jogsértd cselekmények visszaszoritasa, megeldzése, elkdvetdinek
felderitése, ittas jarmiivezetdk kisziirése, elfogasa, tovabba korozott személyek kisziirése és
elfogasa.

A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023) szolo 1744/2013. (X. 17.) Korm.
hatarozat 2013-2015-re vonatkozoé cselekvési terv 8.2.4. a) és b) pontjai alapjan a gyermek- és
fiatalkortiak biztonsdganak fokozasa a szoérakozohelyek, a zenés, tancos rendezvények, a
vendéglato ipari egységek €s azok kornyékének fokozott ellendrzése.

Az eljards sordan végrehajtandd feladatok kozott szerepel a fokozott renddri jelenlét a *

Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, a meghatarozott helyszineken. Az ellendrzés soran
a biincselekmények elkovetdinek kisziirése, a blincselekmények visszaszoritasa, az elfogatd
parancs alapjan illetve a tartdzkodasi hely megallapitasa €s eltlinés miatt kordzés hatalya alatt
allé személyek, valamint a jogellenesen az orszagban tartozkod6 kiilfoldi allampolgér
felkutatasa €s kiszlirése. A nyitva tartd szorakozohelyeken az ott tartozkodok ellendrzése,
garazda, erdszakos cselekmények megelézése. A gépjarmli ellendrzések soran kiemelt
figyelmet kell forditani az ittas, vagy bodult allapotban 1évé gépjarmiivezetdk kisziirésére,
tovabba a kerékparosok, gyalogosok, segédmotorok és a ,,P” hatosagi jelzéssel kozlekeddk
ellendrzésére. A kozuti ellendrzés soran ruhdzat és jarmil atvizsgalas alkalmazasaval fel kell
kutatni a tipikusan bilincselekmény elkdvetéséhez készitett, illetve hasznalt targyakat,
eszkozoket, esetlegesen mas biincselekménnyel 6sszefiiggésbe hozhat6 targyakat. A kordbban
a rendOrség latokorébe keriilt, blindzoi életmodot folytatd személyek preventiv jellegli
igazoltatasa, egyeb sziikséges intézkedés megtétele veliikk szemben. Valamennyi igazoltatott
személyt — beleértve a jarmii vezetdjét és utasait is — az igazoltatast végrehajtd koteles a
korozésben ellendrizni és adatait igazold lapon régziteni. Az igazoltatott személy ruhézatanak
leirasat, valamint egyedi és specidlis ismertetd jegyeit az igazoltatd lapra rogziteni kell,
amennyiben valamely gyanus koriilmény azt indokolja. Az ellenérzés ald vont
szorakozohelyeken demonstrativ rendéri megjelenés, kdzrendvédelmi és blinligyi szakteriilet



bevonasaval, illetve tarsszervekkel kozosen megjelenés. A vendégek szurdproba szerii
ellendrzése, igazoltatasa, az akcid parancsnokanak dontése alapjan akar a teljes kdzonség
ellendrzése (kiemelten a 18 év alatti fiatalkortiak ellendrzése, akik kabitoszer hatisa alatt
allnak). Az ellendrzott szorakozohelyek kabitoszer keresd kutyaval vald atvizsgalasa.
Tarshatosagok részérdl a szakmai kompetencidjukba tartozo kérdések ellendrzése.

A fokozott ellendrzés ideje 2014. november 6-an 18 ora €s 24 6ra kozotti 1d0. Az eligazités és
beszamoltatds a * Rendodrkapitanysag épiilete, a fokozott ellendrzés elétt, illetve utana fél
oraval. Az eligazit6 az akcioparancsnoka. A résztvevd erdk a renddérOrsok ¢€s a
Kozrendvédelmi, valamint a Biiniigyi Osztaly.

4) Az intézkedési terv 1. szamu mellékelte tartalmazza a *, *, * teriiletén végrehajtando
gurulo akci6 leirasat.

E szerint a fokozott ellendrzés ideje 2014. november 6-a 18 ora és 24 ora kozotti idétartam, az
akcio parancsnoka J. K. r. thdgy., amelyben 10 {6 jarér, 2 £6 biiniigyi szolgalatos, 3 szolgalati
gépjarmi, Lion és Drager Alkohol teszter vesz részt.

Az ellenOrzési helyszinek kozott szerepel a panaszos tulajdondban 4ll6 ingatlan fokozott
ellendrzése is, kiilonds tekintettel a kozelmultban tortént gardazdasagra, illetve a lehetséges
kabitoszer eléforduldsanak lehetdségére.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szo6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok tudta és beleegyezése nélkiill mentek be a
tulajdonaban 4ll6 ingatlan teriiletére, amelyet atvizsgaltak és az ott 1évd személyeket
igazoltattdk. A panaszos kifogasolta, hogy 6t nem tdjékoztattdk a kozbiztonsagi ellendrzés
jogalapjarol, céljardl és annak tényérdl sem.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedés érintette a
panaszos  Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsiag és Felelosség fejezetének a VI.
cikkében rogzitett maganlakas sértetlenségéhez fiiz6do jogat, illetve a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége,
azaz kelld felhatalmazés birtokdban foganatositott-e intézkedést a panaszos ingatlanaban.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a sajat tulajdont lakdsadban a tudta €s beleegyezése
nélkiil foganatositott a renddrség kozbiztonsagi ellendrzést, amelyrdl gy szerzett tudomast,
hogy 2014. november 6-an 20 6ra 20 perckor felhivta az egyik albérléje, aki elmondta, hogy
20 6ra 17 perckor beléptek a rendérok (11 renddr, kutyaval) az ingatlan teriiletére, igazoltatjak
Oket ¢és atkutatjak a lakast, ezért megkérte a panaszost, hogy nézze meg a kamerakon, hogy mi



torténik. A panaszos ekkor megkérte az albérldjét, hogy adja at a telefont az egyik renddérnek,
akitél megtudta, hogy kozbiztonsagi ellendrzést folytatnak, de tobbet nem mondott el neki a
telefonban, s6t a panaszos kifejezett kérése ellenére nem mutatta be a kamerdba azt a
dokumentumot, amely megadta a rendOrségnek az ellendrzés foganatositdsara a
felhatalmazast. A panaszos elmondta a beszélgetés soran, hogy *-en tartézkodik, de azonnal
elindul *-re, ezért kérte a rendért, hogy varja 6t meg, amelyre a rendér nem reagalt, bontotta a
hivést.

A rendOrség tajékoztatasa szerint 2014. november 6-an, 18 oratdl 24 oraig, a * alt. szamon
kozbiztonsagi akciot rendeltek el a 2014. november 6-an 7 6ratol, november 7-én 7 oradig a *
alt. szdmon elrendelt nemzetk6zi RAILPOL akci6 keretén beliil. A kdzbiztonsagi akcio célja
tobbek kozott— igazodva a RAILPOL renddri miiveletben meghatarozottakhoz —az illegalis
migracio, valamint a kabitoszerekkel kapcsolatos biincselekmények elleni fellépés volt. Az
akcio keretében szoérakozohelyek és tomegkozlekedési csomodpontok ellendrzésén kiviil a
panaszos tulajdonaban 4ll6 ingatlant is ellendrzés ala vontak. Az illetékességi teriiletiikon az
elmult id6északban tobb olyan bilncselekmény, illetve szabalysértés tortént, amelyekkel
kapcsolatban kiilonb6zd eljarasjogi mindségben felmeriiltek olyan személyek, akik a fenti
cimen lettek bejelentve. Egy korabban tortént bejelentés szerint az ingatlanban kb. 30-40 6
lakik, akik kozott tobben kiilfoldi, esetlegesen harmadik orszagbeli allampolgéarok, valamint
az ott lakok kozott alkalmi kébitdszer fogyasztok is talalhatok, igy az ingatlan ellendrzésére
az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor. A fokozott ellendrzés elrendelésérdl
sz6l6 akcidterv kiilon tartalmazza * illetékességi teriileten a panaszos tulajdonaban allo
ingatlan atvizsgalasat, amelyet a kozelmultban elkOvetett gardzdasdg és az esetleges
kabitoszer eléfordulas kisziirése indokolt. A fokozott ellenérzés keretén beliil az akciot 20 ora
17 perc és 20 ora 43 perc kozott foganatositotta a renddrség, amely sordn az ingatlanban
tartozkod6 személyeket igazoltatta, felvette az adataikat €s ellendrizte a nyilvantartasokban
azokat. Osszesen 25 f6 tartozkodott az ellendrzés idején az ingatlanban, amelybél egy 6 torok
szarmazasu, francia allampolgar volt, a tobbi magyar allampolgar. Ezen személyek kozil egy
{6 volt bejelentve az ingatlan teriiletére, a tobbi nem.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint a renddérség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a koztertilet kijel6lt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja. A
(2) bekezdés szerint a rendbrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. A (3) bekezdés alapjan a renddrség
a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelézése, megakadalyozasa érdekében a renddri
szerv vezetOje altal meghatarozott terliletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhazatat és
jarmivét atvizsgalhatja, illetdleg az tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat
ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszéElyt jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valod bevitelét megtilthatja. Végil a (4)
bekezdés meghatarozza, hogy a renddrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helyen
drizetleniil hagyott, a kdzbiztonsagra veszElyt jelentd targyat sziikség esetén az elvarhatd
gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.

A Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdése alapjan a fokozott ellendrzés Gsszehangolt és
koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran a renddérhatosag illetékességi
tertiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak.

A (2) bekezdés a fokozott ellendrzés végrehajtasat



a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
rendOrfOkapitany, a bliniigyi féigazgatd, a rendészeti féigazgato,

b) illetékességi terilletén a rend6rfokapitany, a blnlgyi vagy a rendészeti

rend6rfékapitany-helyettes, a rendérkapitany vagy az tigyeletvezetd, a hatarrendészeti

kirendeltség vezetdje, tovabba

C) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rend6r

Igazgatdsag igazgatdja, a Készenléti Renddrség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi

Kozpont foigazgatoja

rendelheti el.

A (3) bekezdés elbirja, hogy a (2) bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléen az
allamhatar 6rzése (a tovabbiakban: hatardrizet), a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar
rendjének fenntartdsa érdekében fokozott ellendrzést rendelhet el az  orszagos
rendorfokapitany, a rendészeti rendOrfOkapitany-helyettes, a rendészeti igazgatd, a
rendoérkapitany, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje és a Repiil6téri Rendor Igazgatdsag
igazgatdja. A (4) bekezdés szerint pedig a tervezett fokozott ellendrzést a jogosult vezetd
elozetesen sziikség szerint, az elrendeltet pedig a végrehajtasat kovetden szolgalati
eloljarojanak jelenti.

A fokozott ellendrzést elrendeld feladatterv szerint az 1. szani mellékletben felsorolt
terlileteken (igy kiilon nevesitve a panaszos ingatlanjdn) jogosult a rendérség a korabban a
hatokoriikbe keriilt, blindzoi életmodot folytatdé személyek preventiv jellegli igazoltatasara,
egyeb sziikséges intézkedés megtételére veliik szemben. A fokozott ellendrzés célja a
kozbiztonsag erdsitése és figyelemmel arra, hogy az ellenérzés elrendelésére a panaszos
ingatlanan azért keriilt sor, mert a renddrségnek konkrét informacidja volt egy kordbban
elkovetett garazdasag bilincselekményrol, valamint arrol is, hogy tobb személy (kb. 30 f0) is
tartdzkodhat az ingatlan teriiletén, akik koziil — bejelentés alapjan — illegalis migransok is
lehetnek, igy a rendOrség a fokozott ellendrzés hatokorébe kifejezetten belefoglalta a panaszos
ingatlanjat annak érdekében, hogy igazoltassa az ott tartdzkodo személyeket és esetlegesen
intézkedjen abban az esetben, hogy ha barmely, a kozbiztonsagra veszélyes cselekményt
tapasztal. A fokozott ellendrzes végrehajtasa egyébként egy nemzetkozi fokozott ellendrzési
akciodterv keretébe igazodott, amelynek igy a renddrség a nemzetkdzi biiniigyi, blintildozési
egyiittmiikddés keretén beliil tett eleget.

A Testiilet véleménye szerint a fokozott ellendrzést elrendeld feladattervben rogzitettek kelld
jogszabalyi felhatalmazast biztositottak a renddrségnek arra, hogy kdzbiztonsagi szempontbol
ellendrizzék a panaszos ingatlanat, az ott tartozkodokat igazoltatas ald vonjak. A fokozott
ellendrzés miatt foganatositott renddrségi intézkedés, akcid ezért nem sértette a panaszos
tisztess€ges eljarashoz fiz6do alapvetd jogat, hiszen azt megfeleld jogalap birtokaban hajtotta
végre a rendorség.

gy a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapvetd joga, hiszen a rendori intézkedés foganatositasara a fokozott ellendrzést
elrendelé dokumentum biztositotta a felhatalmazast.

2) A Testiilet ezt kovetden a maganlakasban foganatositott intézkedést vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a tudta és a beleegyezése nélkiil mentek be a sajat
tulajdonaban 4ll6 ingatlanja teriiletére, ahol 11 {6 renddr és egy kutya igazoltatds ald vonta az
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ott tartdzkodokat és atvizsgalta a lakasat 20 ora 17 perc és 20 6ra 43 perc kozott. A panaszos a
cselekménysorozatot a lakésban taldlhato kamera-rendszeren keresztiil kovette figyelemmel.

A renddrség tajékoztatdsa szerint az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan mentek be a
panaszos tulajdonaban allo ingatlanba, ahol 25 {6t igazoltattak és ellendrizték le adataikat a
kézponti nyilvantartasokban. Ezen kiviil egyéb cselekményt nem foganatositottak, nem
kutattak at a lakast, a szolgalati kutya is csak az intézkedés biztonsagos lefolytatasanak a
biztositéka volt. Az akcidparancsnoka arrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy amikor
megérkeztek az ingatlanhoz, akkor egy fiatalember tartézkodott az udvaron, akinek
elmondtak miért jottek és a férfi az udvaron tartozkodo kutya megkotését kovetden kifejezte
abbéli szandékat, hogy beengedi a rendéroket. Ekkor jelent meg egy fiatal holgy (K. A.), aki a
renddrség altal nyujtott tdjékoztatast kovetden Onként kinyitotta az ajtdét és beengedte a
renddroket.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsidghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sértetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d0 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi
hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve bilincselekmény
megakadalyozdsa, megszakitasa, vagy biintetdeljards terheltjének elfogasa ¢és eldallitasa
céljabol.

A hivatkozott jogszabalyhely foszabaly szerint megkdveteli a rend6rségtol a maganlakasban
torténd intézkedés foganatositasanak kezdete eldtt, hogy az ingatlanba vald belépés jogossagat
igazolja. Ezt vagy arra irdnyuld hatarozattal teheti meg a renddrség, vagy a lakasban
tartdzkodotol bebocsatast kérhet, és ha azt az arra jogosult megadja, akkor csak azutan 1éphet
be az ingatlanba és foganatosithat ott intézkedést. Jelen ligyben az Rtv. 39. § (1) bekezdés b)
pontja az ismertetett f0szabaly aloli kivételt hatdroz meg, amikor a rendérségnek arra iranyuld
hatarozat, vagy bebocsatas nélkiil joga van belépni az ingatlan teriiletére, ha azt nyomozati
érdek tdmasztja ald. A nyomozati érdeket, mint gyiijtéfogalmat az Rtv. kibontja, igy az
haromféle értelmet takar, gy mint: biincselekmény megakadalyozésa, vagy biincselekmény
elkovetésének megszakitasa, vagy biintetdeljaras terheltjének elfogasa és eldallitasa. A
panaszos ¢s a rendOrség tdjékoztatdsa szerint ezen harom diszjunktiv elem tekintetében a
belépés indoka és célja biintetdeljaras terheltjének elfogasa és eldallitasa volt.

A renddrség a maganlakasban torténd intézkedés foganatositasara kétféle magyardzatot is
adott. Elsd sorban azt hangsulyozta, hogy a fokozott ellendrzés keretében lefolytatandd
igazoltatas végrehajtasa érdekében, az ingatlan teriiletén tartozkodo K. A. engedte be Oket az
ingatlan teriiletére. Ezen indok kapcsan — visszautalva a Testiilet altal fentebb kifejtettekre — a
Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos maganlakas sértetlenségéhez fiiz6do joga,
amennyiben valdban valaki beengedte az ingatlan teriiletére a rendéroket. Ebben az esetben a
renddrségnek nem is kell semmiféle olyan dokumentumot bemutatnia, amely igazolja az ott
tartozkodasuk jogossdgat. A renddrség ezen hivatkozisat a panaszos beadvanya gyengiti,
hiszen tobbszor elmondja a panaszos, hogy mivel ¢ a lakés tulajdonosa neki tudnia kellett
volna arr6l, hogy fokozott ellendrzést folytatnak le és a megfeleld tijékoztatds birtokaban
lehetsége lett volna arra, hogy onként beengedi oda a renddroket, vagy a megfeleld
dokumentum 4tadasaval a rend6rok igazoljak azt miért jelentek meg az ingatlan teriiletén, igy
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ennek birtokdban a panaszos donthetett volna gy, hogy beengedi Oket. Jelen esetben, a
rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok birtokaban nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a
renddrséget valaki valoban beengedte az ingatlan teriiletére.

A renddérség masodsorban arra hivatkozik, hogy az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
mentek be a panaszos ingatlananak a teriiletére, ezaltal maga keveredik ellentmondasba,
hiszen vagy bebocsatas, vagy pedig a fOszabaly aloli kivétel, azaz bilincselekmény
megakadalyozédsa, vagy biincselekmény elkovetésének megszakitidsa, vagy biintetdeljaras
terheltjének elfogasa €s eldallitasa érdekében Iépett be a renddérség az ingatlan tertiletére. Jelen
érvelés teljesen hibasnak mondhatd, hiszen a rendérség nem adott eld olyan okot, amely a
fentebb felsorolt belépési indokokat alatimasztotta volna. A renddrség csupan a fokozott
ellendrzés soran elvégzendd sorozatos igazoltatas elvégzése érdekében Iépett be a panaszos
ingatlanjanak a teriiletére, igy a Testiilet véleménye szerint jelen jogszabalyi hivatkozas a
kialakitott torténeti tényallas fényében hibasnak mondhato.

A fentebb kifejtett indokok szerint valdsziniileg valamelyik albérlé engedhette be a panaszos
ingatlanjanak a teriiletére a renddéroket, azonban ezt a rendelkezésre allo tényel6adasok
fényében nem lehetett egyértelmilen megallapitani. A renddrség Rtv. 39. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozasa jelen ligy kapcsan tévesnek mondhatd, ezért a Testiilet a panaszos
maganlakés sértetlenségéhez vald jogdnak a sérelmét allapitotta meg. A jogsérelem foka
tekintetében a Testiilet figyelembe vette az aznapra, szabalyosan elrendelt fokozott
ellendrzést, amely kapcsdn kimondta az el6z6 pontban, hogy kell felhatalmazast adott a
rendérségnek az intézkedés foganatositidsara, igy ezen tény miatt a panaszos maganlakas
sértetlenségéhez fiz6d6 joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg.

Tekintettel a fentebb kifejtettekre a Testiilet a panaszos maganlakas sértetlenségéhez
fiiz6do alapveto joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg.

3) A panaszos sérelmezte, hogy nem tajékoztatta 6t a rend6rség arr6l, hogy milyen jogalappal
tartozkodnak az ingatlanja teriiletén a renddrok és miért volt sziikség 11 renddrre és egy
kutyara. Nem tudja, hogy miért, milyen céllal foganatositottak intézkedést a teriiletén a
rendérok. Emellett azt sem tudja, hogy pontosan kik intézkedtek, azaz nem tudja a helyszinen
intézkedd rendorok nevét, azonositd szamat, beosztasat, szolgalati helyét.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszost E. G. A. hivta fel mobiltelefonon. A panaszos a
beszélgetés soran beszélni szeretett volna a parancsnokkal, akinek E. G. A. &t is adta a
telefont. A parancsnok beszamolt arr6l a panaszosnak a beszélgetés soran, hogy kozbiztonsagi
ellendrzést végeznek az ingatlanja teriiletén, de tobbet nem mondhat el, adatvédelmi indokok
miatt. Az akcioparancsnoka tajékoztatta a panaszost az intézkedés és az akcid céljarol, de
konkrét informdciokat nem kozolte vele, tekintettel arra, hogy akkor nem tudhatta hitelt
érdemlden, hogy akivel beszél a telefonon valéban az ingatlan tulajdonosa-e. A renddrség
részérdl az akcid parancsnoka mutatkozott be a panaszosnak a telefonbeszélgetés kezdetén,
amely soran kozolte nevét, beosztasat és azt, hogy jelenleg ¢ az akcidoparancsnok.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya €és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
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céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat kdvetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehet0ségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A renddr koteles — ha az a rendOri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Uigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddér egyenruhét visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosité jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6z6en — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatdrozott informéciok
elozetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A rendOrség és a panaszos 4altal eldadottak egyeznek atekintetben, hogy a panaszos
ingatlanjanak a teriiletén a renddérség kozbiztonsagi okbol tartott ellendrzést. Ezt a panaszos
sajat maga is megjeloli beadvanyaban, hiszen annak kapcsan eldadta, hogy azt nem tudja,
hogy arra milyen okbol keriilt sor. A kozlés pontos tartalma tekintetében azonban
ellentmondas mutathatd ki a panaszos és a renddrség altal kozoltekben, amelyet a Testiilet
nem tudott feloldani. A rend6érok bemutatkozasa kapcsan is szintén ellentmondas
tapasztalhatd a panaszos és a renddrség altal eldadottakban, amelyet a Testiilet a
rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkozével €s a birtokdban 1évo csekély
szamU bizonyiték miatt nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan tényallast
megallapitani, amely alapjan a kifogast érdemben értékelhette volna, igy a bemutatkozas és az
intézkedés okanak és céljanak kozlése kapcsdn a panaszos tisztességes eljardshoz vald
joganak a sérelme nem megallapithat6.

A fenti indokok alapjan a Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak a sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a telefonbeszélgetés soran kérte az akcidparancsnokot, hogy
mutassa be az egyilk kamerdba azt a dokumentumot, amely alapjan az ellendrzést
foganatositottak, valamint azt is kérte tle, hogy varjak meg, mert azonnal elindul *-rdl *- re.

A parancsnok arr6l tajékoztatta a Testiiletet, hogy a dokumentumot nem mutatta be a
kamerdba, hiszen azt adatvédelmileg aggdlyosnak tartotta, hiszen telefonbeszélgetés soran
nem deriilt ki hitelt érdemlden, hogy a panaszos valdoban az ingatlan tulajdonosa, igy a
parancsnok nem tett eleget ezen panaszosi kérésnek. A panaszos megvarasa kapcsan pedig
ugy nyilatkozott, hogy nem igér semmit, hiszen egyéb teenddik is vannak ¢és az
jogszabalyellenes lenne, ha nem tennének eleget a fokozott ellendrzésben eldirt intézkedési
kotelezettségilknek és a helyszinen maradnanak. Igy ennek kapcsian azt mondta a
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panaszosnak, hogy nem all médjukban 6t megvarni. A panaszos 20 ora 45 perckor érkezett
meg a helyszinre, a renddri erdk pedig az intézkedés végeztével, azaz 20 o6ra 43 perckor
tavoztak a helyszinrdl, igy minddsszesen 2 perc valasztotta el a panaszost a rendérokkel vald
talalkozastol.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nydjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulénak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddér koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhato felvilagositast megadni. A (3) bekezdésben
rogzitettek alapjan a segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyljtas miatt tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.

A Testlilet jelen kifogas kapcsan elfogadta a renddrség érvelését, hiszen véleménye szerint
adott helyzetben, adott korilmények kozott megadta a panaszosnak a sziikséges
felvilagositast, azaz hogy kozbiztonsdgi okbol ellendrzik a hazat. A fokozott ellendrzést
elrendel6 dokumentumot kameran keresztiil, ha még be is mutatja a parancsnok, akkor is
valdsziniileg a tobb oldalas dokumentumot nem tudja a panaszos gy elolvasni, mintha a
kezébe adtdk volna. Emellett nem volt biztosan tudhat6, hogy ki nézi a felvételeket. A
panaszos megvardsa kapcsan a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte a fentebbi
napon, amely kapcsdn mas helyszinen is meg kellett jelennie ¢és ellendrzést kellett
végrehajtania, igy a panaszos ingatlanjan, az igazoltatasok végeztével el kellett tavozniuk a
helyszinrdl. Ezen indokok alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

A fentebb kifejtett indokok alapjan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto joga.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a rendérok kell jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban kezdeményeztek fokozott ellendrzés soran renddri intézkedést, igy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd alapvetd joga. A fokozott ellendrzés
végrehajtdsa kapcsan, a magéanlakasban foganatositott intézkedés vonatkozasaban a Testiilet a
panaszos maganlakas sértetlenségéhez valo joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg. A
Testiilet allaspontja szerint a renddrség és a panaszos altal eldadottak kozott tapasztalt,
feloldhatatlan ellentmondas miatt a rend6rség bemutatkozasa, valamint az intézkedés okanak
¢és céljanak kozlése kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem
megallapithatd. Végezetiil nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga annak
kapcsan, hogy a renddrség 6t nem varta meg a helyszinen és hogy nem mutattdk be a
kameraba a fokozott ellendrzést elrendelé dokumentaciot.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2015. februar 26.
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