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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
331./2015. (IX. 24.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?t jogi képviseldje,
utjan 2015. junius 14-én el6terjesztett panaszat a 2015. szeptember .24-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — T. telepiilési Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért intézkedés nem-allapithatdo meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képyviseldje 2014. jinius 30-an postai Gton elbterjesztett beadvanyaban
eléadta, hogy a 2014 junius 14-én a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedéssel
szemben kivan panaszt-€ldterjeszteni. Az ligyben mar a T. telepiilési Renddrkapitdnysagon is
panaszt terjesztett eld; ahol kérte, hogy a Testiilet vizsgalatat kovetden biraljak el az tigyét.

A panaszos kifogasolta, hogy az egyediil intézkedd rendér nem kodszont, nem mutatkozott be,
¢és a.renddr i1gazolvanyat nem mutatta fel. Ezzel véleménye szerint megszegte a Renddrség
Szolgalati” Szabalyzatar6l szolé 30/2011 (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 5.§-4nak eldirdsait. A renddér durva hangnemben beszélt vele, noha a panaszos az
alkoholtesztert onként, egylittmikdédé modon fljta meg. SOt a renddrkapitanysagon a mar
sokkal udvariasabb rendérok felhivasdra a Drédger légalkohol-ellendrzd késziiléket is
megfujta, és annak eredményét is elfogadta, igy vérvételre mar nem is kertilt sor.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A panaszos az ittas vezetés tényét elismerte a biintetOeljaras soran, és véleménye szerint a
rendortdl is elvarhatd, hogy a jogszabalyokat betartsa. Véleménye szerint akkor is megilleti a
jogszabalyoknak megfeleld intézkedés, ha ¢ vétett a jogszabalyok ellen, amit mar nagyon
megbant.

2) A panaszos 2015. janius 14-én a T. telepiilési Rendérkapitanysagon is bejelentette a
panaszat, amit a rendérség tovabbitott a Testiilet felé.

A panaszos el6adta, hogy aznap robogojaval kozlekedett, amikor intézkedés ald vontak. A
panaszos kifogasolja, hogy a renddrautobol kiszall6 rendér nem mutatkozott be, nem
tajékoztatta sem a rendfokozatarol, sem a szolgalati helyérol.

3) A panaszos jogi képviseloje 2015. szeptember 14-én eldterjesztett ‘beadvanyaban
bejelentette, hogy megbizasa az ligyben megsziint.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel (fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A kapitanysagvezet6 2015. augusztus 31-én kelt atirataban’eléadta, hogy a 2015. janius 14-
én 21 ora 49 perckor  T. telepiilés, D. F. ut. 176. szam
elott a szolgalati baleseti helyszinel6i egyenruhdban ,,Renddrség, Police™ felirattal ellatott
lathatosagi mellényben ellatott rendészeti jelleggel ellatott szolgélati gépkocsival a szolgalatot
ellato K. D. r. térm. észlelte, hogy egy személy Suzuki tipust segéd-motorkerékpar
kozlekedik. A r. térm. intézkedés ala vonta“a segéd-motorkerékpar vezetdjét (panaszos),
akinek személyazonossagat bemondas “alapjan allapitotta meg. A panaszossal szemben
alkoholszondés ellendrzést hajtottiveégre, amelynek eredménye 1.16 mg/l érték volt. A
blincselekményi gyant miatt jelentest tett a kozpontnak a r. tOrm, és erdsitést kért az eldallitas
foganatositasadhoz.

A helyszinre érkezett..szolgalati gépkocsival az egyenruhat viseld kozlekedésrendészeti
alosztalyvezetd ¢s a kozrendvédelmi alosztalyvezetd

Ezt kovetben.kozolték panaszossal, hogy biincselekmény megalapozott gyanuja miatt Ot
elfogjak és.’a T, telepiilési Renddrkapitanysagra eléallitjak a tovabbi eljaras lefolytatasa
érdekében., A tendorok betartottak az azonositasra vonatkozo eldirasokat.

Az“intézKedd renddrok renddri mivoltat az Rtv. 20. § (I) bekezdés a) pontja alapjan az
egyenruhajuk és az azon elhelyezett azonositd jelvényeik igazoltak. A rendorok oltozete
megfelelt az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv o6ltozkodési
szabalyzatanak kiadasarol szo616 2/2014 (I1. 12.) ORFK utasitasban foglaltaknak. A panaszos
altal hivatkozott szabaly a nem szolgalati egyenruhaban teljesitd rendérre vonatkozik.

Az intézkedés soran az intézkedd renddérok hivatalos hangnemben végig tisztelettuddan
beszéltek az intézkedés ald vont személlyel. K. D. r. térm. koOszont,kozolte az intézkedés
céljat, és kérte az okmanyokat, majd megkérte a panaszost, hogy fijja meg a szondat. A
kiérkez6 rendorok szintén koszontek, tajékoztattdk az eljaras menetérdl a panaszost, illetve a
panasztételi lehetdségrol.



A tajékoztatas kozben a panaszos gyalazkod6 hangnemben azt mondta, hogy ,,azt fel akarom
jelenteni, mert nem kOszont” és kozben a r. térm.-re mutatott. Ekkor a r. alezredes
tajékoztatta, hogy az intézkedést kovetden jegyzokonyvezik a panaszat, ami meg is tortént.

Az intézked6 rendérok végig kulturaltan, tisztelettudoan beszéltek a panaszossal.

2) Az intézkedést foganatositd rendér 2015. szeptember 1-jén a Testiilet megkeresésére irt
jelentésében eldadta, hogy az intézkedés kezdetén a panaszos nemének ¢és a napszaknak
megfeleléen koszont és a bemutatkozasaval egyidejlileg koszont. A renddr a jelentése szerint
végig tiszteletet tudodan, és kulturdltan kommunikdlt a panaszossal, 6t folyamatosan
tajékoztatta az eljaras menetérol, aki ennek koszonhetden egylittmiikdodo volt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire.~ ‘a”panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az aldbbi megéllapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy.a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo<jogat, és a II. cikkben rogzitett emberi
méltosaghoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

Tekintettel arra, hogy a panaszos kifejezetten csak az azonositasi kotelezettség elmulasztasat
és az intézkedd rendor hangnemét kifogdsolta, a Testiilet mellozte a kozlekedésrendészeti
intézkedés és az eléallitas jogszeriségenek vizsgalatat.

1) A renddr azonositasi “\kotelezettségére vonatkozé kifogds kapcsdn az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendér nem mutatkozott be, nem kozolte a
jelvényszamat, iletve, hogy nem mutatta be szolgalati igazolvanyat.

A renddrsegi, jelentés szerint az intézkedés sordn a renddr eleget tett az Rtv. 20 § (2)
bekezdésében foglaltaknak és miutan a panaszossal kozdlte a nevét, jelvényszamat, szolgalati
helyét A-ruhdzata pedig szolgélati helyszineld egyenruha volt. Az eldallitast foganatositd
rendordk szintén azonositottdk magukat, egyenruhat viseltek, melyen az o6ltozkodési
szabalyzat szerinti el volt azon helyezve a névkitlizd, allomanyjelzd, illetve a rendfokozati
jelzés.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgélati igazolvanya €s azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér az intézkedés megkezdése eldtt —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V.
¢és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a



renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd renddroknek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a rendori intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban neviiket és azonositd szamukat kozolnitik kell.

Az eldadéasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem lehetett feloldani,
igy a Testiilet nem tudott megnyugtatdéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy renddrok
betartottak-e az Rtv. 20.§ eldirasait.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy ekorben a panaszos<tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

2) A panaszos sérelmezte a rendér altal hasznalt hangnemet.

A Testlilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmir Dolgozok Szakszervezete
fotitkadranak a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én Budapesten kelt kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgal a Renddrség szdmara a renddrok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kodex 1. pontjanak masodik mondata a rendSrre vonatkozoan eldirja: ,,Onként véllalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi.elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa.seran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...]
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili" a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot és\ezt méasoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,[tjludatdban van annak,‘hegy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben.is.iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg a
tv-ben is szerepld‘szolgdlati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kdzben” az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartas, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd €s masok szamara példaérteékil viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azenban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddérfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozatdban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,,provokativ, durva, sértd magatartdsa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonld viselkedését.”

A renddri részletesen leirja az intézkedés soran leirja a panaszossal folytatott beszélgetést,
illetve megjegyzi, hogy éppen a panaszos beszélt flegman a rendorrel.



A jelen esetben a panaszos, illetve az intézked6 rendér eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovéabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondds nem
oldhato fel a renddrok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

V.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak.a sérelme
nem megallapithatd meg az azonositdsi kotelezettség elmulasztdsira vonatkozd kifogasa
kapcsan. A Testiilet tovabba nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban, _a kérdésben,
hogy a rend6érok betartottdk-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirdsokat, ezétt a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93 § (2) bekezdése ‘alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. szeptember 24.
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