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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
330/2015. (IX. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015. jalius 5-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. szeptember 24-¢n — Eraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a M. telepiilési Rendérkapitanysag — vezet6jéhez
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kexiilt Sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. julius 5-an elektronikus Gton terjesztette eld panaszat, amely tartalmazza a
panaszos alairasat.

1) A panaszos beadyanyaban el6adta, hogy 2015. junius 26-an nyilvanos testiileti tilés volt a
M. telepiilési varoshazan, amelyen a panaszos részt kivant venni mint allampolgar, és mint a
mohacsivalosagthu ‘internetes 0jsag szerkesztdje. A panaszost ezen szdndékaban ismételten
megakadalyoztak, *¢s az &ltala kihivott renddrok sem intézkedtek annak érdekében, hogy
bejusson az ilesre.

A panaszos hivatkozott az Adatvédelmi biztos két allasfoglalasara (284/A/1997, 759/H/1997),
melyek- rogzitik, hogy ,,(...) nyilvanos képvisel6-testiileti {iléseken kép- és hangfelvétel
készitésére irdnyuld kérelem kozérdekli adat megismerése iranti kérelemnek mindsiil,
melynek az Onkormanyzat koteles eleget tenni. A felvételkészités korlatozasa, feltételhez
kotése vagy teljes tiltasa alkotméanyos alapjogot sért.”

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltik.



A panaszos tajékoztatta a Testiiletet arrol, hogy 2013. majus 30-an a M. telepiilési képviselo-
testiilet hatalyon kiviil helyezte azon rendeletét, amellyel korabban megszabtak azt, hogy kik
lehettek jelen a testiileti lilések ideje alatt az {ilésteremben.

A fentiek ellenére a panaszost 2015. junius 25-én a varoshdza bejaratanal ismét feltartdztatta
harom biztonsagi Or arra hivatkozassal, hogy majd akkor mehet fel az iilésterembe, ha lesz
hely. Mindezt 15 ¢6ra 45 perckor mondtak neki, noha az iilés csak 16 6rakor kezdddott és
bizonyosan a panaszos volt az ¢lsé, aki oda be akart jutni. A rendérség kiérkezéséig a
panaszost feltartoztatd személyeke egyikes se ment fel ellendrizni, hogy van-e iires szék a
teremben. A panaszos szerint ez is azt bizonyitja, hogy az intézkedés célja egyértelmiien az
volt, hogy 6t korlatozzak a Testiileti iilésen torténd megjelenésben. A kiérkezd renddr sem
gy0z0dott meg arrdl, hogy hol van a teremben a hallgatosagnak fenntartott rész, illetve, hogy
hanyan iilnek ott, ami szerinte ismét azt igazolja, hogy a renddrség nem akar.jogszeriien
eljarni az tigyében.

A panaszos idézett a Kuria K6f.5.036/2012/6. szamu hatarozatabol: ;A Képviselod-testiilet
iilését csak olyan helyiségbe lehet 6sszehivni, amely nyitva all barki szdmara, a helyiségbe
val6 bejutasnak nem lehet feltétele kiilsé engedély, illetve dijfizetési kotelezettség teljesitése.
Nem érvényesiil az Otv. 2. § (1) bekezdése és 12. § (3) bekezdése.szerinti nyilvanossag elve
abban az esetben, ha a valasztopolgar nem tud alanyi jogon jélen lenni a képviseld-testiilet
iilésén”.

A panaszos szerint a polgarmester a jegyzovel egyiitt tudatosan akadalyozza a népképviseleti
szerv jogszerl miikodését.

A panaszos csatolta a biztonsagi Orokre~venatkozd Onkormdanyzati szerz6dés maésolatat,
melybdl megitélése szerint az is kideriil, hogy a biztonsagi Or részérdl is megalapozodott a
jogellenes magatartds, mert ¢ szerzddésben foglaltak szerint intézkedési jogkore nem
keletkezett a panaszossal szemben-ezért, mert ¢ a nyilvanos testiileti iilésen kivant részt venni.
A szerzddésben foglaltak ugyanis akkor adnak felhatalmazéast a biztonsagi Ornek, ha az
onkormanyzat rendezvényétunegzavarnak. Ilyen részérdl fel sem mertilt.

A panaszos felhivta‘a Testiilet figyelmét arra, hogy a bizottsagi és a testiileti iilések nem
onkormanyzati rendezvények, hanem népképviseleti szervnek a jogszerli milkodése soran
bekovetkezett; €s kotelezden eldirt eseménye.

A panaszos—hivatkozott az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésére, amely szerint
,mindenkinek, aki torvényesen tartdzkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz ¢és tartozkodasi helye szabad megvalasztdsdhoz”. A toérvényhozo a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 175. §-aval ezen jog
védelmét célozta. A birdsdgi gyakorlat szerint a személyi szabadsdg megsértése
megvalosulhat oly mddon is, hogy az elkdvetd a sértettet meggatolja abban, hogy utjat
folytassa azaltal, hogy példaul karjat megragadja, és a sértett kérése ellenére sem engedi
tovabb menni (v6. BH 1984. 46.).

A hivatkozott jogszabalyi helyek értelmében alapvetd jog a szabad mozgas, a tartozkodas
hely megvaltoztatdsanak joga. A panaszos szerint kétségtelen, hogy ebben 2013. december
12-én jogszeritlenill és szandékosan megakadalyoztak, amikor szinte nem engedték be az



¢épiiletbe sem (mely kozintézmény) és az onkorményzat nyilvanos iilésére, mely torvényileg
eldirtan barki szamara latogathato.

A panaszos kérte annak megallapitasat, hogy:

- az eldadottak alapjan a biztonsagi Or is jogtalanul akadalyozta meg abban, hogy az épiiletben
szabadon mozoghasson, az iilésterembe bejusson, a testiileti iilésen részt vegyen, arrdl video-
¢s hangfelvételt készitsen,;

- a videokamerazo biztonsagi Or részérdl, illetve azon onkormdanyzati tisztségviseld részéro,
aki utasitasba adta neki, hogy kamerazzon, jogtalan adatkezelés blincselekményének gyanija,

- a kft. részérdl a hivatali visszaélés €és a biztonsagi Orokkel egyiitt a személyi szabadsag
jogellenes korlatozasa blincselekményének gyantja meriilt fel.

- a polgarmester és a jegyz0 részérdl felmertilt a hivatali és a kozérdekiiadattal valo visszaélés
blincselekményének gyanuja, tovabba felbujtoként elkovetett > személyi szabadsag
korlatozasanak gyanuja, hiszen tudatosan, szdndékosan akadalyoztattdk meg a varoshazéan a
szabad mozgast azért, hogy a nyilvanos testiileti iilésre val6 bejutast megakadalyozzak, ezzel
akadalyozva a népképviseleti szerv jogszerli miikodését.

A panaszos még megjegyezte, hogy miutan a rend6rok nem intézkedtek, a panaszos kulturalt
moédon, hangosan véleményt nyilvanitott a M. ‘telepiilési renddrségrél, amelyre a renddr
megjegyezte, hogy ,,te impotens buzi!”.

A panaszos eldadéasa szerint a renddr ekkor'is' videofelvételt készitett, igy kéri a felvételek
beszerzését.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez is. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) G. G. r. alezredes a.2015. szeptember 1-jén kelt atirataban el6adta, hogy az eseményeknél
nem volt jelen koztertilet-felligyel6. Az eset kapcsan senkivel szemben sem indult biintetd-,
szabalysértési yagy fegyelmi eljaras.

2) L. J r«6rnagy 2015. junius 25-én kelt jelentésében el6adta, hogy aznap 15 ora 55 perckor
a panaszos’telefonon bejelentést tett a Megyei Renddr-fOkapitanysag Tevékenység Iranyitasi
Kozpontiigyeletére mert M. telepiilésen a Polgarmesteri Hivatal épiiletében 6t személyes
szabadsagaban korlatoztak.

A 1. érnagy a Varoshazan 16 ora 25 perckor jelent meg Sz. Sz. r. zls-sal. Az épiilet emeleti
szintjén 1évo folyoson, a folyosot elvalasztd ajtoénal taldlkozott a panaszossal, aki kozolte,
hogy 6 volt a bejelentd. Napszaknak megfeleléen koszont a rendér, majd eleget tett az
azonositasi kotelezettségének, majd kérte a panaszost, hogy mondja el, miért tett bejelentést.

A panaszos elmondta, hogy a Varoshaza emeleti szintjén a tanacsteremben zajlo testiileti
iilésre szeretett volna bemenni, de oda nem jutott be, mert a folyoson tartdzkodo biztonsagi



Orok ebben megakadalyoztak. Emiatt megallapitasa szerint személyes szabadsagahoz fiz6do
joga sériilt, és egyben kérte, hogy tegye lehetové a testiileti iilésre torténd bejutasat. Tovabba
elmondta, hogy a varosvezetok részérdl torvényellenesen keriilt megszervezésre a testiileti
iilés. A testiileti ilésen, mint sajtd képviseld kivant volna részt venni.

Ezt kdvetden tovabbi tajékozodas végett a jelenlévd biztonsagi 6rokhoz fordult, akik koziil
egyikdjlk tajékoztatott, hogy a testiileti lilés zajlik a Varoshaza kistermében. Elmondta, hogy
azért nem a szokott helyen, a diszteremben tartjak a testiileti {ilést, mert ott jelenleg egyéb
rendezvény folyik. A kisteremnek a befogadd kapacitasa kicsi, ezért a folyosordl nyild elsd
helyiségben lehet a testiileti tilést nyomon kovetni élében, zartlanci vided rendszeren
keresztiil. Elmondta, hogy ott mar tobben is tartozkodnak, akik szintén nem tudtak beménni a
testiileti iilésre a fenti okok miatt. A r. 6rnagy megtekintette ezt a helyiséget és azt latta, hogy
ott kettd személy is tartozkodik, akik a kdzvetitést kdvették nyomon televizidén keresztiil.
Figyelemmel kisérte a kozvetitést, ahol rovid ideig lathaté volt, hogy szabad\iiléhely mar
nincs a teremben.

A beszerzett informaciok alapjan tdjékoztatta a panaszost, hogy a kisterembe iil6hely hijan
nem tud bemenni, azonban lehetésége van a testiileti iilést nyomon k&vetni a szomszédos
helyiségben. A panaszos, aki ezt nem fogadta el, kifogasolta,-hegy a folyosonak azon a
szakaszan, ahol a kisterem is van 6 nem kozlekedhet szabadon: A, megkérdezett biztonsagi 6r
elmondta, amennyiben a panaszos valakihez be szeretne*menni valamelyik irodaba, akkor
szivesen odakisérik.

Tovabba elmondta a panaszosnak a r. Ornagy.,, hogy véleménye szerint személyes
szabadsaganak korlatozasara nem keriilt sor, szabalysértés, vagy bilincselekmény gyanujat
nem észlelte.

Tovabba a panaszost tajékoztatta, “hogy~a nyitva alld6 hataridon belil M. telepiilési
Renddrkapitanysag Vezetdje felé cimezve, illetve a Testiiletnél megteheti a panaszat renddri
intézkedés, vagy annak elmulasztasa miatt.

A jelenlévé harom biztonsagi ora [...] Security Vagyonvédelmi Kft. alkalmazasaban latott el
szolgalatot, feladatuk yolt azérkezd vendégek beiranyitasa abba a helyiségbe, ahol nyomon
kovethetik a testiileti~_tlést. Egyforma formaruhat ¢és azon névkitlizot viseltek.

A tdjékoztatastkdvetden 16 ora 45 perckor tavoztak a helyszinrdl.

A torténtekkeél kapcsolatban intézkedésre nem keriilt sor, a renddrség részérdl kamera felvétel
késziilt, apanaszos is videod kamerat tartott a kezében, feltehetdleg 6 is rogzitette a torténteket.

Az ¢piiletbdl a renddérokkel egyiitt tdvozott a panaszos is, aki mar az épiiletben, illetve az
épiilet eldtt is tobbszor nem tetszésének adott hangot, amiért a renddrség nem teszi lehetdvé,
hogy 6 bejusson a testiileti {ilésre. Megkérte a r. 6rnagy, hogy magatartasat fejezze be, ne
zavarja az épiiletben folyo rendezvényeket.

A panaszos azzal tavozott el a helyszinrdl, hogy a renddrrel szemben feljelentéssel fog élni.

2) A rendbrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a kifogasolt eseményekrol készitett harom
renddrségi videofelvételt és a bejelentésrdl késziilt hangfelvételt.



a) A hangfelvételen a panaszos telefonos bejelentése hallhato, ennek soran elmondja, hogy a
varoshazara 3 fekete ruhds ember nem engedi be a testiileti {ilésre, és szerinte ez megvalositja
személyi szabadsag korlatozasat és a hivatali visszaélését is felveti, mivel a vagyondrok ezt
nyilvan utasitasra teszik. Nem tudtdk megmondani, hogy milyen jogszabaly alapjan
intézkednének. Az emeleten vannak, a folyoséd részen. A képviseld-testiileti iilés nyilvanos,
mégse engedik be.

b) A renddrség altal készitett 15 perces videofelvételen az alabbiak lathatdéak. A felvétel
adatai szerint azt 2015. junius 25-én 15 6ra 37 perckor rogzitették.

A r. 6rnagy koszon, tiszteleg, bemutatkozik, majd megkéri a panaszost, hogy mondja el, hogy
miért kért renddri segitséget. A személyek a folyoson allnak, harom biztonsagi Or dllja el a
folyoson vezeté utat keresztben.

A panaszos elmondja, hogy miért kért rendori intézkedést (nem engedik be a 16 6rakor
kezd6dé nyilvanos tilésre, kép- és hangfelvételt szeretett volna késziteni, elmondja, hogy
véleménye szerint milyen jogsértések valdsulnak meg). Elmondja, vhogy az iilést a
Kisteremben tartjak, és a biztonsagi Or elmondta neki, hogy & jjegyzé utasitotta erre a
tevékenységre. A varos vezetés a tv-n keresztiil egy kis teremben akarja biztositani a
nyilvanossagot, de a panaszos nem erre vagyik, 6 személyesen szerétné megnézni az ilést.

A renddr ezt kovetden Osszefoglalja a panaszos altal elmondottakat, majd megkérdi, hogy
mikor érkezett a panaszos, mire kozli, hogy az iilés eldtt mar legalabb egy negyed oraval ott
volt. Az iilés kb. 10 perce kezd6dott.

A renddr azonositja magat az 6roknek, majd megkérdezi dket, hogy miért nem engedik be a
panaszost. A kozépsd férfi elmondja, hogy'rendkiviili iilést hivtak Gssze, ami most a kis
teremben van €s mas polgarok is a videdszobabdl nézik az iilést. A férfi meg is mutatja a
szobat. Errdl a panaszost is tajékoztattak, fent pedig nincs tligyfélfogadéds, a panaszos nem
tudott olyan személyt megjeldlnis.akihez menne, mert ha lenne olyan személy, aki fogadna,
akkor bekisérték volna az 6rék» Az Or a kérdésre elmondja, hogy ez egy kicsi terem, nincs
benne hely.

A masik biztonsagi .0r, elmondja, hogy a videdszobédban iilok is ott voltak mar koradbban, és
mar 6k se tudtak bemenni, mert nincs bent hely. Ezt kovetéen a rendér bement a
videdszobaba, ahol mar ketten tilnek.

A renddr ezt’kdvetden kozli a panaszossal, hogy valoban €16 adas van, és a kamera az el6bb
korbemutattaa termet, igy latszott, hogy nincs mar hely a teremben.

A'panaszos nem fogadta el a tajékoztatast, mivel egyrészt egyikiik se ment be a terembe, csak
a videot nézték meg, masrészt a testiileti ilést csak olyan terembe lehet 6sszehivni, amit barki
meg tud kozeliteni, ezt mar a Kuria is kimondta. A panaszos elmondja jra, hogy véleménye
szerint milyen blincselekmények gyanuja meriilt fel.

A renddr kozli, hogy 6 nem tud tenni az ligyben, hogy miért ebben a teremben tartjak az tilést,
azt latta a felvételen, hogy a terem tele van. A panaszos erre vitatkozni kezd a r. érnaggyal €s
kéri, hogy biztositsdk az a jogat, hogy 0 személyesen gy6zOdhessen meg. A renddr ismét
elmondja az érveit, ezutdn a panaszos megprobal atmenni az 6rok kozott.



Ezt kovetden percekig vitatkoznak, majd a renddr kozli, hogy 6 nem lat okot az intézkedésre,
majd kioktatja a panaszost a jogorvoslati lehetéségeirdl. Elkdszon és tavozik.

1.
A Testiilet a kérdés vizsgalatanal figyelemmel volt tovabba az alabbi dokumentumokra is.

a) A Testiilet beszerezte a M. telepiilési Onkorméanyzat Képviseld-testiileti iilésérél késziilt
jegyzékonyvet, ami szerint a képviselo-testiilet tagjain kivill 6 meghivott és a média
képviseldi tartozkodtak a teremben. A jegyzOkonyv szerint az els6 négy napirendi .pont
esetében nyilvanos, majd az utols6 két napirendi pont esetében zart lilést tartott a testiilet.

b) A Testiilet megkisérelte beszerezni a M. telepiilési Onkormanyzat iilésének a M telepiilési
Televizid altal készitett felvételeit, azonban az Televizidé Youtube csatornajan)nem volt
fellelhetd.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre~bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette azt, hogy a rendérség mulasztott=e intézkedést.

A Testillet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92:.§<ben meghatirozott hataskori
rendelkezésekre — nem vizsgalhatta, hogy a kozteriilet-feliigyeld, illetve a biztonsagi 6rok
milyen szakmai utasitasok és normak alapjan jartak'el, illetve azoknak hogyan tettek eleget. A
Testiilet a jegyz0 egyedi €s normativ dontéseitigyszintén nem jogosult feliilvizsgalni.

A Testiilet a panaszeljaras soran @rra-a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabad mozgashoz valé alapveté jogat és a tisztességes eljarashoz
valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a bejelentés Kapcsan vizsgalta a rendorség intézkedési kotelezettségét, valamint,
hogy a varoshazara kiérkezd renddrok altal megtett intézkedések a koriilmények megismerése
utan elegendének bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.

Az Rtv. 13. §74nak-(1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszelyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak:

A konkrét esetben a panaszos a renddrségen arrdl tett bejelentést, hogy a polgarmesteri hivatal
tiléstermébe nem engedik fel, személyi szabadsagaban korlatozzak, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyantja is felmeriil. Ennek elharitasa érdekében kért renddri segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy
a koztertilet-feliigyelok vagy biztonsagi 6rok a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valdsitanak meg, mozgasaban kelld felhatalmazas nélkiil akadalyozzak. Ez az esemény pedig
nyilvanvaloan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast
tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet.



A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendorségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
rendérség megfelelden teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi
szabadsagaban jogellenesen korlatoztak 6t akkor, amikor nem engedték be a bizottsagi tilésre.
A panaszos ezért is kért rendori intézkedést a helyszinre.

a) A Testiilet mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a panaszos jogosult lett volna-e részt venni a
bizottsagi lilésen.

Az SZMSZ 4. mellékletének IV. rész 1. pontja rogziti, hogy ,,a bizottsag lilés¢ nyilvanos. A
nyilvanossag biztositasara, az iilés rendjének fenntartasara, a vitdra, szavazasra, a)bizottsagi
dontéshozatalra, a bizottsagi ilésrdl jegyzokonyv készitésére, zart iilés tartasara a képviselo-
testiilet miikodésére vonatkozo szabalyokat a bizottsag mikodése” soran megfelelden
alkalmazni kell”. Az SZMSZ fent idézett 13. §-a pedig a nyilvanossag részvételét foszabaly
szerint lehetévé teszi a testiileti tiléseken.

Szemben a panaszos korabbi, hasonld panaszai kapcsan iranyadd helyzettel (amikor a M.
teleptiilési onkorményzat szervezeti és miikodési szabalyzata-esak meghatarozott személyi kor
szadmara tette lehetdvé a képviselotestiileti-, és bizottsagiiléseken vald személyes részvételt),
a panasz alapjaul szolgadlé események idOpontjaban hatdlyos SZMSZ egyértelmiien rogziti,
hogy a képvisel6-testiilet, valamint a bizottsagok, iilése nyilvanos, azon hallgatdésagként
mindenki részt vehet ameddig az {ilést nem zavarja, és Ot az erre feljogositott tisztségviseld a
rendzavar6 magatartds szankcidjaként ki nem utasitja.

A panaszos tehat kétségteleniil jogosult lett-volna az {ilésre bemenni. Ennek megakadalyozasa
nyilvanvaldan korlatozta a panaszos szabad mozgashoz valo jogat.

b) Masodsorban a Testiilet aztvizsgalta, hogy a renddrség sértette-e a panaszos alapvetd
jogat, amikor nem avatkozott'be annak érdekében, hogy a panaszos az iilésen részt vehessen.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdese szerint a renddrség , tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja( az'.ember jogait”. Ez a rendelkezés rdgziti a renddérség pozitiv
alapjogvédelmi‘kotelezettségét, amelynek értelmében nem csupan az alapjogok megsértésétol
kell tartozkodnia, hanem arra nézve is kotelezettsége all fent, hogy a polgarokat megvédje
azokban a helyzetekben, amikor alapvetd jogaik sérelmének veszélye a renddrségtdl eltérd
kozhatalmi, szervek, vagy akar nem allami/kézhatalmi mindségben fellépd személyek részeérdl
fenyeget (pozitiv intézményvédelmi kotelezettség).

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzéafordulonak a téle elvarhat6 felvildgositast megadni.

Osszeolvasva ezeket a rendelkezéseket az Rtv. 13. §-aval, nyilvanvald, hogy amennyiben a
renddérség azt észleli, hogy valakit valamely alapvetd joga gyakorldsdban jogellenesen
korlatoznak, akadalyoznak, az ennek elharitasdra az adott helyzetben alkalmasnak latszé
intézkedéseket foganatositania kell.

Jelen esetben a videofelvételen egyértelmiien megallapithato, hogy a rendér a
videokoOzvetitésen keresztiil meggy6z6dott a terem befogaddképességérodl, és arrol, hogy a



teremben nem volt szabad hely, mivel nem a nagyteremben tartottak a testiileti tilést; igy mas
személyek is a videoszobaban nézték az iilést. A beszerzett jegyzOkonyv is aldtdmasztja a
renddri eldadast, ugyanis mig a panaszosnak a Testiilet gyakorlatdban hasonld tényallas
melletti tobbi panasziigyében valamennyi esetben mas M. telepiilési polgarok részvettek az
iilésen, addig ez esetben csupan a néhadny meghivott és a testiileti tagok tartozkodnak a
teremben, mas személy nem.

Minderre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott a helyszinen intézkedd
renddr, mivel amig a rendérnek a — Testiilet korabbi allasfoglalasaiban kifejtettek szerint —
kotelezettsége a biztositani, hogy a testiileti tilésre az indokolatlanul kizart személy bejusson,
ha azt a terem kapacitasa egyébként lehetévé teszi (Id. 301/2015. (VII. 30.)-‘szamu
allasfoglalas; 254/2015. (V1. 25.) szamu allasfoglalas, 74/2014. (I11. 26.) szamu allastoglalas
stb.), addig a Testiilet allaspontja szerint a rend6rség nem koteles arr6l gondoskodni, hogy a
testiileti iilést nagyobb teremben tartsak meg.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben az iilés helyszinét folyamatosan
szandékosan akként valasztjak meg, hogy oda mas személy ne jusson'be, és'ezzel a kozvetlen
nyilvanossag elvét megsértik, az olyan jogsértés, amely orvoslasata a”Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 132. §-a‘alapjén a teriiletileg illetékes
kormanyhivatal hivatott.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendérség oldalan a jelen esetben
mulasztas nem volt feltarhato, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga és a
szabad mozgashoz val6 joga nem sériilt.

V.

A bejelentés alapjan a renddrségnek’ intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Testiilet a
helyszini intézkedés soran nem tért fel”mulasztast, ezért allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz-vald joga és a szabad mozgashoz vald joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, "és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015:szeptember 24.

Dr. Lukacs Tamas
elndk
Dr.Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elnokhelyettes, testiileti tag
eldado testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag



