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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2014. oktober
29-¢én elbterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart iilésén meghozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a * keriileti Renddérkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértdé intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. oktober 29-én, postai titon terjesztette elé a panaszat, a vele szemben 2014.
oktober 23-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 2014. oktober 23-an (csiitortokon) éjszaka, éjfél
koril a *, * utcaban, az * utca és a * utca kozotti szakaszon, a * utca felé haladt az S. Kft.
tulajdondban all6 személygépjarmiivel, amikor egy vészvillogot hasznald, olasz rendszamu
tehergépjarmii az utjat allta. Az all6 helyzetbdl, balra indexelve kivanta kikeriilni a forgalmat
akadalyoz6 tehergépkocsit, amikor G. K. (rangjelzését a késObbiekben ismertetett okokbol
nem jegyezte meg), a renddrség munkatarsa jelezte, hogy alljon félre. A panaszos félreallt,
leallitotta a motort, kiszallt a gépjarmiivébdl. G. K. koszont, bemutatkozott, ismertette a
rangjelzését, illetve azt, hogy melyik renddérkapitanysaghoz tartozik. Elkérte a panaszostol az
iratait (jogositvany, forgalmi engedély), amelyet a panaszos atadott neki. Ekkor Sz. G. (a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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rangjelzését nem jegyezte meg), a renddrség munkatarsa Iépett oda hozza és kdszonés, illetve
bemutatkozas nélkiil megkérdezte a panaszost, hogy tudja-e, hogy miért allitottak meg. Erre a
panaszos azt a valaszt adta, hogy gondolja, hogy kozuti ellenérzés miatt. Ekkor Sz. G. azt
valaszolta, hogy ,,Nem, tényleg nem tudja?!”. Mivel a panaszos tényleg nem tudta, hogy miért
allitottak meg, azt felelte, hogy nem tudja. Sz. G. azt mondta erre, hogy vezetés kozben
telefonalt a panaszos. Amikor a panaszos tagadta, hogy ezt tette volna, akkor Sz. G.
helyesbitett, hogy ,,... vezetés kozben mobiltelefon volt a kezében”.

A panaszos a renddrség szolgalati fellépésére iranyadd szabalyokra hivatkozik beadvanyaban,
nevezetesen a renddrség szolgdalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdésére és a rendOrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdésének els6. mondatiban
meghatarozottakra. A panaszos véleménye szerint G. K. az azonositd szam kivételével eleget
tett ezen kotelezettségének, azonban Sz. G. se nem koOszOnt, se nem mutatkozott be, az
azonositd szdmat sem kozolte, és az intézkedés céljat és tényét sem ismertette, azt a
panaszostdl kérdezte meg. A panaszos elmondta, hogy a renddri intézkedés eredményességét
nem veszélyeztette, az iratait ekkora mar G. K. részére atadta.

Sz. G. minden tajékoztatds vagy kovetkezmény ismertetése nélkiil feltette a kérdést, hogy
elismeri-e a panaszos, hogy menet kzben mobiltelefon volt a kezében. A panaszos eldadta,
hogy tekintettel arra, hogy nem volt menet kdzben mobiltelefon a kezében, igy nem ismerte
el. Ekkor Sz. G. tajékoztatta, hogy feljelentést fog tenni, azonban a feljelentés tartalmat,
jogkodvetkezményeit nem ismertette.

A panaszos ekkor panaszolta az eljards modjat, illetve az 6t ért alaptalan vadat, amire Sz. G.
felszolitotta, hogy a panaszos ne emelje fel a kezeit, mert azt tAmadasnak fogja tekinteni €s
ennek megfeleléen fog eljarni. Egyetlen lépést, vagy félreérthetd mozdulatot sem tett a
panaszos, amelyet tdmadasnak lehetne mindsiteni, egyszeriien gesztikuldlva magyardzott €s
tajékoztatta a rendort, hogy telefont semmilyen mdédon nem hasznélt. A panaszos itt jegyzi
meg, hogy az igazoltatdst megel6zen Sz. G. a menetirdny szerinti baloldali, azaz a
panaszostdl tdvolabb esd, parkolo autok mogotti jardan allt, és ezen tavolsdgbol (ahonnan a
gépjarmibe alldspontja szerint oly modon belétni, hogy egyértelmiien és kétséget kizardan
megallapitsa, hogy van-e bari a panaszos kezében, nem lehet) allapitotta meg a
jogszerltlenséget. A panaszos elmondta, hogy a gépjarmiiben ketten iiltek és utasanak (dr. L.
T.) kezében valoban volt mobiltelefon, amelynek képernydjén a térképet nézte és az alapjan
navigalta a panaszost a belvarosi utcakon.

Miutén Sz. G. felszolitotta a panaszost, hogy ne emelje fel a kezét, mert timadasnak veszi, ezt
elkeriilendé a panaszos mindkét kezét zsebre tette és targyilagosan kifogasolta az eljarés
madjat és stilusat. Ekkor Sz. G. ginyosan megjegyezte, hogy a panaszos kifogasolja a stilust,
amikor zsebre tett kézzel beszél vele. A panaszos batorkodott megjegyezni, hogy az elébb
figyelmeztette a renddr 6t, hogy ne emelje fel a kezét, épp ezért tette zsebre azokat.

Mivel a panaszos sem az intézkedés okaval — miszerint mobiltelefont hasznalt vezetés kdzben
—, sem az intézkedést lefolytato renddr arrogans hangnemével nem értett egyet, megkérte az 6t
tobbszor figyelmezteté Sz. G-t, hogy a mobiltelefonja segitségével hadd készitsen
fényképfelvételeket a helyszinrdl. Ekkor Sz. G. arrdl tdjékoztatta, hogy az intézkedés ideje
alatt nem hasznélhatja a mobiltelefonjat. Ekkor a panaszos megkérte utasat, hogy készitsen
képeket a helyszinrdl, amelyen latszik az utat elalld gépjarmii. A panaszos utasat is



figyelmeztette Sz. G., hogy rendérrdl fényképet nem készithet egyikiik sem. Mivel akkor nem
volt pontosabb ismerete a panaszosnak arrdl, hogy jogosult-e képet és akar hangfelvételt is
késziteni az esetrdl, ezért megkérte Sz. G-t, hogy alljanak az ut szélére, hogy jol lathato képet
készithessenek az akadalyozd tehergépjarmiirdl ¢€és a panaszos altal hasznalt
személygépjarmiirél. A renddr ekkor ismét folényeskedd stilusban tdjékoztatta a panaszost,
hogy az intézkedés ideje alatt ne tegyen fel kérdéseket, és ne kérje az intézkedd rendort
semmire.

A panaszos ezutan mégis megkérte Sz. G-t, hogy mutassa be szolgélati igazolvanyat, mert az
intézkedés modjara panaszt kivan tenni, amikor a rendér azt mondta, hogy a rendori
egyenruha ¢és az azon 1év0 szam egyértelmiien azonositja 6t, nem koteles a panaszos szamara
megmutatni az igazolvanyat. Mivel tovdbbra sem engedélyezte a rendér a mobiltelefon
hasznalatot a panaszosnak — papir és toll pedig nem volt a panaszos kozelében, ezért megkérte
az utasat, hogy jegyezze fel a telefonjaba az intézked6 rend6rok adatait, aki azonban csak a
két igazoltatd renddr nevét irta fel, ezért nem all modjaban megirni az azonositd szdmokat.

A rend6ri intézkedés végén — minden iratat rendben talaltdk — G. K. visszaadta a panaszosnak
az iratait, Sz. G. pedig arrol tajékoztatta a panaszost, hogy feljelentést tesz, illetve a panaszat a
* keriileti Rendérkapitanysagon nyujthatja be. A helyszinen semmilyen jegyzdkonyvet nem
latott a panaszos, nem irt ala a feljelentés jogkovetkezményeirdl, illetve a biintetés varhato
mértékérdl, valamint az eljarasrél sem elébb, sem utdébb nem tajékoztattdk. A panaszos
zaklatott allapotdban nem emlékszik, hogy elkoszontek-e az intézkedés végeztével a
renddrok.

Mind azon vad tekintetében, miszerint mozgd gépjarmiiben mobiltelefont hasznalt, mind
pedig a renddri intézkedés méltanytalan, félelmet keltdé €s megaldzé modja tekintetében az
eljaras alatt mellette 4llo utas tanuskodik, egyidejiileg kiilon beadvanyban panaszt tesz az
eljaras mélyen sértd jellege okan.

A panaszos a fentiekben kifejtettek alapjan az alabbi panaszokkal él Sz. G. intézkedd renddr
ellen:

* az intézkedé renddr nem kdszont, nem mutatkozott be, nem mondta el melyik
kapitanysagon dolgozik €és nem ismertette az intézkedeés okat és céljat;

= panaszolja, hogy 6t az eljaré renddr olyan szabélytalansdg miatt jelentette fel, amelyet
nem kovetett el;

= felszolitotta, hogy a telefonjat nem hasznalhatja az intézkedés ideje alatt, igy sem
fényképet késziteni, sem az intézkedésben részt vevé renddrok adatait nem tudta
feljegyezni;

= nem engedte a helyszint lefényképezni €s azt mondta, hogy 6t nem fényképezhetik le,
a két autd koziil kérésére sem allt odébb;

= nem tajékoztatta arrdl a panaszost, hogy mi torténik, ha az éltala emlitett szabalysértés
tényét a helyszinen elismeri, illetve ha nem ismeri el



= nem t4jékoztatta 6t a biintetés varhato mértékérdl, illetve az eljards menetérol,
rendjérol;

= az intézkedésrdl, az ellene szoban felhozott szabalysértési vétség el nem ismerésérol,
illetve a készitett jegyz6konyvr6l semmilyen irdsos dokumentumot nem latott, nem
kapott, igy tulajdonképpen arrél sincs informacidja, hogy milyen szabaly megszegése
¢s el nem ismerése szerepel a feljelentésben (hiszen arrdl tobbszor, kiillonbozoképpen
¢s a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM rendelettel
(tovabbiakban: KRESZ) nem megegyezden tajékoztatta,

= azzal fenyegette 6t, hogy ha gesztikuldl, azt timadasnak veszi és ennek megfelelden
fog eljarni, annak ellenére, hogy a mozdulataiban semmi fenyegetd nem volt, az
intézkedésnek teljes mértékben alavetette magat, magatartasa végig egyiittmukodo és
konszenzusra torekvo volt;

= a teljes savot elfoglalta egy olasz rendszamu tehergépjarmii, amely akadalyozta a
forgalmat, tobb autobol allo6 sort eredményezve, az akadalyoztatds elhéritdsa
érdekében azonban semmit nem tett a rendor;

= aszolgalati jelvényét tobbszori kérés ellenére nem mutatta be;

= az intézkedés alatt felszolitotta a panaszost, hogy ne tegyen fel kérdéseket, pedig a
kérdések tobb izben az eljards modjara vonatkoztak, vagy azzal kapcsolatosak voltak;

= arenddri intézkedés sordn végig folényeskedd, arrogdns mddon jart el, a hatdsag altal
nyUjtott hatalmaval tobb izben visszaélt, eljarasa félelmet és kiszolgaltatottsag érzését
keltette,

A panaszos a fentiekben eldadottak miatt kéri Sz. G. renddr, az intézkedés alatt tanusitott
mindsithetetlen magatartasdnak és a jogszabalyokban foglalt renddri intézkedésrdl szolo
szabalyok és normak megszegésének kivizsgalasat és elmarasztalasat.

Emellett a panaszos kéri tovabba figyelembe venni, hogy az elmult években — legalabb 20 —
kozati ellendrzés alanya volt, egyetlen esetben sem volt semmi kifogasa az intézkedés ellen,
korabban panasszal nem ¢€lt, a rendéri munkét eldsegitette, a renddrség munkaja irant
tisztelettel viseltet. A papirjai minden esetben rendben voltak, ittasan soha nem vezetett,
vétseget egy esetben kovetett csupan el, amelynek tényét a helyszinen azonnal elismerte, és az
azért kiszabott pénzbirsagot minden vitatds nélkiil megfizette. A jogszabalyt akkor
megtanulta, azota fokozattan tigyel a szabalyok betartasara.

A Testillet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a * kertileti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2014. november 18-an kelt parancsnoki
kivizsgalast, amelybdl az aldbbiak allapithatok meg.



A panaszos altal kifogasolt renddri intézkedéssel kapcsolatban meghallgattak G. K. r. térm. és
Sz. G. 6rm. renddroket, akik 2014. oktober 23-an, 21 oratél méasnap 5 oraig lattak el térfigyeld
gyalogos jardrszolgalatot a *-es utirany alapjan.

23 o6ra 30 perckor Sz. G. r. 6rm. megallasra intette *, * keriilet Nagymez0 utca 32. szamnal a
panaszos altal vezetett személygépkocsit, mivel annak vezetdje menet kozben kezében tartott
mobiltelefont hasznalt. Sz. G. elmondta, hogy a gépkocsi megallitdsa ugy tortént, hogy a
renddrjarér a forgalmi savban allva probalta meg szabalyosan — a jol lathatosagi atvevot
viselve — , szakszerii karjelzéssel megallasra inteni a vele szemben kozlekedd, panaszos altal
vezetett gépjarmiivet. A kivizsgalds szerint a gépjarmii megallitasara vald felszolitas
(karjelzés) szabalyos volt és megfelelt a KRESZ 6. § (1) a) pont aa) alpontban foglaltaknak.

A jarérok a megallitdst kovetéen odamentek a gépkocsihoz, és az igazoltatds soran
napszaknak megfelelden koszontek, kozolték neviiket, rendfokozatukat, beosztési helyiiket,
illetve az intézkedés céljat és tényét. Az intézkedés megkezdése megfelelt az Rtv. 20. § (2)
bekezdésben, valamint a Szolgdlati Szabalyzatban leirtaknak. Az eddigiek alapjan az is
megallapithatd, hogy a renddrok jogszerlien kezdeményeztek intézkedést a szabalysértést
elkdvetd panaszossal szemben, ami megfelelt az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
mivel a gépjarmi vezetdjével (panaszossal) szemben kozlekedésrendészeti intézkedést
akartak végrehajtani.

Az intézkedés megkezdését kovetden a panaszostol G. K. r. torm. elkérte a vezetésre jogositd
okmanyat, valamint a gépjarmii menetokmanyait, amelyet ellendriztek a rendelkezésiikre allo
nyilvantartdsokban. Az ellendrzés megfelelt a Szolgalati Szabalyzat 25. §-dban foglaltaknak,
mivel a panaszost és a gépkocsit a KNyR rendszeren keresztiil ellendrizték, valamint azt is
ellendrizték, hogy a panaszos nincs-e vezetéstol eltiltas hatilya alatt.

Az intézkedés kozben Sz. G. r. 6rm. kozdlte a panaszossal, hogy a szabalysértés elkdvetését,
valamint azt -, hogy ellene a KRESZ 3. § (2) bekezdése alapjan 10. 000 Ft-os helyszini
birsagot szab ki, amelyet a panaszos nem fogadott el, ezért vele szemben szabalysértési
feljelentéssel €lt, amelyet a panaszos nem vett tudomasul. Az intézked6 renddr a valaszthato
szankciok koziil az intézkedés ald vont személy ellen a helyszini birsag lehetdségét
valasztotta, amely a Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel.
Azonban a panaszos a kiszabott, 10. 000 forintos birsagot nem fogadta el, ezért vele szemben
a22/2012. (IV. 23.) BM rendelet 18. § (3) bekezdés szerint feljelentést tett a rendor.

G. K. r. tdrm. elmondta, hogy az intézkedés végrehajtasa kdzben a panaszossal normal
hangnemben beszélt. Sz. G. r. 6rm. az intézkedés folyaman nem volt arrogans, f6lényeskedd,
hanem hatdrozottan, magabiztosan jart el a panaszossal szemben.

G. K. 1. térm. és Sz. G. r. orm. a telefon hasznalattal kapcsolatban elmondta, hogy a panaszos
nem kozolte azt veliik, hogy telefondlni akar, azt a gépkocsi jobb elsd iilésérdl kiszallo utas
megtette. A panaszos az intézkedés kozben — a renddroktdl kissé eltavolodva — a gépkocsija
elott 1évd gépjarmiivet akarta lefényképezni, azonban az intézkedd rendérok kozolték vele,
hogy természetesen fényképezhet, amikor vele szemben tortént intézkedést mar
végrehajtottak és ez mar nem hatraltatja az intézkedés lefolytatdsanak végrehajtasat, illetve
azt nem fogja mar igy akadalyozni. A panaszos ezt a tijékoztatast megértette, tudomasul
vette. A G. K. r. torm. altal kozoltek megfeleltek az Rtv. 29. §-ban foglaltaknak, mivel a



torvényszerl rendori intézkedésnek mindenki kdteles magat alavetni, és a renddr utasitasanak
engedelmeskedni.

A panaszos a renddri intézkedés soran kétségbe vonta az intézkedd rendérok renddri mivoltat
¢s a renddrségi jelvényiik felmutatasat kérte. Az Rtv. 20. § (1) alapjan a rendort az intézkedés
soran az egyenruhdja és az azon elhelyezett azonositd jelvény igazolja. A renddrjarérok a
lathatosagi mellényiikon jol lathatd helyen elhelyezett renddrségi jelvényliket megmutattak,
annak szamat a panaszos fel is irta.

Az intézkedés soran a panaszos fennhangon beszélt, a kezeivel hadonaszott, probalt kézelebb
keriilni, ezért Sz. G. r. 6rm. tobbszor felszodlitotta, hogy 1épjen hatra. A 18/2008. (OT 10.)
ORFK utasitas 6.2. pontja pontosan meghatarozza az intézkedés kozben a biztonsagi tdvolsag
nagysagat.

Sz. G. r. 0rm. kozolte a panaszossal az intézkedéssel kapcsolatos panasztételre vonatkozo
lehetdségeket is, amely tajékoztatds megfelelt az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglaltakkal.

Osszegzésként megallapithatd az, hogy a gépjarmii megéllitdsa, a renddri intézkedések
végrehajtasa jogszerti és aranyos, valamint a rendéri intézkedések mozzanatai szakszertien
lettek végrehajtva. A megallapitott tények alapjdn a rendOrjarér szabalysértés miatt
kezdeményezett feljelentése jogszeri volt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiiletnek a panaszos altal felsorolt kifogasok kapcsan els6ként sajat hataskorét kellett
megallapitania.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy nem kovette el a terhére rott szabalysértést,
véleménye szerint a szabalysértés el nem ismerésével ¢és a szabalysértési eljarassal
kapcsolatban nem kapott megfeleld tdjékoztatast sem a vele szemben intézkedd renddroktol.
A panaszos kifogasolta a vele szemben intézkedd egyik renddr szolgélati fellépését,
nevezetesen: a renddr olyan kijelentéseket tett, amelyek a panaszos szamara sértdk és
megalazok voltak; a renddr arrogansan intézkedett; nem kdszont, nem mutatkozott be, nem
kozolte azonositd szamat és beosztasat, nem kozolte vele az intézkedés céljat és tényét; az
egesz intézkedés félelemkeltd volt. Kiilon kérése ellenére a rendérok nem mutattdk be
jelvényiiket. Ezen kiviil véleménye szerint a renddr indokolatlanul korlatozta Ot
mobiltelefonjanak a hasznalataban.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, rendérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 39. § (1) bekezdése alapjan a renddrség
a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat
helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedés soran a szabalysértes elkdvetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1)
bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabalysértési hatdsag vagy a
birdsag hivatali hataskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini birsag kiszabasara jogosult
szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg.

A fenti rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet — hataskdrének hidnyara tekintettel — nem
vizsgalhatja azt meg, hogy a panaszos cselekményével megvaldsitott-e szabalysértést.
Emellett nem vizsgalhatja meg azt, hogy a rendorék valoban jogszerlien tettek-e
szabalysértési feljelentést a panaszossal szemben, hiszen a Testiilet eljardsa nem mindsiil
jogorvoslati eljarasnak a szabalysértési eljarasban meghozott aktusokkal szemben.

gy erre tekintettel, a Testiilet hatiskorének hianya miatt nem vizsgalhatja feliil a
rendorség szabalysértési eljarasban végrehajtott intézkedéseit.

b) A hivatkozott Rtv. rendelkezés értelmében a Testiilet nem folytathat le fegyelmi eljarast
meghatarozott rendérokkel szemben, igy a Testiilet nem foglalhat allast abban a kérdésben,
hogy a panaszos altal kifogasolt rendor fellépése alapot szolgalhat-e fegyelmi eljaras
inditasara. A Testlilet nem folytathat le fegyelmi eljarast, hiszen arra nem rendelkezik
hataskorrel. A fegyelmi eljaras lefolytatdsanak kiilon eljarasa van, amelyet a rendérség sajat
hataskorében folytat le.

Ezért a Testillet hataskorének a hianyat volt kénytelen megallapitani a rendor
felelosségre vonasa és a fegyelmi eljaras lefolytatasa kapcsan, hiszen arra a Testiiletnek
nincs jogszabalyi felhatalmazasa.

Ellenben a Testiilet eljarasaban megvizsgalta azt, hogy a renddroknek keletkezett-e
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben, valamint a renddrség szolgalati fellépését
¢s a mobiltelefon-hasznélat korlatozasat.

V.

Az elvégzett vizsgilat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 1.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz fiizédo jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.



1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a rendérségnek keletkezett-e a panaszossal szemben
intézkedési kotelezettsége, azaz kell6 jogszabalyi felhatalmazas alapjan kezdeményezett-e
kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. oktdber 23-an (csiitortokon) éjszaka, €jfél
koril a *, * utcaban, az * utca és a * utca kozotti szakaszon, a * utca felé haladt az S. Kft.
tulajdondban all6 személygépjarmiivel, amikor egy vészvillogot hasznald, olasz rendszamu
tehergépjarmii az utjat allta. Az allo helyzetbdl, balra indexelve kivanta kikeriilni a forgalmat
akadalyoz6 tehergépkocsit, amikor egy rendor, karjelzést alkalmazva jelezte, hogy alljon
félre. A panaszos a rendori jelzésnek eleget téve félredllt, ledllitotta a motort, kiszallt a
gépjarmivébol. A panaszost megallitd renddr elkérte a panaszos jogositvanyat és forgalmi
engedélyét, majd odalépett a panaszoshoz a jardrtarsa, aki megkérdezte a panaszost, hogy
tudja-e, hogy miért allitottak meg, amire a panaszos azt reagalta, hogy nem tudja. Erre a
rendér megallapitotta, hogy tényleg nincs tudataban annak a panaszos, hogy milyen indokkal
allitottdk 6t meg, ezért tajékoztatta arrdl, hogy mobiltelefon-hasznalat miatt. A panaszos
elmondta, hogy ezt a tényt miutan vitatta, akkor a rend6r helyesbitett, hogy mobiltelefon
kézbentartasa miatt allitotta meg. A panaszos mivel ezt a tényt vitatta, igy a rendor kozolte
vele, hogy szabalysértési feljelentést tesz akkor vele szemben.

A renddrség tajékoztatasa szerint 23 ora 30 perckor Sz.-G. r. 6rm. megallasra intette *, *.
keriilet * utca * szamnal a panaszos altal vezetett személygépkocsit, mivel annak vezetdje
menet kozben kezében tartott mobiltelefont hasznalt. Sz. G. elmondta, hogy a gépkocsi
megallitasa Ggy tortént, hogy a renddrjarér a forgalmi sdvban allva probalta meg szabalyosan
— a ol lathatosagi atvevot viselve — , szakszerii karjelzéssel megallasra inteni a vele szemben
kozlekedd, panaszos altal vezetett gépjarmiivet. A jarérok a megallitast kovetden odamentek a
gépkocsihoz, és az igazoltatds sordn napszaknak megfelelden koszontek, kozolték neviiket,
rendfokozatukat, beosztasi helyiiket, illetve az intézkedés céljat és tényét. Elkérték a
jogositvanyat és a jarmii forgalmi engedélyét, amelyeket leellendriztek a nyilvantartasokban.
Kozoltek a panaszossal, hogy azért allitottdk meg, mert mobiltelefont hasznalt mozgo
gépjarmiiben, amely magatartdsaval szabalysértést valdsitott meg, amely miatt vele szemben
10. 000 Ft-os birsagot szabnak ki. A panaszos nem ismerte el a szabalysértés elkovetését, nem
fogadta el a birsagot, igy emiatt a renddr tajékoztatta 6t, hogy akkor szabalysértési feljelentést
fog vele szemben tenni.

A rendérség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési céla
ellendrzés. A renddérség a blinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatdsi €s rendészeti
feladatkorében: szabdlysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében €s felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznélat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozé eldirdsok megtartasat, a jarmi birtokldsanak
jogszerliségét, az lizemben tarto, illetdleg a hasznaldé személyazonositdo adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatéarozottak alapjan — ellendrizheti.



Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabdlyai szerint a renddr a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biliniildozési célbol, a tartdézkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatérozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomdsara jutott ¢és hivatalbdl iildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a magéaninditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatéasi birsaggal sujtando
szabalyszegés ¢észlelése vagy tudomdsira hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatéasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A rendérok az intézkedés jogalapjaként azt hataroztadk meg, hogy észlelték amint a panaszos
mobiltelefont hasznalt, mikdzben részt vett a kozuti kozlekedésben. Ezaltal pedig a panaszos
magatartasaval szabalysértést valositott meg.

A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozati
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §§ szerinti szabalysértés nem valosul meg,
szabalysértést kovet el.

A KRESZ 3. § (2) bekezdése szerint a gépkocsi vezetdje menet kdzben kézben tartott mobil
radidtelefont nem hasznalhat. A kétkerekii, tovabba gépkocsinak nem mindsiild haromkerekii
jarmill vezetdje menet kozben — ideértve a forgalmi okbodl torténd megallitast is — kézben
tartott mobil radiotelefont nem haszndlhat. A III. k6zati forgalommal kapcsolatos fogalmak 1)
pontja szerint mobil radiotelefonnak mindsiill a kozcélu radiotelefon szolgaltatas
igénybevételére alkalmas késziilék (végberendezés).

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ala vonni €s ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
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tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
rend6r valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndllo gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

Bar a panaszos beadvdnyaban tagadta, hogy elkdvette volna a terhére rott szabdlysértést,
mégis a Testiilet véleménye szerint nem volt nyilvanvaléan alaptalan a rendéri intézkedés
kezdeményezése, hiszen a renddrség oldalan fenndllhatott az a minimalis gyanu, amely a
rend6ri intézkedés megkezdéséhez sziikséges. Igy a Testiilet fontosnak tartja felhivni a
figyelmet arra, hogy mivel nem szabalysértési hatdsag, igy nem vizsgalhatta azt meg, hogy a
panaszos valoban elkdvette-e, megvalositotta-e a szabalysértést, de véleménye szerint a
renddrség észlelhetett olyan cselekményt, amely okot adott a panaszos gépjarmiivének a
megallitasara és kozlekedésrendészeti intézkedésre. Emiatt a Testiilet véleménye szerint nem
sérillt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joga a kozlekedésrendészeti
intézkedés, Rtv. 44. §-a alapjan torténd kezdeményezése kapcsan.

A Testiilet, mivel nem szabalysértési hatosag, ezért nem értékelhette azt, hogy valéban
elkovette-e a szabalysértést a panaszos, de azt figyelembe vette, hogy a rendorség
oldalain fennallhatott az a minimalis foku gyani, amely a renddri intézkedés
megkezdéséhez sziikséges, igy a rendorség az Rtv. 44. §-a alapjan kell6 jogalap
birtokaban kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem szenvedett
sérelmet a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto joga.

2) A Testililet ezt kovetden Sz. G. r. Orm. szolgalati fellépésére vonatkozd panaszosi
kifogasokat vizsgalta meg.

a) A panaszos sérelmezte azt, hogy Sz. G. r. 6rm. az intézkedés kezdetén nem kdszont, nem
mutatkozott be, nem kozolte azonositd szamat, beosztasat, az intézkedését tényét és céljat.
Kifejezett kérése ellenére pedig nem mutatta meg neki a jelvényét.

A rendOrség egyértelmiien tagadta a panaszosi allitas valdsagalapjat, hiszen a rendor az
intézkedés elején napszaknak megfeleléen koszont, bemutatkozott, kozolte beosztasat és
szolgalati helyét, az intézkedés céljat €s ténye€t is a panaszos tudomdsara hozta. A panaszos a
rend6ri intézkedés soran kétségbe vonta az intézkedd renddrok renddéri mivoltat és a
rendOrségi jelvényiik felmutatasat kérte. Az Rtv. 20. § (1) alapjan a rendOrt az intézkedés
soran az egyenruhdja és az azon elhelyezett azonositd jelvény igazolja. A renddrjarérok a
lathatosagi mellényiikon jol lathatd helyen elhelyezett renddrségi jelvényiiket megmutattak,
annak szamat a panaszos fel is irta.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhija és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
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céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat kdvetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.

A renddr koteles — ha az a rendOri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Uigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddér egyenruhét visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatdrozott informéciok
elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Habér a panaszos név szerint megjeloli a rendort, akinek a szolgalati fellépésével nem értett
egyet ¢és tudatdban volt annak, hogy vele szemben miért intézkednek ¢és milyen
intézkedéseket foganatositanak mégis szamos ponton ellentmondas tapasztalhato a panaszos
¢s a renddrség altal eldadottak kozott. Elsésorban a koszonés tekintetében, masodsorban az
azonositd szam, szolgalati hely és beosztds vonatkozasaban, harmadsorban azon kozlés
pontos tartalma tekintetében, amely az intézkedés céljara és tényére vonatkozott, végezetiil
pedig a jelvény felmutatisanak kérdésében. A Testiilet ezen -ellentmondasokat a
rendelkezésére allo korlatozott szdmu bizonyitasi eszkoze és csekély szamu bizonyiték miatt
nem tudta feloldani, igy nem tudott egy olyan tényallast megallapitani, amely alapjan a
panaszosi kifogast érdemben megvizsgalhatta volna, ezért tigy hatarozott, hogy a panaszos
jelen kifogasa kapcsan a tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem megallapithato.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joganak a sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos véleménye szerint a renddri fellépés Osszességében félelemkeltd, megalazod
volt, a vele szemben intézkedd renddr arrogansan viselkedett. Olyan kijelentéseket tett neki,
hogy ne hadonésszon a kezével, mert azt tdmadasnak fogja fel és annak megfeleléen fog
eljarni a panaszossal szemben; akkor megkérte a panaszost, hogy ne kérdezzen az intézkedés
soran, ne kérjen tajékoztatast. Amikor a panaszos zsebre tette a kezeit akkor a renddr biralta a
panaszos kozléseit, hiszen a panaszos metakommunikécidja nem nevezhetd udvariasnak.

A renddrség tajékoztatisa szerint a renddr nem tett a panaszos altal megfogalmazott
kijelentéseket. A panaszost, mivel az egyre kdzelebb ment a rendérhdz megkérte, hogy 1épjen
hatrébb. Sz. G. r. érm. az intézkedés folyaman nem volt arrogans, folényeskedd, hanem
hatarozottan, magabiztosan jart el a panaszossal szemben. A panaszos az egész intézkedés
soran fennhangon beszélt, hadonaszott a kezeivel.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. A rendOri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabdalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elso sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és maésok szdmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet jelen esetben sem tudott megallapitani egy olyan tényallast, amely fényében
érdemben megvizsgalhatta volna a panaszosi kifogast, hiszen a két oldal altal kozoltek
ellentétben 4llnak egymadssal, amelyet a Testiilet nem tudott korlatozott eszkoztarara
figyelemmel feloldani. Emiatt a Testiilet alldspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz
valé joganak a sérelme nem megéllapithato.

A fentiekben kozoltek alapjan a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme
nem megallapithato.

¢) A panaszos kiilon sérelmezte, hogy a szabalysértési eljarasrol, a szabalysértési birsagrol, a
szabalysértés elkovetése elismerésének és esetleges el nem ismerésének a
jogkovetkezményeirdl 6t nem tajékoztatta megfeleléen Sz. G. r. érm.

A renddrség tajékoztatdsa szerint Sz. G. r. 0rm. az intézkedés kdzben kdzolte a panaszossal, a
szabalysértés elkovetését, valamint azt -, hogy ellene a KRESZ 3. § (2) bekezdése alapjan 10.
000 Ft-os helyszini birsagot szab ki, amelyet a panaszos nem fogadott el, ezért vele szemben
szabalysértési feljelentéssel ¢élt, amelyet a panaszos nem vett tudomasul. Az intézkedd rendor
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a valaszthatd szankciok koziil az intézkedés ala vont személy ellen a helyszini birsag
lehetdségét valasztotta, amely a Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelel. Azonban a panaszos a kiszabott, 10. 000 forintos birsagot nem fogadta el, ezért vele
szemben a 22/2012. (IV. 23.) BM rendelet 18. § (3) bekezdés szerint feljelentést tett a rendor.

A Testiilet ismételten egymasnak ellentmondo6 informaciokat kapott a szabalysértési eljarassal
kapcsolatos tajékoztatds megtorténte kapcsan, amely ellentmondast a bizonyitéasi eszkozei és a
rendelkezésére allo bizonyitékok sziikGs volta miatt nem tudott feloldani, igy nem tudott egy
olyan tényallast megallapitani, amely alapjan a panaszos kifogdsat érdemben megvizsgalhatta
volna, igy csak ugy foglalhatott allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a
sérelme nem megallapithato.

A panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme, a feloldhatatlan ellentmondas
kovetkeztében nem megallapithaté.

3) A panaszos sérelmezte, hogy indokolatlanul korlatozta a renddrség a mobiltelefon-
hasznalatot, azt még fényképezésre sem hasznalhatta.

G. K. r. térm. és Sz. G. r. érm. a telefon hasznalattal kapcsolatban elmondta, hogy a panaszos
nem kozolte azt veliik, hogy telefondlni akar, azt a gépkocsi jobb elsd iilésérdl kiszallo utas
megtette. A panaszos az intézkedés kdzben — a rendoroktdl kissé eltavolodva — a gépkocsija
elott 1évo gépjarmiivet akarta lefényképezni, azonban az intézkedd rendérdk kozolték vele,
hogy természetesen fényképezhet, amikor vele @ szemben tortént intézkedést mar
végrehajtottdk és ez mar nem hatraltatja az intézkedés lefolytatdsanak végrehajtasat, illetve
azt nem fogja mar igy akadalyozni. A panaszos ezt a tajékoztatdst megértette, tudomasul
vette.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmeében, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot az Rtv. 13. és 17. §-anak
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyana
szerint tetten ért elkovetd), gy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kell6 jogalapot biztosit a
rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara.
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Jelen esetben a renddrség és a panaszos allitdsa egymasnak ellentmondanak a mobiltelefon-
hasznalat tekintetében. Ezt az ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani, igy akként
hatarozott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz f{iz6d6 joganak a sérelme a mobiltelefon-
hasznalat kapcsan nem megallapithato.

A panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak a sérelme nem megallapithaté, az
egyes allitasok kozott tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel.

V.

A Testiilet a vizsgalata soran megallapitotta, hogy kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
kezdeményezett a rendérség kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben, igy
erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz fliz6dé alapvetd joga. A
panaszolt rendér koszonésére, bemutatkozasanak és az intézkedés tényének és céljanak a
kozlése elmaradasdnak a targydban eldadottak tekintetében a Testiilet feloldhatatlan
ellentmondast tapasztalt a panaszos €s a renddrség altal kozoltekben, igy emiatt allaspontja
szerint a panaszos tisztességes eljardshoz wvald alapvetd joganak a sérelme nem
megallapithatd. A panaszolt renddr altal tett, hasznalt kifejezések, valamint a folényeskedd,
arrogéns, félelemkeltd renddri fellépés vonatkozasaban szintén feloldhatatlan ellentmondést
tapasztalt a Testiilet, igy tigy hatarozott, hogy a panaszos emberi méltdosaghoz vald joganak a
sérelme nem megallapithat6. A szabélysértési eljarasban hidnyos, s6t elmaradt tajékoztatasra
vonatkozo sérelem tekintetében is feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a Testiilet, igy
véleménye szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valdé joginak a sérelme nem
megallapithatd. A mobiltelefon-hasznalat korlatozasa kapcsan is egymasnak ellentmondo
informéciokat kozolt a panaszos és a renddrség, amelyeket a Testiilet nem tudott feloldani, igy
allaspontja szerint a panaszos tisztességes = eljarashoz valdé joganak a sérelme nem
megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez attette.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag
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elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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