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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
329/2015. (IX. 24.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2015:-januar 26-
an elGterjesztett panaszat a 2015. szeptember 24-én — Fraterné dr. Ferenczy-Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

1) a) A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy jogellenes fogvatartds miatt
potmaganvadloként 1épett fel adBRFK keriileti Renddérkapitanysag alloméanyaba tartozo két
renddr ellen folyamatban wvolt biintetéeljarasban. A birdsag 2015. majus 7-€re idézte.
Id6kozben a BRFK keriileti Renddérkapitanysag maganokirat-hamisitas miatt biintetdeljarast
kezdeményezett velé\szemben. A panaszos szerint a gyanii megalapozatlan. 2014. oktdber
biintetéiigy vadlottjai a BRFK allomanyaba tartoznak. 2015. éaprilis 19-én panaszt tett az
ligyben, és-egyuttal jogellenes fogvatartds miatt feljelentést is tett. A renddroket a birdsag
eléjarojuk \itjan idézte a potmaganvadas iligyben, azonban a rendérségen valaki aznap a
panaszos eldvezetését rendelte el, hogy megakadalyozza a targyaldson vald részvételét. A
panaszos szerint azt rendelték el, hogy a targyaloterem eldtt foganatositsak az eldvezetését,
azonban ehelyett még a lakasan fogtak el, a zarjanak szétfurdsaval. A panaszos a helyszinen
atadta a panasza atvételérdl szolo tértivevényt, de a rendérok nem foglalkoztak vele, hanem
eléallitottak a kapitdnysagra. A panaszos ligyvédet akart hivni, de a rendérok nem engedték,
mondvan 6k mar rendeltek ki tigyvédet, akit a panaszos nem fogadott el.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



Az eljaras soran rosszul lett, ezért mentdt kellett hozza hivni, azonban a vizsgalati lapbol
nem adtak neki a rend6érok madasodpéldanyt. Ezt kovetéen a renddérok feltétlentil
sziikségesnek érezték rabositani a panaszost. A panaszos kérte az iratmasolatok kiadasat,
amire azt felelték neki, hogy mdésnap fognak iratismertetést tartani €s amennyiben a
panaszos nem jelenik meg, akkor vademelési javaslattal megkiildik az iligyészségnek az
ligyet. A panaszost a rendOrok hazavitték, a szétfurt ajtajaba berakott zarat nem birta
kinyitni, azt a rend6r nyitotta ki neki. A zarat 38100 Ft-ért javitatta meg a panaszos, az ajtd
azonban cserére szorul. Miutdn a panaszos masnap 8 drakor visszataxizott (4900 Ft-ért) a
renddrségre, ott fél ora varakozas utan koézolték vele, hogy a renddr nincs ott. A renddrt
helyettesitd rendér pedig kozolte, hogy nem tart iratismertetést, de lefénymasoljdk-az
iratokat. A panaszos egy orat vart a folyoson a 400 oldalnyi iratra, amikor egy_rendér
kozolte vele, hogy kiadja az iratokat, de akkor a panaszos irja ala, hogy lemond’ az
iratismertetésrdl, amire a panaszos nem volt hajlandd, mivel bizonyitasi eljaras kiegészitését
kivanta inditvanyozni, illetve észrevételeket akart tenni. A panaszos kérte, hogy tiizzenek
masik idOpontot az iratismertetésre, és adjak at az iratokat, amire azt a vélasztikapta, hogy
nem adhatjdk oda az iratismertetés el6tt, akkor intézkednek ez irdnt.és bevezették egy
szobdba. A panaszos jelezte, hogy latassériilt és mivel ha a terhelt' egészségiigyi allapota
nem teszi lehet6vé az iratismertetést, akkor 1j idépontot kell tizni, kérte az 01j idopontot,
azonban azt a valaszt kapta, hogy akkor hatdsagi tani majd felolvassa. A panaszos jelezte,
hogy a hatdsagi nem erre valo, de azt mondtak neki, hogy. a'tanu felolvass az iratokat, a
panaszos pedig észrevételezhet nyomban. A hatdsagi tanu vegiil fél 6tig olvasta az iratokat.

b) A panaszos csatolta az ligyészségnek 2015. 4prilis 20-an irt beadvanyat is, amelyben
szintén az elfogultsagi kifogas el nem birdlasat ésiaz elévezetését kifogasolta.

¢) A panaszos megkiildte az idéz6 végzést; amiyszerint 2015. méjus 7-én 8 o6ra 30 perckor
kellett megjelenni a Févarosi Torvényszéken mint potmaganvadlo.

d) A panaszos megkiildte a 2013, december 25-1 vadinditvanyat is, illetve csatolta a jogi
szakvizsga oklevelét masolatban;-illetve az APEH 2009. junius 25-én kelt levelét. Ezek
részletes ismertetésétdl a Testlilet eltekint.

2) A Testiilet 2015. majus, 28-an az attételhez, illetve a kozzétételhez torténd hozzéajarulas
kérdésében sziiltetett felhivasara és tajékoztatisara a panaszos 2015. junius 10-én kelt
beadvanyaban eldadta, hogy nem jarul hozza az attételhez, mivel a Testiilet nem jel6lte, meg
hogy hova kivanja 4ftenni az iigyét?>. Tovabba eldadta, hogy a panasza lényege az, hogy
2014. oktober20-a 6ta nem biraltak el az elfogultsagi kifogéasat és ez tigyben 2015. aprilis
19-¢én panaszt)is terjesztett eld. Megismételte, hogy harom renddr ellen biintetdeljaras van
folyamatban a FOvarosi Torvényszék elott. Jogsértések sorozatat szenvedi el a Budapesti
Renddrfokapitany mulasztasa miatt, nem hajlandoak az iigye iratait kiadni neki, de egy
rakeényszeritett ligyvédnek kiadtak, aki torténetesen az egyik vadlott iigyvédje is.

2 A panaszosi dllitdssal szemben a felhivas 2. pontja részletesen leirja az eljarasi szabalyokat és tartalmazza,
hogy amennyiben nem vagy csak csekély jogsérelmet allapit meg a Testiilet akkor az intézkedést foganatosito
szerv vezetdjéhez atteszi a panaszt. Ezen attétel ellen a panaszos azonban tiltakozhat. A levél tovabba hivatkozik
az Rtv. 92-93.§-ara is.



1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdit mennyiben teszik lehetdveé.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok é€s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatOosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, -elfogéas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.);

— a kényszerité eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilonOsenstesti kényszer,
bilincs, vegyi eszkodz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van Ilehetdsége eljarni és az4 adett intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testliletnek nem 4all modjaban “a ‘rendérség azon fellépésével
Osszefliggésben vizsgalatot inditania, amit egy biintetdeljaras soran nyomozohatdsagként
eljarva végez, tekintettel arra, hogy a biintetéeljarastol szolo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 195-199. §-ai biztositjak ezen magatartasokkal szemben a jogorvoslat
lehetdségeét.

A Testiilet hataskore vizsgalatdnal figyelemmel volt a legfobb {ligyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerinti panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozé hatdsdg-vagy az ligyész hatdrozatba (Be. 169. §) nem foglalt
dontéseével, intézkedésével (pl.‘gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa
miatt. A panaszt a bintetoeljaras szabalyai szerint kell elbiralni.” Ezért a legfobb ligyész
helyettese a Be. 60.-§=anak (1) bekezdésében és a 77. §-anak (2) bekezdésében irt, a
biintetdeljaras soran vegzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-a /szerinti panasz a biinteteljarasi térvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazésanak eltendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjesztheto elo.

Az RtvaIV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagys.annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazédsaval Osszefliggd
jogsérelem elbiralasara — fliggetleniil att6l, hogy milyen eljarasban kertil ra sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a rendOr magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak madja.

Az lgyész tehat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfelelé voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat 4llast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.



a) A fentick ismeretében megallapithatd, hogy az iratismertetés és az elfogultsagi kifogas
hianya miatt benytjtott panasz kivizsgalasara a Testiilet hataskore nem terjed ki, mivel annak
elbiralasara a Be. és az Rtv. fenti rendelkezései alapjan az iigyészség jogosult. A panaszos az
esetleges sérelmeinek orvoslasara a biintetdeljaras keretein beliill a vonatkozé eljarasi
szabalyok figyelembevételével kereshet jogorvoslatot (Be. 195-196.§).

b) A biniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdopai Unié tagallamainak birdsagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsarol szoldo 2009. évi XLVIL torvény
(tovabbiakban: Rabs.tv.) az alabbiak szerint kotelezévé teszi a gyantsitas kozlése utan a
blintetdeljaras gyanusitottainak €s bizonyos azonositd jegyeiknek (fénykép, tenyér= és
ujjlenyomat) nyilvantartasba vételét, amit mindenki koteles tlirni, jogorvoslatnak, azzal
szemben nincs helye.

A Rabs.tv. 6. § (1) bekezdése szerint a személyazonositdé adatok. &és fényképek

nyilvantartasaban az érintett arcképmasat nyilvan kell tartani, ha,_a)-bilincselekmény

elkovetésének megalapozott gyantja miatt blintetdeljaras ala vontak, vagy b) a birdsag vele

szemben blindsséget megallapitod jogerds itéletet hozott.

44. § (1) A biintetdeljaras ald vont személyek ujj- €és tenyérnyomatainak nyilvantartasaban

annak a biintet6eljaras ala vont személynek az ujj- és tenyérnyomatat kell nyilvantartani,

akit

a) oOtévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztés. buntetéssel fenyegetett szandékos

blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja vagy

b) 6t évet el nem éré szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett szandékos
ba) 2011. december 31-ig hatalyban volt adacsalasés csempészet,
bb) a 2013. junius 30-ig hatalyban volt|testi sértés (1978. évi IV. toérvény 170. §),
segitségnyujtds elmulasztdsa (1978.. ‘éwi, V. torvény 172. §), személyi szabadsag
megsértése (1978. évi IV. torvény 175,7§), emberkereskedelem (1978. évi IV. torvény
175/B. §), magénlaksértés (1978.5évi IV. torvény 176. §), kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény (1978. évi IVi=torvény 184. §), vasuti, légi vagy vizi kozlekedés
veszélyeztetése (1978. évi IV.)torvény 185. §), kozuti veszélyeztetés (1978. évi IV.
torvény 186. §), cserbenhagyas (1978. évi IV. torvény 190. §), megrontas (1978. évi 1V.
torvény 201. §), tiltett_pornograf felvétellel visszaélés (1978. évi IV. torvény 204. §),
izletszerli kéjelgésieldsegitése (1978. évi IV. torvény 205. §), kitartottsag (1978. évi IV.
torvény 206. §), kerités (1978. évi IV. térvény 207. §), beutazési és tartdzkodasi tilalom
megsértése (1978. €vi IV. torvény 214. §), embercsempészés (1978. évi IV. térvény 218.
§), hivatali wisszaélés (1978. évi IV. torvény 225. §), bantalmazas hivatalos eljarasban
(1978,.¢évi IV. torvény 226. §), hivatalos személy elleni erdszak (1978. évi IV. torvény
229 §), kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak (1978. évi IV. torvény 230. §), hamis
vad (1978. évi IV. torvény 233. §), blinpartolas (1978. évi IV. torvény 244. §), vesztegetés
(1978. évi IV. torvény 250. §), befolyassal tizérkedés (1978. évi IV. térvény 256. §),
befolyas vasarlasa (1978. évi IV. torvény 256/A. §), kozveszélyokozas (1978. évi IV.
torvény 259. §), terrorcselekmény (1978. évi IV. torvény 261. §), visszaélés 16fegyverrel
vagy l6szerrel (1978. évi IV. torvény 263/A. §), kdzveszéllyel fenyegetés (1978. évi IV.
torvény 270/A. §), garazdasag (1978. évi IV. torvény 271. §), rendbontas (1978. évi IV.
torvény 271/A. §), kozokirat-hamisitds (1978. évi IV. torvény 274. §), maganokirat-
hamisitas (1978. évi IV. térvény 276. §), egyedi azonositd jel meghamisitasa (1978. évi
IV. torvény 277/A. §), visszaélés kabitoszerrel (1978. évi IV. torvény 282-282/C. §),
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény (1978. évi IV. térvény 300/C.
§), pénzhamisitas (1978. évi IV. torvény 304. §), koltségvetési csalds (1978. évi IV.



torvény 310. §), készpénz-helyettesitd fizetéeszkozzel visszaélés (1978. évi IV. torvény
313/C. §), lopas (1978. évi IV. torvény 316. §), sikkasztas (1978. évi IV. torvény 317. §),
csalas (1978. évi IV. torvény 318. §), rongalas (1978. évi IV. torvény 324. §), jarmi
onkényes elvétele (1978. évi IV. torvény 327. §) bincselekmény elkovetésének
megalapozott gyantja vagy
bc) testi sértés (Btk. 164. §), segitségnyujtas elmulasztasa (Btk. 166. §), kabitoszer-
kereskedelem (Btk. 176-177. §), kabitoszer birtoklasa (Btk. 178. és 179. §), koros
szenvedélykeltés (Btk. 181. §), kabitdszer készitésének eldsegitése (Btk. 182. §), uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés (Btk. 184. §), teljesitményfokoz6 szerrel visszaélés (Btk.
185. §), egészségiigyi termék hamisitasa (Btk. 186. §), emberkereskedelem (Btk. 192.-8§),
személyi szabadsag megsértése (Btk. 194. §), szexualis visszaélés (Btk. 198. §), kerités
(Btk. 200. §), prostiticio elosegitése (Btk. 201. §), kitartottsag (Btk. 202, '),
gyermekprostitucio kihasznalasa (Btk. 203. §), gyermekpornografia (Btk..204. §),
maganlaksértés (Btk. 221. §), kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény<(Btk. 232. §),
vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (Btk. 233. §), kozuti veszélyeztetés (Btk.
234. §), cserbenhagyas (Btk. 239. §), hamis vad (Btk. 268. §), biinpartolas (Btk. 282. §),
vesztegetés (Btk. 290. §), vesztegetés elfogadasa (Btk. 291. §), hivatali vesztegetés (Btk.
293. §), hivatali vesztegetés elfogadasa (Btk. 294. §), vesztegetés birésagi vagy hatdsagi
eljarasban (Btk. 295. §), vesztegetés elfogaddsa birdsagi vagy hatosagi eljarasban (Btk.
296. §), befolyas vasarlasa (Btk. 298. §), befolyassal tizérkedés (Btk. 299. §), bantalmazas
hivatalos eljarasban (Btk. 301. §), bantalmazéis kozfeladatot ellatd személy eljarasaban
(Btk. 302. §), hivatali visszaélés (Btk. 305. §), kozfeladati-helyzettel visszaélés (Btk. 306.
§), hivatalos személy elleni erdszak (Btk. 310. §); kozfeladatot elldtd személy elleni
erészak (Btk. 311. §), terrorcselekmény feljelentésének elmulasztisa (Btk. 317. §),
kozveszEély okozasa (Btk. 322. §), 16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés (Btk. 325. §),
kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 338. §), garazdasag (Btk. 339. §), rendbontas (Btk. 340. §),
kozokirat-hamisitas (Btk. 342. §), dbiztonsédgi okmény hamisitasa (Btk. 344. §) hamis
maganokirat felhasznalasa (Btk. 345:8), egyedi azonosito jellel visszaélés (Btk. 347. §),
embercsempészés (Btk. 353. §) lopds (Btk. 370. §), rongalds (Btk. 371. §), sikkasztas
(Btk. 372. §), csalas (Btk. 373<§);sinformacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas
(Btk. 375. §), jarmli onkényes” elvétele (Btk. 380. §), pénzhamisitas (Btk. 389. §),
készpénz-helyettesitd fizetdeszkozzel visszaélés (Btk. 393. §), koltségvetési csalas (Btk.
396. §), tiltott adatszerzés (Btk. 422. §), informécids rendszer vagy adat megsértése (Btk.
423. §) blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja
miatt biintetéeljaras ald vontak.
Nem kell nyilvantartani annak az adatait,

a) akivelvszemben maganvadas bilincselekmény miatt elGterjesztett maganinditvany
alapjan.indult eljaras, fliggetleniil attdl, hogy az ligyész atvette-e a vad képviseletét,

b) akivel szemben potmaganvadlo vadinditvanya alapjan indult eljaras, tovabba

¢) akinek katonai biincselekménye miatt a katonai iigyész a feljelentést elutasitotta, és az
clbiralast fegyelmi eljarasra utalta.

A rogzités modjat pedig a Rabs. tv. 92.-93 §-a rendezi, eszerint a biintetdeljaras ala vont
személy arcképmasanak rogzitésérdl a 6. § (3) bekezdése szerinti nyomozé hatésdg vagy
ligyészség a megalapozott gyani kozlését kovetden haladéktalanul gondoskodik. A
nyilvantartott személy koteles aldvetni magat az arcképmas rogzitésének, ellenszegiilése
esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhat6. A biintetdeljaras ala vont személyek ujj-
és tenyérnyomatainak nyilvantartdsdba e torvény alapjan felvételre keriild ujj- ¢és
tenyérnyomat levételérdl a 46. § szerinti nyomozo hatdsag vagy iligyészség a megalapozott
gyanl kozlését kovetden haladéktalanul gondoskodik.



A fentebb részletezett hataskori szabalyok miatt a biintetOeljaras keretében foganatositott
eljarasi cselekményeket érintd kifogasok kapcsan, hacsak nem érinti az eljarasi cselekmény
végrehajtasanak modjaban az Rtv. rendelkezéseit, a Testliletnek nincs jogosultsadga vizsgalatot
folytatni. Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta vizsgalni a panaszosnak azon kifogasait,
amelyek a rabositasra vonatkoztak.

A fentiek alapjan tehat a Testiillet megallapitotta, hogy a konkrét iigyben hataskor
hianyaban nem vizsgilhatja az iratismertetés, az elfogultsagi kifogas korében felmeriilt
mulasztas és ,,rabositas” kérdését.

A Testiilet ugyanakkor a hataskori szabalyai szerint jogosult az eldvezetés végrehajtasanak
modja, illetve a biztonsagi intézkedés jogszerliségének vizsgalatara. Ugyanakkor a panaszos a
masodik beadvanyaban kifejezett tigy nyilatkozott, hogy a panasza az elfogultsagi kifogas
elbiralasaval ¢€s az iratbetekintéssel kapcsolatos visszassagokra vonatkozik, ezert a Testiilet —
figyelemmel azon tényekre, hogy ,,az ligy ura a panaszos”, illetve hogy.a jogi szakvizsgaval
rendelkezd panaszostol elvarhatd, hogy a panaszat szakszerlien ¢S ‘érthetden, a joganyag
megfeleld értelmezése és ismerete mellett eld tudja terjeszteni ~ mellozte az eldvezetés (a
renddrségi iratok szerint el6allitas) és a biztonsagi intézkedés jogszenliségének vizsgalatat.

A panaszos beadvanya annak tartalma alapjan a Testiilet allaspontja szerint a
nyomozas korében eléterjeszthetd jogervoslatnak, panasznak mindsiil, igy annak
elbiralasa az illetékes iigyészség hataskorébe tartozik.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben nincs hataskore és az iratok alapjan az
iigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato, ugyanakkor
figyelemmel a panaszos “beadvanyanak mellékletét képezd iigyészségnek cimzett
panaszbeadvanyra a Testiilet mellozte a beadvany attételét az iigyészségre.

Budapest, 2015¢ szeptember 24.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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