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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2015.-marcius
31-én el6terjesztett panaszat a 2015. szeptember 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Néra testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sérté intézkedésre keriilt sor, azonban a
panaszosoknak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet az
eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus {iton terjesztette elé a panaszbeadvanyat, amiben el6adta, hogy
2015. marcius 19-én 13 ¢rakor-a kaputelefonon keresztiil felszolt egy férfihang: ,,Rendorség,
nyissa ki az ajtot”. Ekker.a panaszos kiment az utcara nyilé kapuhoz, ahol 2 civil és 2
rendOrruhas személy allt, akik rogton beléptek az ingatlan teriiletére. A panaszos kérte, hogy
igazoljak magukat, amire az egyik rendérnek tind személy (tovabbiakban: renddr) azt
felelte a panaszosnak, hogy tudja, hogy miért vannak ott. A 2 civil személy igazolta magat, a
panaszos lattay hogy birdsagi végrehajtok, a két rendér azonban nem igazolta magat. Majd
mind a négyen elindultak a hazba, ekkor a panaszos kérte, hogy iratokkal igazoljak, hogy
miért<akarnak bemenni hazba, mivel 6k nem kaptak semmit. Majd a panaszos kozolte, hogy
tudomasa szerint csak az adosok altal lakott részre mehetnek be a rendérok, amire az
1ddsebbik rendér megkérdezte, hogy honnan tudja ezt a panaszos, mert jegyzOkonyvezni
kell.

Ezek utan felmentek az adosok altal lakott részre. A panaszos elmondta, hogy nem volt
tudomasuk arr6l, hogy a végrehajto hatosagi intézkedést kért, noha folyamatos a kapcsolat a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



végrehajtoval. A panaszos nem érti, hogy miért akkor foganatositottak a cselekményt,
amikor a végrehajtonak tudnia kellett, hogy nincsenek otthon a sziilei, mivel a tartozast a
munkabérbdl is tiltja, igy tudnia kellett, hogy a sziilei dolgoznak. A panaszos szerint az
egész eljaras célja a megfélemlités volt. A panaszos eldszor a sziileit hivta, akiket nem ért el,
majd a testvérét, akinek szintén ingdsagai vannak a lakasban. A testvére szeretett volna a
renddrokkel telefonon keresztiil beszélni, de a rend6rok elharitottak a kérését, végiil az egyik
végrehajtoval tudott beszélni. A batyja kérte, hogy a végrehajtdé irja fel a rendorok
azonositojat a jegyzokonyvre, ami nem tortént meg. Az idésebbik rendér az eljaras alatt
kényelemesen leiilt, keresztbetett 1abbal és tobbszor beleszolt a végrehajtds menetébe. A
panaszos megkérdezte, hogy milyen értéken akarjak értékesiteni a targyakat, amire a renddr
raszolt, hogy ne akadékoskodjon annyit, mert mar mind mehetnénk a dolgukra. Az eljaras
végén megkérdezték a rendérok, hogy ott van-e még kint a kutya, amire a panaszos.nem
tudott érdemben felelni, mire az idésebbik rendér megjegyezte, hogy ,,volt mar szerencsém
leléni kutyat”. A panaszos az atért stressz hatasara sirdgorcsot kapott miytan ‘elment a 4
személy.

A panaszos ¢és a batyja 15 orakor bement a BRFK keriileti Rendorkapitdnysagra, hogy
feljelentést tegyenek ismeretlen tettes ellen, illetve szerették volna tisztdzni, hogy hivatalos
hatosagi eljaras zajlott-e ndluk. A panaszoshoz kiment az iigyeletes) tiszt egy irattal, amirdl
azt mondta, hogy ez alapjan voltak ott a renddrdk, de az iratot a panaszos nem tudta
megnézni. Ezutdn megjelent az idsebbik renddr, aki belesz6lt a beszélgetésbe, a panaszos
azon kérdésére, hogy honnan lehet tudni, hogy 6 rendor;~azt felelte, hogy egy renddrnek
harom azonositdja van: renddérautd, jelvény, névtabla.xArra a kérdésre azonban a panaszos
nem kapott valaszt, hogy honnan tudta a rendér asvégrehajtas Osszegét, mivel a tiszt az
irodaba kiildte a renddrt. A tiszt ezt kovetdende akarta a panaszost besz€lni a feljelentésrdl,
mondvan, hogy gondoljak at még egyszery illetye kozolte, hogy hol lehet panaszt tenni. A
panaszos a kapitdnysdgon sem tudta«meg-a'rendérok nevét. A panaszos azon kérdésére,
hogy miért nem irtak ald a rendérok a foglalasi jegyzOkonyvet, a tiszt azt felelte, hogy csak
akkor kell, ha a panaszos nem akadalyozta volna a végrehajtas menetét.

A panaszos végiil feljelentést tett, amit panaszként kezeltek. A panaszos sérelmezi, hogy a
rendérok bementek az ingatlanba, nem pedig kint vartak, amig a végreha;jto segitséget kér.

A Testiilet <@ »tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
renddrség @ltal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) A rendorség megkiildte a [...]. szamu, 2015. februar 27-én kelt megkeresését, amiben a
végtehajtd a panaszos lakcimén 2015. marcius 19-én 13 orakor foganatositandd eljarés
lefolytatasahoz ellenszegiilés (Vht. 45. §) miatt renddri segitség biztositast kérte.

2) Az intézkedd rendérok 2015. marcius 19-én kelt k6zos jelentésiikben eléadtak, hogy aznap
13 orakor megjelentek az ingatlanndl, ahol mar vartdk oket a végrehajté iroda munkatarsai,
akikkel egylitt felmentek az ingatlanhoz, ahova a panaszos (az adds lanya) beengedte dket. A
végrehajto iroda munkatarsai a panaszos kérésére igazoltadk magukat, a panaszos ilyen kérést a
rendérok felé nem intézet, de a renddrt egyébként is igazolja az egyenruha és a szolgélati
jelvénye, illetve a szolgalati gépkocsi. Akkor a panaszosban fel sem meriilt, hogy esetlegesen
alrendOérok lennének, hiszen ezt akkor szova tette volna, vagy esetleg felhivta volna



renddrséget. Miutan a végrehajtok befejezték az intézkedést, €s mar kifele mentek, a panaszos
kozolte, hogy vigyazzanak, mert az udvaron el van engedve a kutya, amire a rendér kérte,
hogy zarja be, amire a panaszos azt felelte, hogy nem tudja. Ekkor mondta neki a renddr,
hogy nem szeretné, ha valamelyikiiket megharapnd, hogy ha le kellene 16ni ezért. A panaszos
félre értelmezte a mondatot, és a kapitanysadgon azt panaszolt, hogy alrendordok jartak nala,
illetve hogy le akartdk 16ni a kuty4jat.

A helyszinen intézkedésre nem keriilt sor, a panaszost a WAP-rendszeren keresztiil le
ellendrizték a Korozési Nyilvantartasban, amiben nem szerepelt.

3) A Kkapitanysagvezet6 atirata a rendori jelentésekhez képest az alabbi tobbletinformaciot
tartalmazza. A kapitdnysdgra marcius 9-én érkezett a végrehajtd6 megkeresésére. A\ 2015.
majus 11-1 kihallgatasok soran rogzitésre keriilt, hogy a végrehajtok mar korabban is
probaltak a cimre bejutni, de az nem jart eredménnyel, ezért a végrehajtast Kérét felhivtak a
lakatos koltségeinek az eldlegezésre, illetve rendori segitséget kértek.

A helyszinre kiérkezd renddrdk az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak eleget tettek;
miutdn egyikilk a panaszost eldszor a kaputelefonon keresztiil.a hapszaknak megfeleléen
koszontotte €s kozolte, hogy a renddrségtdl érkeztek, amire a panaszos visszakérdezett, hogy
mi okbol érkezetek, erre a rendor kozolte, hogy ne a kaputelefonion keresztiil beszéljék meg,
j0jjon le a panaszos személyesen. A tanimeghallgatasok soran rogzitették, hogy miutdn a
panaszos leérkezett a szolgalatai egyenruhaban 1évo, rendorok vartdk, a panaszos a sajat
elhatdrozasabol dontott ugy, hogy felengedi a megjelenteket a lakdsba. A panaszos
tajékoztatva lett a rendorok érkezésének okarol és.celjarol.

A rend6rok a panaszost az Rtv. 29. § alapjan‘igazoltattak.

A tanimeghallgatdsok sordn arra a kérdéste vonatkozolag, hogy a renddér kozbeszolt-e a
végrehajtd intézkedésbe a renddri ‘tanuk valasza az volt, hogy megszolalasukat a
segitdszandek vezérelte, csak akkor 5zolt bele az egyik renddr a panaszos és a végrehajto-
helyettesek kozotti kommunikéeigba, amikor azt latta, hogy a panaszos nem ért valamit, pl,:
"helybenhagyolag lefoglalni.,”

A végrehajto-helyettesek meghallgatasukkor elmondtdk, hogy a helyszinen megjelent
rendorok nem hatraltattdk a végrehajtasi eljarast, sot inkabb segitették a munkdjukat. A
renddr a jelenlétévellehetové tette a végrehajtas zokkendmentes lebonyolitasat, valamint a
rendOrok kérték, a panaszost, hogy ne akadalyozza az eljarast, ugyanis a panaszos
akadékoskodott'az eljaras soran.

A tanimeghallgatisok sordn megéllapitasra keriilt, hogy az egyik renddr a végrehajto-
helyettesek és a panaszos kozotti beszélgetésekbdl, vagyis a hallott szovegkdrnyezetbdl
informalodott a tartozds Osszegérdl, melyre vonatkozoan segitdszandékkal probalt
kommunikécidt folytatni a panaszossal.

4) A két tanukihallgatasi jegyzOkonyv a fenticken til tovabbi relevans informacioként csak
annyit tartalmaz, hogy a csoporttal lakatos is érkezett a helyszinre, de mivel latta, hogy
beengedik a végrehajtot az ingatlanba, igy mar nem ment tovabb veliik, illetve, hogy a
panaszos kiabalt, tiltakozott, hangosodott, ezért volt sziikség arra, hogy a rendér beleszdljon
az eljarasba. A Testiilet tovabbi relevans informacié hidnyaban a jegyzOkonyvek részletes
ismertetésétdl eltekint.



A Testiilet a panaszbeadvany és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. €s a renddrség szolgélati szabdlyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat és a VI. cikkben
rogzitett maganlakas sérthetetlenséghez vald jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban a rendori intézkedés jogszeriiségét egészeben vitatta, a
rendOrség segitségét a végrehajtasban.

A panaszos sérelme kapcsan a Testiilet utal rd, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az
Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval oOsszefliggésben” meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonOsen: intézkedési kotelezettseég, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, elballitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, rendérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljatni €s”az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ezen rendelkezések. értelmében tehat a Testiilet nem jogosult értékelni a végrehajtasi
eljaras és a wvégrehajto magatartisanak jogszeriiségét - vizsgalatat kizardlag a
végrehajtasi - eljarasban kozremiikodé rendorokre, és az altaluk foganatositott
intézkedésekre nézve folytathatja le.

A tendérség birdsagi végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodésérol az Rtv. 39. §-a
rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a rendér magéanlakasba bebocsatds vagy hatosagi
hatarozat nélkiill nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett —
végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban val6 kozremiikodés — jogszabaly alapjan
— a renddrség szamara kotelezd. A végrehajtasi eljdrasban a rendor kirendelésének
torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelés. A birtokos tavollétében
tortént behatolast kdvetden — a végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodés kivételével — a
rendOrség koteles a birtokost tijékoztatni, €s a vagyonvédelem érdekében sziikséges
intézkedést megtenni.

A Szolgélati Szabalyzat 37. §-a az Rtv. rendelkezéseit az aldbbiak szerint egésziti ki. Az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi dnkormanyzati



szervek altal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevd személyek biztonsaga
megovasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhato helyszini
kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altalanos renddrségi feladatok ellatidsara létrehozott
szerv kozremukodését kéri — végrehajtja a birosdg intézkedésében meghatarozott adods
személye elleni kényszercselekményt. A rendort az erre irdnyuld kérelem alapjan az illetékes
renddrkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatosito
szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtds helyszinén a kozremiikddést kérd intézkedése
alapjan miikodik kozre.

Siirgds kirendelés esetén a renddrkapitanysag vezetdje legaldbb kétfos jarort vezényel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki dllomanybol jeloli ki. A renddr, végrehajtasi
cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan megilletd kényszercselekményt
nem foganatosithat, rakodasi, szallitdsi munkaban nem vehet részt. A renddr az Rtv.-ben
megallapitott kényszeritd eszk6zok megfeleld alkalmazasa mellett gondoskedik arrol, hogy az
illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl. A rendorszolgalati eldljardja
koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése nehézségekbe iitkozik.

A Vht. alapvetd rendelkezései kozott, az 5. §-ban az alabbiakat régziti. A birdsagi végrehajtas
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra
kotelezett teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszerr— a torvény keretei kozott —
elsdsorban az ad6s vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az ados személyiségi jogait is
érintheti. Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birdsag, illetdleg a birdsagi
végrehajtd (a tovabbiakban: végrehajtd) intézkedése alapjan — a rendorség végzi el. A
renddrség jogosult ¢és koteles mindazokat “a )kényszeritd intézkedéseket megtenni és
kényszerité eszkozoket alkalmazni, amelyek’ a renddrségrol szold jogszabalyok szerint
megtehetdk, illetéleg alkalmazhatok; ,€s.'az adott esetben a végrehajtds eredményes
befejezéséhez sziikségesek.” A 45.4§ értelmében tovabba: , Ellenszegiilés esetén a végrehajtod
kozvetleniil a legkdzelebbi helyi renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kézremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett. A végrehajto
a renddrség kozremiikodését feltiinteti a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyz6konyvben.”

A renddrség atirataban a\Testiiletet arrol tdjékoztatta, hogy a végrehajtdé megkeresésében az
érintett a végrehajtashoz sziikséges renddri segitség biztositasat kérte.

A Testiilet ismételten utal ra, hogy hataskori szabdlyai értelmében a végrehajtds és a
végrehajtoiumagatartas jogszerliségének a vizsgalatara nem jogosult, azt ugyanakkor kétséget
kizaréan_meg tudta allapitani, hogy a csatolt dokumentum és az idézett rendelkezések a
rend6rség oldalan kozremiikodési kotelezettséget teremtettek a végrehajtasi eljarasban. A
helyszinen a rend6érok a végrehajto eldzetes kérésének, a végrehajtod altal adott instrukcidinak
megfeleléen voltak kotelesek a végrehajtds eredményes lebonyolitasa érdekében
kozremiikoddni, és akar bebocsatas nélkiil is jogosultak voltak az ingatlan teriiletére belépni.
Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy a renddrség nem jogosult a végrehajtast elrendeld okirat
jogszerliségének feliilbirdlatara.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, miszerint a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdra hoznak. A Testiilet allaspontja szerint a



renddrségnek a végrehajtd kérése, a kozrendet és kozbiztonsagot veszélyeztetd koriilményre
vonatkozo6 tajékoztatasa nyoman intézkedési kotelezettsége keletkezett.

A Testiillet a fentiekben Kifejtettek alapjan a kovetkeztetésre jutott, hogy Kkelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a rendorok, és
jogszeri eljarast tanusitottak, amikor a tevékenységiiket a végrehajté intézkedései
szerint fejtették ki, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését nem
valésitottak meg. Szintén nem sériilt a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez valo
joga azaltal, hogy a rendorok beléptek az ingatlan teriiletére.

2) A rendér azonositasi kotelezettségére vonatkozo kifogas kapcsan az ralabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy helyszinen 1évé rend6rok nem azonositottak magukat.

A renddrségi jelentés szerint a rendérok nem foganatositottak intézkedést; igy az Rtv. 20. §
eléirasainak eleget tettek azzal, hogy napszaknak megfelelden koszontek, kozolték a joveteliik
okat. A renddri mivoltukat a szolgalati egyenruha és a szolgélati“jelvény, illetve szolgélati
gépjarmii igazolta, a panaszos pedig nem kérte Oket arra, hogy adjak meg az azonositd
adataikat.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése eldtt —
ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
kdoteles nevét, azonositd szamat, valamint.az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V.
¢és VL. fejezetben foglalt intézkedések villetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a
renddr koteles az intézkedés ald. vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésérenyitva allo hataridorol.

A renddri jelentésekrdl kitlinik, hogy a panaszost igazoltattdk a rend6rok az Rtv. 29. §
alapjan, tehat egy az Rtv==V. ¢és V1. fejezete szerinti intézkedés hajtottak vele szemben végre,
igy az Rtv. 20. § (2)/bekezdése alapjan a renddr koteles lett volna kozolni koteles nevét,
azonositd szamat, “fliggetleniil attdl, hogy egyenruhaban van-e vagy sem. A jelentésekbdl
kitinik, hogy erre nem keriilt sor, tehat a Testiilet ekorben megallapitotta a renddr
mulasztasat:

Mindezek-alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga sériilt az azonositasi kotelezettség elmulasztiasa miatt.

V.

A Testiilet allaspontja szerint kell6 jogszabdlyi felhatalmazds birtokdban jartak el a
végrehajtas helyszinén a renddrok, €s jogszerli eljarast tanusitottak, amikor a tevékenységiiket
a végrehajtd intézkedései szerint fejtették ki, igy a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak megsértését nem valdsitottdk meg. Szintén nem sériilt a panaszos maganlakés
sérthetetlenségéhez vald joga azaltal, hogy a renddrdk beléptek az ingatlan teriiletére.



Ugyanakkor az azonositasi kotelezettség elmulasztasa miatt sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

A panaszosnak az attétel ellen elozetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet
az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2015. szeptember 24.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elnokhelyettes, testiileti tag
eldado testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag



