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327/2015. (IX. 24.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. febfuar 26-
an elGterjesztett panaszat a 2015. szeptember 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora'testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitisa szerint a panasz egyrészt elkésett,.masrészt a Testiiletnek a panasz
elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

1) A panaszos postai uton eléterjesztett beadvanyaban arrdl szamolt be, hogy sérelmére
folyamatosan kiilonféle blncselekményeket (rongalas, lopas) kovetnek el, a rendérség
minden alkalommal kiérkezik-a bejelentésére, ott fényképfelvételeket készitenek, azonban
érdemben nem torténik-semmi, az eljarasokat sorra megsziinteti a rendérség. Igy tortént ez a
2015. januar 13-4n 1s,a rendori intézkedést kovetden nem sokkal megsziintették az eljarast
biincselekmény hianyaban. 2015. februar 24-én ismét valaki megrongalta a vagyontargyait,
ezért renddrt hivott, ‘a renddrség ismét kijott, €s fényképeket is készitettek, de mas érdemi
cselekmény-nem volt.

2) A<rendérség 2015. augusztus 19-én tovabbitotta a Testiilet felé a panaszos 2015.
augusztus 3-an a renddrségen postai uton elbterjesztett beadvanyat. Ez a kordbban a
Testiilethez eljutatott beadvanyahoz képest relevans informacidkat nem tartalmaz.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A kapitanysagvezet6 atirataban eléadta, hogy a panaszos altal megjelolt idépontban (2015.
februar 24-25.) a panaszos nem tett bejelentést, és a K. varosi Renddrkapitanysag allomanya
nem foganatositott intézkedést a panaszosnal. 2013. januar 13-4n valdban tortént rendori
intézkedés, de ennek kapcsan nem indult szabalysértési vagy biintetéeljaras. A Tevékenység
Iranyitasi Kozpontba 2015. februar 24-25-1 iddpontban nem érkezett bejelentés.

2) A 2015. januar 13-4n intézkedd rendoérok jelentésiikben eldadtak, hogy«as panaszos
bejelentése alapjan jelentek meg a helyszinen. Ott a panaszos elmondta, hogy'valakinek
kulcsa lehet a lakésahoz, ahol a gazvezetékeket az illesztésnél szétszedi, majd ujra dsszerakja
¢s lefesti. A panaszos megmutatta az érintett vezetéket és késziilékeket, illetve elmondta, hogy
a samponjat és a tusflird6jét is kicserélték ismeretlen anyagra. A rendérok ellendrizték a
nyilaszarokat, és a vezetékeket, azokon rongélds nem volt, a festés szaraz volt, karcolas nem
latszott rajta. A tusfiirdd és a sampon allaga és illata megfelelt ‘a.dobozon 1év6 leirasnak. A
bejelentd altal megmutatott részekrdl fényképfelvételt készitettek., A renddr nyilatkoztatta az
esettel kapcsolatban a szomszédot is, aki elmondta, hogy nem: szokott idegent latni a panaszos
lakésanal.

1) A Testiilet elészor azt vizsgalta, hogy' a beadvany valamennyi része hataridében lett-e
eléterjesztve.

A Rendérségrol szolo 1994, évin XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése szerint ugyanis: ,,A ,Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogs€relemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttodl szdmitott
hisz napon beliil lehet‘eloterjeszteni”. Az Rtv. 93/B. §-dnak (2) bekezdése pedig — a
renddrségnél elbterjesztett panaszokrol — ugy rendelkezik, hogy: ,,A panaszt az intézkedést
kovetd harminc napontbeliil lehet eldterjeszteni €s a beérkezéstdl, illetve az attételtdl szamitott
harminc napon beliil kell elbiralni”.

A panaszos a‘beadvanyaban a 2015. januar 13-an tortént intézkedést és a 2015. februdr 24-én
tortént lintézkedést kifogasolta, azonban a beadvanyat csak 2015. februar 26-an terjesztette
eld;‘azaz a 2015. januar 13-1 intézkedést kovetd 44. napon. A beadvanyaban a panaszos nem
mentette ki a késedelmét, ezért ekorben a Testiilet eljarasi akadalyt volt kénytelen
megallapitani.

A fentiek alapjan a Testiillet nem vizsgalja a 2015. januar 13-i bejelentéssel és
intézkedéssel kapcsolatos kifogasokat, mivel a panasz ezen része elkésett.

2) Ezt kovetbéen a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszbeadvany 2015. februar 24-i
intézkedésre vonatkozo részének elbiralasara rendelkezik-e hataskorrel.



A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendorfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

A renddrség eldadasa szerint a Tevékenység Iranyitasi Kozpont a panaszes részérdl nem
kapott bejelentést a panaszban megjelolt idépontban (2015. februar 24-25.)r A kérdéses
idépontban a Kazincbarcikai Rendérkapitanysag alloménya nem foganatositett intézkedést a
panaszosnal.

A fentiekre figyelemmel a Testiilet nem tudott tudta a_panaszban leirt eseménysort
rekonstrudlni, mivel a panaszos bejelentése nem volt a fendszerben fellelheté. Emiatt a
Testiilet — beazonosithatd bejelentés, illetve renddri intézkeédés hidnyadban — a hataskdrének
hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet ezért hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszos 2015. februar 24-i
bejelentéssel és intézkedéssel kapcsolatos \panasza kapcsan, mivel az eljaras adatai
szerint az adott napon sem panaszosi ' bejelentés, sem ehhez kapcsoléodé rendéri
intézkedés nem tortént.

V.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92 §-a alapjan, a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2015/szeptember 24.
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