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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015: jariuar 26-
an elGterjesztett panaszat a 2015. szeptember 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora'testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgélt iigyben alapjogot sértdé intézkedésre nem keriilt “sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg, azonban a panaszosoknak™ az attétel ellen eldzetesen
bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Testiilet ligyfélszolgalatan szoban terjesztett eld a panaszat. A panaszos
eléadta, hogy 2015. januar15-én a lépcsOhdzban tamadas érte, de a gondnok a panaszos
kérésre nem hivta a renddrséget, miutdn a panaszos visszament a lakasaba, hivta a 107-t,
majd a 112-t. A 112-n k6z61ték, hogy nem tudjak kapcsolni a keriileti kapitanysagot, mert
nem veszik fel atelefont. A 112 mire kapcsolta a kapitanysagot, addigra kiért a renddrség. A
panaszos elmondasa szerint valaki figyeli és kihivta 6ket. A panaszos t6bbszor kiraboltak és
bejartak a lakasaba, nem tud kozlekedni biztonsagban.

Januar 15-én a panaszoshoz egy holgy és egy férfi renddr érkezett ki, és az egyikdjiik azt
meondta, hogy ,,annak oka van, hogy valakit megtdmadnak”. A rendérok anndl voltak bent a
lakééptiletben, aki megtamadta a panaszost. A rendérok nem helyszineltek, nem
intézkednek egyik alkalommal sem, mikor kihivja ket (mert mar tObbszor megtamadtak. A
panaszos elmondésa szerint ,,Jlopakodva” mentek be a tdmadé lakésahoz, de a panaszoshoz
,»hagy hanggal”.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



A panaszost igazoltattak a rendorok, és kérdezték, hogy mi tortént. A rendérok nem vettek
fel jegyzokonyvet, nem rogzitettek nyomokat.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatoak meg.

1) M. L. r. alezredes 2015. marcius 18-an kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszos
telefonr6l 2015. januar 15-én 17 ora 44 perckor tett bejelentést a 112-es segélyhivo
kozpontba, mely szerint a Budapest F. ut 237. szam alatti lakohaz 1épcséhazaban megtamadta
a szomszédja és folyamatosan fenyegeti.

A hivéasfogadd kozpontban a bejelentését felvették, majd az tovabbitottak a BRFK
Tevékenység-iranyitasi Kozpontba, ahol a régios iranyito r. torzsdrmester 17.6ra 46 perckor a
[...] hivojellt jardr részére kiadta, akik 176ra 49 perckor érkeztek ki a helyszinre. A
bejelentdlapon a pontos cim nem volt megjeldlve, ezért az iranyitd, tobbszor megkisérelte a
bejelentdt felhivni, azonban az sikertelen volt A jardr azt jelentette, Vissza, hogy a bejelentd
nevét nem talalja kapucsengdkdn, hazban nem < hall- kiabalast veszekedést.

A régids iranyitd a nyilvantartasban tortént ellendrzés. eredményeként megtalalta a bejelentd
pontos lakcimét, amelyet kozolt a jardrokkel, akik jelentették, hogy felvették a kapcsolatot a
bejelentével. A panaszos illetve az altala megjeldlt elkovetdé meghallgatasa utan a jarér vissza
jelentette, hogy nem tortént bantalmazas, s€riilés nem keletkezett, folyamatos vita van
kozottik. A bejelentét felvilagositasban< tészesitették. Ezen tényt a régidos iranyitd a
bejelentési lapban rogzitette, a jarorok. eltavoztak a helyszinrdl. A fentiek alapjan a régios
iranyit6 tigyeletes vonatkozasaban fegyelmi-felelésség nem allapithatdé meg.

2) T. Zs. r. 6rnagy, mb. kapitanysagvezetd 2015. marcius 19-én kelt atirataban eléadta, hogy a
2015. januar 15-én foganatositett renddri intézkedés kapcsan sem biintetd-, sem szabalysértési
eljaras nem indult.

3) B. F. O. r. torm.2015, januar 15-én kelt jelentésében eldadta, hogy szolgalata teljesitése
soran 17 6ra 45 perckotr a TIK utasitdsara megjelent a Budapest F. 0t 237. sz. alatt, mert
onnan szomszéd witdrol érkezett bejelentés. A helyszinen a rendér meghallgatta a bejelentot,
aki elmondta,shogy aznap szovaltasba keveredett szomszédjaval, F. 1.-vel, akivel régota rossz
a viszonyuk. Elmondta, hogy éppen hazaérkezett, amikor talalkozott vele a folyoson. Mivel
ugy latta nincs jol, megkérdezte téle mi a baj, mire F. I. nem valaszolt, ezt kovetden a hallotta,
hogy. F: I. beszélget az ott tartozkodd gondnokkal, G. A.-val és valakire - bejelent6 nem
hallotta, hogy kire — F. I. panaszkodik.

Mivel a panaszos ugy gondolta rdla lehet sz6, ezt szova tette, mire F. |. hazazavarta, erre a
panaszos megijedt, azt gondolta, F. |. bantani akarja, és otthon értesitette a renddrséget.

A panaszos elmondta, hogy korabban egy lakasfelujitas miatt veszett 6ssze szomszédjaval, és
azota vannak haragban. Elmondta, hogy tobbszor volt mar szévaltasuk, fél tdle.

A panaszos az eldadasa sordn tobbszor elismétel, illetve masként adta eld a torténteket.
Térben és idében orientdlt volt, hitelt érdemléen igazolta magat, a lakés tiszta, de félkész



allapotu volt, azt évekkel korabban a panaszos elkezdte felgjitani, de mivel nem volt pénze
kifizetni a mestereket, a munkat azok nem fejezték be, és a lakas ebben a felujitasra
elokészitett allapotban maradt (félig levakart falt leszedett ajtéig megbontott fiirdészoba),

A panaszos elmondta, hogy sériilése nem keletkezett, a torténtek miatt még nem dontotte el
tesz-e feljelentést. Részére a sziikséges jogi felvilagositast a r. torm. megadta, amelyet
tudomasul vett és megértett.

Ezt kovetden meghallgatta a szomszédban tartozkodd F. I1.-t, aki elmondta, hogy a
panaszossal mar oda koltézésiik (18 évvel ezelott) Ota rossz a viszony, fenti személy ¢jjel
gyakran huzigdlja a butorokat, tobb esetben atment hozzajuk szolni, hogy til hangos a
kutyajuk (a lakasban volt egy selyemszorii terrier).

A mai napon F. I. a gondnokkal beszélgetett a 1épcs6hdz bejaratdnal, amikor.a’ bejaraton
hazaérkezett a panaszos, aki megszolitotta F. 1.-t, aki azonban nem valaszolt, mert ideges és
faradt volt, és nem akart veszekedni. Tovabb beszélgetett gondnokkal, 'Ezutan a panaszos
kiabalni kezdett vele, hogy miért akarja 6t bantani, ezutan F. 1. kz0Olte wvele. hogy menjen
haza.

Mas F. 1. elmondasa szerint nem tortént.

Ezutan meghallgatta a 1épcséhaz gondnokat, aki elmondta;shogy a panaszos problémas lako.
Ejjelente sokszor butorokat huzigal, emiatt tobb, lakd nem tud aludni, ugyanakkor sokat
veszekszik, kutyaugatas, gyerekzsivaj miatt. A ¥iszonya emiatt szinte minden lakdval rossz.

A mai napon a Iépcs6hazban beszélgetett F. 1.-vel, amikor a panaszos hazajott és szovaltasba
keveredett F. l.-nal, aki mivel le akarta.zarni'a vitat, hazakiildte a panaszost. Elmondta még,
hogy fenyegetés vagy bantalmazas nemtortént.

A torténteket a r. torm. jelentette:TIK-nek és a KCSV-nek, aki utasitotta, hogy a torténtekrol
készitsen irasos jelentést. Fentisszemélyeket korozésben ellendrizte, abban nem szerepeltek.

3) Az tgyeletei kiildési.naplo rogziti, hogy a panaszos a 112-es segélyhivora 17 6ra 18
perckor tett bejelenést, hogy valaki masfél éve terrorizalja, haldlos fenyegetéseket szenvedett
el t6le, most is ratamadt, Tivoltott vele, nem tudja mit tegyen, ezért segitséget kér. A cim nem
pontos (F. ut 23'wagy 237), a bejelent6t tobbszor probaltak visszahivni, de nem vette fel a
telefont. A-telefonszam alapjan a tudakozotdl probaltdk a cimet megkeresni. A jarér nem
talalta a F.at 237. alatti cimen, a kapucsengdn nem szerepelt a neve, igy felmentek a szintekre
¢és szétnéztek a folyoson, hatha valahol ki van irva a neve, vagy hall valamilyen kiabalésat,
segélyhivast. A jarOr atment a 23. szdm ala, kdzben orszadgos gyors keresésben a telefonszdm
alapjan a rendszer a 237. 7/22. szam alatti cimet adta ki. A jarOr visszament erre a cimre.
Kozben masik bejelentd lap érkezik, eszerint a F. at 237. 7/22. sz. alatt a szomszéd megverte
a bejelentdt, mentdre nincs sziikség. A jardr a helyszinen felvette a kapcsolatot a bejelentdvel,
¢és a szomszéddal is. A bejelentd Osszefiiggéstelentil beszél. A panaszos elmondta, hogy nem
tortént semmilyen veszekedés, sét a bejelentd tamadja a szomszédot, mert van neki egy boxer
kutydja, ami mindig ugat és ez nem tetszik a bejelentdnek. A bejelentdvel egyébként mar
tobbszor volt probléma. Ezt allitja a gondnok is, mivel allandéan tologatja esténként a
butorokat. Nem tortént tettlegesség, csak fenyegetés. Visszatérd probléma, kb. 30 éve. Jogi
felvilagositas.



4) B. F. O. r. torm. 2015. marcius 28-an kelt jelentésében eléadta, hogy a TIK utasitasara
megjelent a panaszos lakcimén, mivel onnan szomszéd vitardl érkezett bejelentés. Az
intézkedés jogalapja az Rtv. 13. § és a 11.§ (1) bekezdés volt. Az Rtv. 20. §-nak megfeleléen
a napszaknak megfelelden koszont, majd azonositotta magat és megkérte a panaszost, hogy
mondja el mi tortént, miért kért rendori segitséget. Azt intézkedés sordn egyenruhat, szolgalati
jelvényt €s névkitlizott viselt a r. torm. A panaszos a renddrt a lakasaba bocsatotta, mivel nem
szerette volna, hogy a szomszédja hallja , hogy renddri intézkedést kért. A lakasban a
panaszoson kiviil nem tartdzkodott senki. Ezt kovetéen meghallgatta a panaszost, ami a [...].
szamon késziilt renddri szerepel.

Ezt kovetéen a renddér megkérdezte a bejelentdt, hogy miért ilyen rossz a viszonya a
szomszédjaval, 6 pedig elmondta, hogy egy kordbbi lakéasfeltjitas miatt 6ssze. Ezt kdvetden a
panaszos elmonddasa soran tobbszor elismételt eseményeket, korabbi sérelmeit is elpanaszolta,
melyek miatt elmondésa szerint valamikor kért renddri intézkedést, valamikorsnem. Mivel
idében az kozt sokszor tortént visszautalds, valtds, a renddr a kérdéseivel jigyekezett 6t
sorrendileg helyes iranyban tartani, hogy a problémajat feltarjak.

Az intézkedés soran ugy érzékelt a renddr, hogy a panaszos bizonytalan azt illetden, hogy
kérjen-e hatdsagi intézkedést vagy sem, ezért részére tobbszor elmondta, hogy a torténtekrol
jelentést készit, és ¢ a késObbiek soran is tehet feljelentést.<A \feljelentéssel kapcsolatos jogi
felvilagositast részére megadta.

Mivel a panaszos fesziiltnek tlint, vele nyugodt, elmondasat végighallgattam, tobbszor is
elismételte neki a jogi lehetéségeket. Olyan szofordulatra, hogy ,,annak oka van, ha valakit
megtadmadnak” nem emlékszem, de mivel a panaszos az intézkedés alatt végig lathatoan
fesziilt volt, és a torténtekkel kapcsolatos dnformaciogyiijtés mellett 1ényeges volt bejelentd
megnyugtatasa is, ilyen értelmii kijelentés.a-helyszinen biztosan nem hangzott el.

A panaszos arra a kérdésre, hogy'a szovaltason kiviil tortént-e fizikai bantalmazas, vagy
rongalds, a panaszos elmondta, hogy csak szdvaltas volt, mas nem tortént. Igy a helyszinen
nyomok nem keletkeztek, ezértnyomrdgzitésre sem volt sziikség.

A panaszos meghallgatdsa utan meghallgattdk a szomszédot is, aki szintén bebocsatotta a
lakasba.

A vitazo felek meghallgatdsa soran a renddr figyelemmel volt az Rtv. 13. § (2) bek.
eldirasaira,-ezért)azonos koriilmények kozott hallgatta meg a feleket, biztositva szamukra a
lehetdségekhez nyugodtan elmondani a torténteket.

Az’elmondasok alapjan megallapitast nyert, hogy a torténteknek egyetlen tanuja volt, a haz
gondnoka, 6t is meghallgatta a torténtekrdl, elmondéasa szerepel a fenti szdmt rendéri
jelentésben.

5) Sz. A. r. térm. 2015. aprilis 4-én kelt jelentésében megerdsitette B. F. O. r. torm eléadasat.
Tovébba eldadta, hogy az intézkedés a Renddri Hivatas Etikai Kodexének kiilondsen az 1; 4;
5; és 7-es pontjainak maradéktalan betartasaval tortént. Az intézkedés sordn a kapcsolatban
nyom nem keriilt el6talalasra, ezért azok rogzitése sem tortént meg. Megjegyezni kivanom
tovabba, hogy az esetleges nyomok jardri feladat a jarér az esetleges nyomokat azok
el6talalasi helyét, valamint a helyszint eredetben megdrzi és azt helyszinre érkezd helyszineld



csoport vezetdjének atadja. Egy 1épcs6hazban torténd beszélgetésrél nyomot rogziteni nem
lehet, mivel a helyszinen biztonsagi kamerarendszer nem lizemelt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a II. cikk (1) bekezdésében rogzitett
emberi méltésaghoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el0szor a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgélta az'eset kapcsan.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles/intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az éllamhatir rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szelgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) beKezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab KinA )szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat,<amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala é&Szlelt” vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendd
biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo6 hatdsag tagja, ngyhivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében«.A, rendér a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

Az Rtv. 24.§-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések- szevint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény
alapjan\ csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a tdrvényes védelem az adott
korlilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitisulna vagy szamottevfen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdé meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A zaklatas tényallasat a Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk) 222. § (1) bekezdése rendeli biintetni, eszerint aki abbol a célbol, hogy mast
megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe Onkényesen
beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartésan haborgatja, ha stlyosabb bilincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.



A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyanitokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testillet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldosség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokt gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

a) A rendodri jelentések és a panaszosi eldadds abban megegyezik, hogy a panaszos 21
telefonon bejelentést tett a renddrségen az egyik szomszéd fenyegetd magatartasa miatt.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak al gyantjat, hogy az
ingatlanban tartézkod6 személy a zaklatas biincselekményét kovetil el,\tehat a bejelentésben
ismertetett esemény nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében
renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint'-a >bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett, allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrségjelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok nem intézkedtek megfelelGen,
nem helyszineltek, nem rogzitettek nyomokat.

A renddri jelentések szerint-l7%0ra 46 perckor a [...] hivojell jardr részére kiadta, akik 176ra
49 perckor érkeztek ki a helyszinre. A bejelentélapon a pontos cim nem volt megjeldlve, ezért
az iranyitod tobbszor megkisérelte a bejelentdt felhivni, azonban az sikertelen volt A jardr azt
jelentette vissza, hogy ja bejelentd nevét nem talalja kapucsengdkon, hdzban nem hall
kiabalast veszekedést. A régios iranyité a nyilvantartasban tortént ellenérzés eredményeként
megtalalta a_bejelentd pontos lakcimét, amelyet kozolt a jarérokkel, akik jelentették, hogy
felvették a-kapcsolatot a bejelentdvel. A helyszinen a rendér meghallgatta a bejelentdt, aki
elmondta, hogy aznap szovaltasba keveredett szomszédjaval, F. I.-vel, akivel régota rossz a
viszonyuk. Elmondta, hogy éppen hazaérkezett, amikor talalkozott vele a folyoson. Mivel ugy
latta‘nincs jol, megkérdezte téle mi a baj, mire F. 1. nem valaszolt, ezt kovetden a hallotta,
hogy F. 1. beszélget az ott tartozkodd gondnokkal, G. A.-val és valakire - bejelent6 nem
hallotta, hogy kire — F. 1. panaszkodik. Ezt kdvetéen meghallgatta a szomszédban tartézkodo
F. 1.-t, aki elmondta, hogy a panaszossal mar oda koltézésiik (18 évvel ezeldtt) ota rossz a
viszony, fenti személy é&jjel gyakran huzigéalja a butorokat, tobb esetben atment hozzajuk
szo0lni, hogy tul hangos a kutyajuk (a lakésban volt egy selyemszorii terrier). Aznap F. L. a
gondnokkal beszélgetett a 1épcséhaz bejaratanal, amikor a bejaraton hazaérkezett a panaszos,
aki megszolitotta F. 1.-t, aki azonban nem vélaszolt, mert ideges és faradt volt, és nem akart
veszekedni. Tovabb beszélgetett gondnokkal. Ezutdn a panaszos kiabalni kezdett vele, hogy
miért akarja 6t bantani, ezutan F. I. kozolte vele. hogy menjen haza. Ezutdn meghallgatta a
1épcs6haz gondnokat, aki elmondta, hogy a panaszos problémas lakod. Ejjelente sokszor



butorokat huzigéal, emiatt tobb laké nem tud aludni, ugyanakkor sokat veszekszik,
kutyaugatds, gyerekzsivaj miatt. A viszonya emiatt szinte minden lakéval rossz.
Fenyegetés nem tortént. A renddr ezt kovetden jogi felvilagositassal zarta az intézkedést.

A renddri jelentésekbodl tehat megallapithatd, hogy a rendérok a bejelentést kovetden a
helyszinre érkeztek, majd eldszor a bejelentdt, majd pedig a szomszédot €s a szintén jelenlévo
gondnokot is meghallgattdk. A panaszos elmondta, hogy fenyegette a szomszéd, de tettleg
nem bantalmazta. A szomszéd tagadta a fenyegetés tényét, ezt az eldadast a tanu is
megerdsitette, tovabba elmondta, hogy évek dta probléma van a felek kozott. Miutan a rendor
nem tart fel a helyszinen azonnali intézkedést igényld helyzetet nem észlelt, a feljelentésre
vonatkozo jogi felvilagositassal zarta az intézkedést.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok megfeleld koriiltekintéssel jartak el az
eset kapcsan, maradéktalanul foganatositottak a sziikséges intézkedéseket és azkicrkezésiikig
eltelt id6 aranyos volt. Tekintettel arra, hogy a panaszos eldadasa szetint ¢sak fenyegetés
hangzott el, igy a cselekmény jellegébdl adodéan nem volt milyen nyomokat rogziteni, igy
ekdrben nem mulasztott a renddrség. ,,Nyomrogzitésként” egyediil azresetleges biztonsagi
kamera felvételek beszerzése meriilhetett volna fel, ilyen ugyahakkor a renddrség eldéadasa
szerint nincs a hazban kiépitve.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendoérség intézkedési
kotelezettsége, amelynek az eljaré rendérok megfeleléen eleget tettek, és a Testiilet nem
tudott mulasztast feltarni a helyszini intézkedés kapcsan, igy véleménye szerint az
intézkedés kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) Az intézkedés soran alkalmazott hangnem kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.

A panaszos kifogasolta, hogy ,a rendérok nem megfeleld hangnemben beszéltek vele, a
szemére vetették, hogy okavan annak, ha valakit megtdmadnak. .

A renddri jelentésben,a rendérok részletesen beszamoltak a helyszini meghallgatas soran
elhangzottakrol és kifejezetten cafoltdk, hogy olyat mondtak volna a panaszosnak, hogy ,,0ka
van annak, ha valakit'megtamadnak”.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdéscben foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.
Azintézked6 rendoroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddérdkre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos stllyal nehezedik
az emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
kortilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem elétt tartd viselkedés és hangnem.

Jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedé renddrok elGadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban a tekintetben, hogy a felek k6zott milyen tartalmu beszélgetés zajlott, hogy
tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem oldhat¢ fel.



A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottik-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

V.

A Testlilet megallapitotta, hogy a bejelentés miatt fennallt a renddrség intézkedési
kotelezettsége, amelynek a rendOrség eleget tett, ezért ennek kapcsdn nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni a panaszosnak a renddrok-altal hasznalt
hangnemmel Osszefiiggd panasza kapcsan, igy emberi méltosdghoz vald joganak sérelme e
tekintetben nem volt megéllapithato.

A panaszosnak az attétel ellen elozetesen bejelentett tiltakozasara'figyelemmel a Testiilet
az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2015. szeptember 24.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elnokhelyettes, testiileti tag
eldado testiileti tag

Dr>Wildner Domonkos
testiileti tag



