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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
325/2015. szama (1X. 24.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015+ julius 3-an
elbterjesztett panaszat a 2015. szeptember 24-én megtartott zart tilésén’hozott déntése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv —a P. Renddrkapitanysag.—wvezetdjéhez

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem’ keriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat 2015.\julius 3-an, elektronikus uton terjesztette ¢l6, a vele szemben
2015. junius 30-an foganatositett vendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos_beadvanyaban eldadta, hogy Dr. H. P. egy, a nagy nyilvanossagnak és a
sajtonak_elérenmeghirdetett flahsmob keretén beliil, 2015. jinius 30-4n barmiféle sériilés és
nyom, nélkiil “eltavolithato feliratot helyezett el a Kormany altal ,,Nemzeti Konzultacioként”
kozzétett oriasplakaton a ,,Te munkdadra is sziikség van ahhoz, hogy O. V. 6t gyermeke a sajat
labara allhasson” szoveggel. A flashmob keretén beliil dr. H. P. és a villamcsddiiletre érkezok
mintegy 4, 5 perc iddtartamig népdalokat énekeltek a sajtd jelenlétében. A panaszos az
eseményrdl fotokat és filmfelvételt készitett, mas egyéb tevékenységet az eseményen nem
végzett. A flashmobot kdvetden a résztvevokkel és a sajtdé munkatarsaival egyiitt tavozott a
Belvaros irdnyaba, amikor a flashmob helyszinét6l kb. 100 méterre renddr allitotta meg a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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tarsasagot, aki begylijttte az Osszes ott tartozkodd személyi igazolvanyat, beleértve a sajtd
egyik munkatarsaét is. A panaszostol nem vették el ott az igazolvanyat, &m amikor az egyik,
ugyancsak nézoként az eseményen tartdzkodo ismerdse felhivta telefonon, hogy éppen az
oriasplakatnal all és a renddrok tdle is begyljtotték a személyi igazolvanyat, valamint kérte,
hogy a panaszos menjen oda, igy visszament az oridsplakéathoz, ahol a személyi igazolvanyat
is elkérte t6le az ott intézkedé rendér — elmondasa szerint — igazoltatas céljabol. Ott volt
akkor mar két tovabbi ismerdse is, akik a flashmob utan érkeztek az esemény helyszinére,
ennek ellenére toliikk is elkérte a rendér a személyi igazolvanyaikat. Mintegy két oran
keresztiil kellett az utcan, az Oridsplakat el6tt, a szolgalati gépkocsinal varakozniuk. A
panaszos tobbszori kérdésére, hogy milyen eljaras folyik vele szemben, folyamatosan azt a
valaszt kapta, hogy igazoltatés torténik ¢és a tiirelmét kérik. Nem emlitette a szolgalatban 1évo
két renddr, hogy akar biincselekmény vagy szabdalysértés gyandja allna fenn velewszemben.
Két ora mulva mégis renddrségi eldallitds idétartamarol kapott igazolast.\ Az igazolas
kiallitasakor jelezte az eljaro renddrnek és a Szolgéalatvezetdnek, hogy az eljarasban szemben
panaszt kivan tenni. A panaszos ezen a ponton hivatkozott a renddérségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. §-aban foglalt rendelkezésekre,

A panaszos elmondta, hogy a renddrségi felszolitasra a személyazonossagat hitelt érdemléen
igazolta, biincselekmény elkdvetésével nem volt gyanusithato.ésfiem s gyanusitottak, mivel
az eseményen végig csak fényképeket és filmfelvételt készitett./AZ esemény megszervezését
és kivitelezését dr. H. P. vallalta magara, kiemelve olyan plakatot helyezett el az amugy mar
odaérkezésiikkor sériilt oridsplakaton, amely tovabbi\ sériilés nélkiil eltdvolithatd, azaz
karokozas miatti szabalysértés esete sem allt fenny amelyrél a plakat eltavolitdsa utan
rendérség munkatarsa is meggy6z6dott és amelyrdl fenyképeket is készitett. A helyszinen
szolgalatot teljesitd jarér nem kozolte ,Sem a, panaszossal, sem a tobbi, személyi
szabadsagaban korlatozott személlyel blincselekmény vagy szabélysértés gyanujat, csak azt,
hogy varjanak egy rovid ideig, mert a~felettesei ,kivizsgaljak az ligyet”. A panaszos
véleménye szerint vele kapcsolatban~az‘Rty:"33. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak egyike
sem merilt fel, mégis a renddrség két oran keresztiil korlatozta személyi szabadsagaban.
Annak ellenére, hogy vele szeémben-eljard jardr azt allitotta, hogy igazoltatas céljabdl tartjak
maguknal a személyi igazolvanyat, végiil mégis rendorségi eloallitasrol allitott ki igazolast, de
akkor sem nevezve meg, hogy. mi volt az eldallitds oka és a kétoras vérakozas utan a
helyszinre érkezd Szolgélatvezetd sem tette ezt meg.

2) A panaszossmell¢kelte az eldallitds idotartamardl szo6ld igazolast, amelyet a renddrség
szamara az_Rty. 33. § (4) bekezdése alapjan allitott ki és adott 4 a panaszosnak. A
dokumentum szerint a panaszos személyi szabadsagat a renddrség 2015. janius 30-a4n 19 6ra 5
perctdl 21 éra.S'percig korlatozta P-ett, A. utcanal, az ott parkolo szolgélati gépkocsinal.

Afszemélyi szabadsag korlatozasanak idétartama alatt a panaszos alairasaval hitelesitetten tgy
nyilatkozott, hogy sériilése nem keletkezett, azonban panasszal él.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a P. Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A P. Rendérkapitanysag vezetdjének helyettese 2015. julius 23-an kelt atiratdban a
sérelmezett renddri intézkedés kapcsan az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.



2015. janius 30-an, 19 6ra koriili idében a Megyei Rendor-fokapitanysag P. A. S. ut 7-9. szam
alatti renddérségi objektum objektumdrségének tagja egy, a renddrségi objektumot érintd
folyamatban 1év6 jogsértés — plakat-rongalas — elkovetése miatt kért renddri intézkedést. A P.
A. S. Gt 7-9. szam alatt 1évé renddrségi objektumhoz a P. Renddrkapitanysag teriiletileg
illetékes U. Rend6rérsnek Orkodé 92 hivonevii jardre, valamint az érintettek szamara (13 £6)
tekintettel a Gy. Rend6rérs Orkodd 72 hivonevi jardre (2-2 fovel) érkezett.

A helyszinre kiérkez6 Orkodé 92 észlelte, hogy a Megyei Rendér-fokapitanysag
objektumanak keritésére felszerelt — igy jogilag a rendérségi objektum teriiletén ¢alalhato —
hirdetétablat megrongaltdk oly modon, hogy arra az elkdvetdok egy.‘masik ‘plakatot
ragasztottak. Lattak tovabba, hogy a renddrségi objektum keritésén 1€évo oridsplakat.€lott hat
személy tartozkodik, mig tovabbi hét személy — kozottik a panaszos = a-helyszinrdl
gyalogosan a belvaros iranyaba tart. A gyalogosan tavozd személyek clkévet6i-csoporthoz
tartozasat, a jogsértést észleld és bejelentést tevd objektumdr is megerdsitette:

A P. Renddrkapitdnysag jarorei a panaszost a P. A. S. ut — M. ttkeresztezédésében az Rtv.
13. §-ban meghatarozott intézkedési kotelezettség alapjan vontak renddri intézkedés ala.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben biineselekmény — szdndékos rongalas —
elkovetésének gyanuja meriilt fel, ezért a jarérok.a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — személyi adatainak megallapitasa érdekében igazoltattak, majd az Rtv. 29. §
(6) bekezdés alapjan ruhdzatanak atvizsgalasaras keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a
panaszossal szemben biincselekmény— szandékos rongalas — elkovetésének a gyanuja meriilt
fel, ezért a jarérok az Rtv. 33. § (2) bekezdés'b) pontja alapjan a panaszost az A. S. at 7-9.
szam alatt talalhat6 rend6ri objektumhoz eléallitottak.

Figyelemmel az Rtv. 2. § (1) bekezdésében, valamint az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt jogalkotoi elvarésra, tovabba a rendori intézkedés helyszinének és a renddrségi
objektum egybeesésének ‘specializiciojara, a rendérok a panaszos és tarsainak objektumba
torténd bekisérését nem tartottak indokoltnak.

A parancsnok-helyettes allaspontja szerint a panaszos a Megyei Rendor-fokapitanysag P. A.
S. ut 7-9. szam alatti renddrségi objektum elé torténd eldallitasaval — személyi szabadsaganak
korlatozasaval —a panaszos eldallitasa jogi értelemben is megvaldsult.

Az eldallitas célja a panaszossal szembeni a tovabbi megalapozott intézkedéshez sziikséges
azonnlényegi kérdés tisztdzasa, hogy a panaszos a plakatragasztasi tevékenysége alapjan
jogsértés (rongalds) megallapithato-e, amennyiben igen, Ggy a jogsértés mely alakzatban
(blincselekményi vagy szabalysértési) valosult-e meg. A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
¢s altalanos jellegli ligyészi allasfoglalasok alapjan az elhatdrolas alapja a karokozas ténye,
illetve annak értéke. Amennyiben a raragasztott plakat az eredeti hirdetés allagsérelmével
tavolithatd csak el és az eredeti hirdetés rongalodasanak értéke 50. 000 Forintnal nagyobb,
akkor blincselekmény, ha kisebb, akkor szabéalysértés elkdvetése allapithatd meg.



Amennyiben viszont a ,,ragasztas” az eredeti hirdetés allagsérelme nélkiil eltavolithatd, akkor
a jogseértés elkdvetése nem allapithatdo meg.

Az eléallitas ideje alatt a résztvevok meghallgatasa soran a rendezvénnyel kapcsolatban, a
bejelentési kotelezettség elmaraddsara vonatkozd jogsértés gyanuja jutott a jarérok
tudomasara. A jarOr feladata a rongdlasi kérdésen tul, a rendezvény jellegének — bejelentési
kotelezettség fennallasa vagy fenn nem allasa kérdésének — tisztasaval egésziilt ki.

A gylilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény (tovabbiakban: Gyjtv.) 6. §-a alapjan
barmely kozteriileten tartandd rendezvényt a rendezvény szervezdjének az slletékes
renddrkapitdnysadg részére be kell jelenteni. Amennyiben a rendezvény szervézdje“ezen
bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, ugy a szabalysértésekrdl,,aszabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szoldo 2012. ,&vi L[ torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6-gyiilekezési joggal
visszaélés szabalysértését koveti el.

Az Alkotmanybirésag azonban a 75/2008. (V. 29.) hatdrozataban a gyiilekezési térvényben
nevesitett bejelentési  kotelezettséghez kotott gyiilekezésen tal wdeklardlja a hirtelen
hirértestiléshez kotott, spontan gylilések uUn. flashmobok, bejelentési kotelezettsége aloli
mentességet. Az Alkotmanybirésag szerint: ,,4 valoban~spontin gyiilések nem elore
eltervezett és megszervezett modon jonnek létre, hanem tobb.személy egymdastol tobbé-kevésbé
fiiggetlen cselekvése eredmeényeként. Ettol némiképp eltéréek azok az olykor miivészi, maskor
inkabb politikai célu megmozduldsok, amelyeken_a* résztvevok gyors informdciocserét
kovetéen rovid idore osszegytilnek és figyelemfelkelto, meghokkenté megjelenésiikkel hivjak
fel a figyelmet magukra és az igy ‘\megjelenitett gondolatokra (flashmob vagy
villamesodiilet).” Ezen rendezvények bejelentési kotelezettség ald tartozasaval pont a
spontaneitasukban és a gyorsasdgukban'tejlé’erd, valamint ezen gytlilések figyelemfelkeltd és
meghokkentd jellege veszne el.

A rendezvény jellegét illetden ‘a renddri intézkedés ald vont személyek elmonddsa kozott
alapvetd ellentmondas mutatkezott. A panaszos a rendezvény flashmob jellegérdl, mig masok
a rendezvény szervezett;eldre eltervezettségérdl adtak tajékoztatast.

A jarérok a beszerzett adatokrol a Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag
Tevékenység-irdnyitdsi Kozpontjat (tovabbiakban: TIK) tajékoztattdk és a rendezvény
jellegének “tisztazasa végett, annak Gyjtv. hatdlya ald tartozasdt — azaz bejelentési
kotelezettseg fennallasat — megalapozo6 vagy kizar6 hattér informacio beszerzését kérték.

A rendori intézkedés célja egy jogsértés elkdvetdinek feleldsségre vonasahoz sziikséges
els6dleges renddri intézkedések megtételével a feleldsségre vonas lehetdségének a
megteremtése, tovabba a jogsértés bizonyitasahoz sziikséges személyi €s targyi bizonyitési
eszk0zok beszerzése volt.



A panaszos eldallitdsdnak a foganatositisdhoz az Rtv. 33. § (2) bekezdése biztositott
jogalapot, majd az elhataroldsi kérdések tisztazasa, valamint a gyiilekezési joggal valo
visszaélés szabalysértésének elkovetése tekintetében a fenti jogalap az Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pontjaval egésziilt ki.

A panaszos személyi szabadsdganak korlatozasara 2015. janius 30-4n 19 o6ra 5 perctdl 21 ora
5 percig, kettd 6ra idotartamban kertilt sor.

A parancsnok-helyettes allaspontja szerint a korlatozas a sziikséges idGtartamanak
megitéléshez figyelembe kell venni a P. Renddrkapitanysdg jardrei altal egyidejlileg
foganatositott valamennyi rendéri intézkedés iddigényét, vagyis azt, hogy a jatéroksnem
csupan a panaszossal, hanem tovabbi 12 fdvel szemben foganatositottak, effektivirenddri
intézkedést.

A P. Renddrkapitanysag jardrei (2 f0) egyidejlileg 13 személy igazoltatdsat, atvizsgalasat és
meghallgatasat végezték. Az elsddleges megallapitasnak megfeleléens— mivel a rendori
intézkedés ala vont személyekkel szemben — Dbiincselekmény (szandékos rongalas)
elkovetésének gyantija meriilt fel, ezért a jardr a 13 {6 személyi szabadsdganak korlatozéasa —
eléallitasa — feldl dontott. A helyszinen a jarérok elvégeztékoa 13 {0 igazoltatasat és
atvizsgalasat, majd a rendoéri intézkedés ala vont személyek-meghallgatasa soran, a rongalas
mellett informacid meriilt fel arra vonatkozdan, hegy ‘a. személyek az adott helyszinen
véleménynyilvanitasi célzattal jelentek meg, azaz gyiilekezési jog gyakorlasa keretében egy
rendezvény megtartasara keriilt sor. A jardr feladata'ekkor a rendezvény jellegének tisztasaval
boviilt ki.

A jarérok a hirdetdplakatra ragasztott plakéat-eltavolitasat, és igy az eltavolitassal okozott
eshetdleges allagsérelem tényének megallapitasait megelézéen a TIK utjan, a bizonyités
kérdéskoréhez tartozo allapot «0gzitése végett a P. Renddrkapitdnysdg Blinligyi Osztaly
Helyszinel6 Alosztaly szemlebizottsaganak a helyszinre kiildését kérte. A szemlebizottsag — a
szolgalati feladatok prioritasi serrendje alapjan — 2015. junius 30-an 21 orakor érkezett a
helyszinre. A rongalas technikai Uton (fényképfelvételeken) torténd rogzitését kovetden a
panaszos tarsaival egylitt az,altaluk felragasztott plakatot a hirdetdtablarol eltavolitotta, majd
az eltavolitast koyvetentaz eredeti hirdetés, annak allapota szintén rogzitésre keriilt. Tekintettel
arra, hogy az_eltavolitassal az eredeti hirdetésben allagsérelem nem kdovetkezett be, igy a
hatalyos jogi ‘szabalyozas ¢és ligyészi allasfoglalas alapjan jogsértés elkovetése nem volt
megallapithatéy, ez€rt a panaszossal szembeni kényszerintézkedés azonnali hatallyal — 2015.
junius 30-an 24<0ra 5 perckor — véget ért.

Az ¢loallitas ideje alatt a rendezvény bejelentési kotelezettség ald tartozésa, illetve nem
tartozdsa kérdésében, mivel a szervezettségre vonatkozd hattéranyag az eldallitas
sziikségesnek itélt ideje — a panaszossal és tarsaival szemben tényleges és folyamatos rendori
intézkedések foganatositasahoz sziikséges idOtartam — alatt nem volt beszerezhetd, ezért a
Jarérok elfogadva a panaszos ,,flashmob” megvaldsuldsara vonatkozé allitasat, szabalysértési
eljarast nem kezdeményeztek. Azonban a renddri intézkedést kovetden a fenti rendezvény
elére eltervelt, szervezett jellege bizonyitast nyert, a szervezd személye pedig beazonositasra
keriilt, ezért a szervezdkkel (panaszossal) szemben a Szabs. tv. 189. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan gyiilekezési joggal vald visszaélés szabalysértésének elkovetése okan feljelentés
megtételére keriilt sor. A szabalysértési eljarasat a P. Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti
Osztalya — mint elséfokt szabalysértési hatosag — folytatja le.



A jarérok a helyszinre érkezést kovetden a panaszost az Rtv. 20. § (2) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen — neviikrdl, jelvényszamukrdl, a renddri intézkedés tényerdl és
céljarol — tajékoztattak. A panaszos a rendori intézkedés okarol, arrol, hogy a Megyei Rendor-
fokapitanysag P. A. S. t 7-9. szamu renddrségi objektumanak keritésének elhelyezett hirdetés
megrongalasaval a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.)
371. § (1) bekezdésébe iitk6z6 rongalas vétség elkdvetésével gyanusithatd tdjékoztatast
kapott. Ezt kovetden a panaszost szoban tajékoztattak, az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan foganatositott igazoltatasarol, az Rtv. 29. § (6) bekezdés alapjan foganatositott
atvizsgalasarol, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan foganatositott
eldallitasanak okarol és jogalapjardl. A panaszost tovabba arrol is tajékoztattak, hogy a
jarérnek az elkovetett rongalas — a blincselekmény vagy szabalysértési alakzat megyalosulasa
— tekintetében a helyszinen dontést kell hozni. A jardr a panaszossal ismertette tovabba az

crer

kortilményrdl (allagsérelem hianya) is adott tdjékoztatast.

A panaszos kozolte, hogy allaspontja szerint az altaluk elhelyezett plakatraz eredeti plakéatban
rongalddast nem okozott, a raragasztott felirat allagsérelem nélkiil.€ltavolithato.

A jarér tajékoztatast adott arra vonatkozoan is, hogy a, rongalas technikai uton torténd
rogzitéséig a raragasztas nem sziintethetd meg, illetve csak.ezt\kovetden nyilik lehetdség az
elkovetett cselekmény jogi mindsitésére. A panaszos és-tarsai tdjékoztatast kaptak arrdl is,
hogy a jar6r a P. Renddrkapitanysag Blintigyi Osztdly Helyszinel6 Alosztaly
szemlebizottsdganak helyszinre kiildésére intézkedett.

A renddri intézkedés ald vont személy .meghallgatdsa soran a rendezvénnyel kapcsolatban
tortént eshetdleges jogsértés jutott a tendér-tudomasara, mivel a renddri intézkedés ald vont
egyik személy elmondta, hogy a_rendézvényt a Dr. H. P. a Facebookon szervezte és a
rendezvényre a sajtd munkatarsai is meghivast kaptak.

A jarér a panaszost és tarsait a rendezvény bejelentési kotelezettség ala tartozasa, illetve nem
tartozasa tekintetében_térténd dontéshozatal sziikségességérdl is tdjékoztatta, azonban a
dontéshozatal mibenlctéres,— a szervezés tényét bizonyitd hattéranyag beszerzésére —
vonatkoz6 érdemi tajékoztatast — tekintettel arra, hogy eziranyu tajékoztatasi kotelezettség
nem terhelte —nem adott.

A jaror a kényszerintézkedés okanak megsziinését kovetden az Rtv. 33. § (4) bekezdésében
szereplOtorvenyi kotelezettségét teljesitette, és a rendori intézkedés ald vont 13 6 részére az
eléallitasddtartamarol irasbeli igazolast allitott ki.

A panaszos a torvény szerinti panaszlehetdségekrdl, valamint annak elSterjesztésére nyitva
allo torvényi hataridérdl szoban €s irasban is kapott tajékoztatast.

A panaszos visszatartdsara nem az ,,0riasplakat”, hanem a Megyei Rendor-fokapitanysag P.
A. S. it 7-9. szdm1 renddri objektuma el6tt keriilt sor. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésébe, valamint
az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdéseibe foglalt jogalkotoi elvarasra, tovabba a rendori intézkedés
helyszinének ¢és a renddri objektum egybeesésének specializacidjara figyelemmel, a jarérok a
panaszos és tarsainak objektumba torténd bekisérését nem tartottak sziikségesnek. A panaszos



a személyi szabadsaganak a korlatozésa alatt nem varakozott, hanem effektiv és folyamatos
rend6ri intézkedés alanya volt.

Tekintettel az Rtv. 33. § (3) bekezdésére az eldallitds id6tartamat a renddri intézkedés
megkezdésétdl — azaz a panaszos rendéri megszolitasatol — kell szamitani, igy az eléallitas két
6ra id6tartamban torténd megvaldsulas sziikségességének kizarolag a panaszos személyére
lesziikitett vizsgalata nem ad redlis képet a helyszinen foganatositott rendori intézkedésekrol,
illetdleg azok foganatositdsanak tényleges iddigényérdl.

A parancsnok-helyettes allaspontja szerint a korlatozas sziikséges idGtartamanak megitélése
soran figyelembe kell venni a P. Renddrkapitanysag jarérei altal egyidejlileg foganatositott
valamennyi renddri intézkedés iddigényét, vagyis azt, hogy a jar6rok ‘nem csupan a
panaszossal, hanem tovabbi 12 fével szemben foganatositottak effektiv renddti,intézkedést.

A P. Renddrkapitanysag jardrei egyidejiileg 13 személy igazoltatasat, atvizsgalasat és
meghallgatasat végezték. Az elsddleges megallapitasnak megfeleléens— mivel a rendori
intézkedés ald vont személyekkel szemben — bilincselekmény (szandékos rongalas)
elkovetésének gyantija meriilt fel, ezért a jardr a 13 {6 személyi szabadsdganak korlatozéasa —
eldallitasa — fel6l dontott.

A helyszinen a jarérok elvégezték a 13 fO igazoltatasat és atvizsgalasat, majd a renddri
intézkedés ald vont személyek meghallgatasa sordan a‘tongalas mellett informaci6 meriilt fel
arra vonatkozoan, hogy a személyek a megjelenésiikkel tiltakozni kivantak, azaz egy
rendezvény megtartasara keriilt sor. A jardr feladata ekkor kibdviilt a rendezvény jellegének
tisztazasaval.

A jarérok a hirdetdplakatra ragasztott\plakat eltavolitasat, és igy az eltavolitassal okozott
eshetdleges allagsérelem tényének.megillapitasdit megeldzéen a TIK Utjan, a bizonyitas
kérdéskoréhez tartozo allapotirogzitése érdekében a P. Renddrkapitdnysadg Biinligyi Osztaly
Helyszinel6 Alosztaly szemlebizottsaganak helyszinre kiildését kérte.

A szemlebizottsag —asszolgalati feladatok prioralasi sorrendje alapjan — 2015. junius 30-an,
21 orakor érkezettha helyszinre. A rongalas technikai uton (fényképfelvételeken) torténd
rogzitését kdvetden ‘a panaszos tarsaival egyiitt az altaluk felragasztott plakatot a
hirdet6tablarol “eltavolitotta. Az eltavolitast kovetden az eredeti hirdetés, annak dallapota
technikai uton szintén rogzitésre kertilt.

Tekintettel arra, hogy az eltavolitassal az eredeti hirdetésben allagsérelem nem kovetkezett be,
igy ashatalyos jogi szabdly és az ligyészi allasfoglalds alapjan jogsértés elkovetése nem volt
megallapithatd, ezért a panaszossal szembeni kényszerintézkedés azonnali hatallyal — 2015.
junius 30-an 21 ora 5 perckor — megsziintetésre kertilt.

Az eldallitas ideje alatt a rendezvény bejelentési kotelezettség ala tartozésa, illetve nem
tartozdsa kérdésében, mivel a szervezettségre vonatkoz6 hattéranyag az eldallitas
sziikségesnek itélt ideje — a panaszossal €s tarsaival szemben tényleges és folyamatos rendori
intézkedések foganatositdsdhoz sziikséges iddtartam — alatt nem volt beszerezhetd, ezért a
jarorok, elfogadva a panaszos ,,flashmob” megvalosuldsara vonatkozo allitasat, szabalysértési
eljarast nem kezdeményeztek.



A rend6ri intézkedés ideje alatt nem a panaszos, hanem a rendezvényt koordinal6 dr. H. P. F.
volt az, aki folyamatosan a renddri intézkedés okan torténd panasztételi szandékarol az
intézkedd renddroket tajékoztatta. Dr. H. P. F. a renddri intézkedés soran tobb alkalommal
kijelentette, hogy a rend6ri intézkedéssel szemben — mivel az allaspontja szerint nem volt
jogszerli — 0 és a vele egylitt visszatartott valamennyi személy panasszal fog éIni és kartéritési
igényt fog bejelenteni.

A panaszos nevében a torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hataridordl szolo tajékoztatasadast kovetéen dr. H. P. F. ugy nyilatkozott, hogy a rendori
intézkedés ala vont valamennyi személy panaszaval a Testiilethez kivan fordulni. A panaszos
a rendori intézkedéssel szembeni konkrét panaszat, annak mibenlétét nem fogalmazta meg, és
nem jelolte meg tovabba, hogy a vele szemben foganatositott mely rendéri intézkedessel
szemben kivan panaszt tenni, csupan a részére az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan kiallitott
igazolason a ,,személyi szabadsag korlatozasanak iddtartama alatt panasszal\éltem” forméaban
nyilatkozott.

Tekintettel a helyszinen kinyilvanitott azon akaratara, hogy az Rtv. 92.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan panaszdval a Testlilethez kivan fordulni, azenban .a panasz mibenlétére
vonatkozo semmiféle tdjékoztatdst nem adott, tovabba panaszanak a Testiilethez torténd
tovabbitasat sem kérte, ezért kdzigazgatasi hatosagi eljarasimeginditasara nem keriilt sor.

A parancsnok-helyettes allaspontja szerint az e¢ljaras targyat képezé esetben a P.
Renddrkapitanysag beosztottjai a rendelkezésre allé,_jogszabalyi kereteken beliil, a térvényi
eldirasokat betartva a panaszossal szemben“diszktiminacidtol mentes, jogszeri, szakszerd,
torvényes €s aranyos renddri intézkedést foganatesitottak.

2) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszossal szemben 2015. jinius 30-
an 19 ora 5 perckor az Rtv. 29.§ (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 29. § (6)
bekezdés szerint atvizsgalasat éswaz»Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint eldallitast
hajtottak végre. A személyl szabadsag korlatozasanak a helye P., A. S. Ut 7-9. szam. Az
intézkedés sordn a panaszossal szemben nem alkalmaztak kényszeritd eszkozt.

Az intézkedés alapjaulszolgaldo esemény rovid leirasa szerint B. Cs. r. ftorm. jelenti, hogy
2015. junius 30-an, 1946ra 5 perckor a Szolgalatiranyit6 Parancsnok utasitasara jelent meg P-
ett, az A. Srutca 7-9. szam alatti helyen mivel ott az egyik Nemzeti Konzultacios plakatra
tobb szemeély ‘felragasztott egy nagyobb papirlapot. A helyszinen megjelenve a rendor
megéallapitotta, hogy a bejelentés valds, hiszen a panaszos ¢€s tarsai az egyik Nemzeti
Konzultaciés plakatra felragasztottak egy, az orias plakatnal kisebb lapot, amelyen a ,,TE
MUNKADRA IS SZUKSEG VAN, HOGY O. V. MIND AZ OT GYERMEKE A SAJAT
LABARA ALHASSON” felirat volt olvashatd. A jar6r a torténteket jelentette a Megyei
Rendér-fokapitinysag TIK Ugyeletvezetdjének, valamint a HALO Csoportvezetdjének. A
panaszost ¢és tarsait blincselekmény elkdvetésének gyantija miatt a helyszinen visszatartotta az
eljaras letisztazasa céljabol és a parancsnoki allasfoglalas idejére. Ezt kovetden a Megyeli
Rendér-fokapitanysag TIK Ugyeletvezetdjével, valamint a HALO Csoportvezetdjével tortént
egyeztetést kovetden tajékoztattdk a renddrt arrol, hogy a fenti cselekmény nem képezi
jogsértés targyat, ezért a Szolgalatiranyitd Parancsnokkal tortént egyeztetést kovetden a
panaszost és tarsait szabadon bocsatotta. Az intézkedésrdl részletes Osszefoglald jelentés
késziilt ugyanezen az tigyszamon.



Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitas idejérdl szolod igazolast és az eldallitds okardl
sz0l0 tajékoztatdt a panaszosnak a rendorség kiadta.

Az eldallitas oka 2015. junius 30-4n 21 6ra 5 perckor szlint meg, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak.

3) Az eldallitas végrehajtasardl szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalds a panaszossal
szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 29. §
(6) bekezdés szerinti atvizsgalasat és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasat
jogszerlinek és szakszerlinek talalta. Ezen kiviil a panaszossal szemben végrehajtott renddri
intézkedések megfeleltek az Rtv. 15. §-dban meghatdrozott ardnyossagi kovetelményeknek,
igy a parancsnok az intézkedéseket egyben aranyosnak is talalta.

4) Sz. J. r. ftorm. és B. Cs. r. ftorm. 2015. junius 30-an kelt jelentés€beny, a panaszossal
szemben végrehajtott renddri intézkedés kapcsan az aldbbiakat jelentette.

A fenti napon szolgalatuk teljesitése soran, 19 6ra 5 perckor a E"51/2-es"Szolgélatparancsnok
utasitasara jelentek meg P., A. utca 7-9. szam alatt talalhat6 fendorsegi objektum eldtt, mivel
a fenti objektum Orség jelezte, hogy a fenti helyszinen ,,plakatragasztas” van folyamatban.

A fenti helyszinre kiérkezve észlelték a renddrok,shogy a renddrségi objektum keritésére
felszerelt hirdetétablara egy masik (nem az eredeti \plakat) ,,plakat” lett felragasztva, a
hirdetdtabla eldtt hat személy tartozkodik. EZen helyszinrdl tovabbi hét személy gyalogosan
tartott a Belvaros irdnyaba; a hirdet6tablatol kb 150-200 méterre voltak mar.

Ezt észlelve B. Cs. r. ftérm., valamint.Sz. E-r. hallgat6 a szolgalati gépkocsibol kiszallt, majd
Sz. J. r. ftorm. a szolgalati gépkoesijaval a tavozo hét f6 utan ment. Sz. J. r. ftorm. a
renddrségi objektumhoz érve felvette a‘kapcsolatot M. K. r. 6rm-t (mivel hét {6 tavozott el a
helyszinrdl €s a szolgalati gépkocsiban egyediil tartozkodott a kollégai kiszallasat kdvetden),
majd ezt kovetden vontdk“intézkedés ala P., A. ut — M. 0t keresztezdédésében a fenti
helyszinr6l eltavozo hétfot, nevezetesen: Dr. H. P. F-t, Gyk. O. T-t, . J-t, S. M-t, B. S. J-t, O.
E-t, Gyk. O. S. E-t. Ezzel\egy iddben a kollégai a hirdetdtabla elétt igazoltattak R. M. K-t, B.
B-t, A. R-t, R. A¢t, L. KivE-t és a panaszost.

Az igazoltatasssoran Dr. H. P. F. elmondta, hogy t6bb ismerdsével ,,demonstralast” szervezett,
amelynek soran megjelentek P., A. uton 1év6 hirdetdtablanal, amelyek a Kormany hirdetése
olvashat0y.majd ezt kovetden egy a sajat szovegiiket tartalmazo ,,plakatot” ragasztottak a
hirdetésre. Dr. H. P. F. elmondta, hogy az altaluk felragasztott plakat megitélése szerint nem
okozett rongalddast az eredetileg meglévd (eltakart) plakaton. Dr. H. P. F. azon renddri
kérdésre nem valaszolt, hogy a plakatot kivel ragasztotta fel. Dr. H. P. F. elmondta, hogy a
Kormany altal a plakatra irtak ellen tiltakoznak és emiatt ragasztottak fel az 6 plakatjukat. Dr.
H. P. F. mast nem kivant elmondani.

A hirdet6tabla el6tt tartozkodd B. Cs. r. ftorm. meghallgatta R. A-t, aki elmondta, hogy a
panaszos a Facebookon szervezte a fenti eseményt, 2015. junius 30-an, 19 6rai kezdettel. Azt
is elmondta, hogy az altaluk hozott plakatot 6 és Dr. H. P. F. ragasztotta fel a Kormany
hirdetésére. Azt is elmondta, hogy a panaszos fényképezte le a helyszinen a fenti
cselekményeket azzal a szandékkal, hogy ezt kovetden feltegyék azt az internetre. R. A.
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kozolte tovabba, hogy a fenti idépontra (19 6rara) a sajté munkatérsait is ,,meghivtak” a
helyszinre. Mast nem kivant elmondani.

A fenti igazoltatott személyek koziil mas nem kivant elmondani semmit. Gyk. O. T., I. J-sal,
mig Gyk. O. S. E., O. E. nagykoru hozzatartozoikkal voltak jelen a fenti cselekmények soran.

A Kormany 4altal kihelyezett hirdetésben az alabbi szdveg olvashat6: ,,Ha Magyarorszagra
jOssz, tiszteletben kell tartanod a kulturankat.” Dr. H. P. F. és R. A altal felragasztott plakaton
pedig az alabbi szoveg volt olvashatd: ,,A te munkadra is sziikség van, hogy O. V. mind az 6t
gyermeke a sajat labara allhasson!”.

A fenti intézkedés sordn M. K. r. rm. elmondta, hogy az objektum 6rzési ‘feladata’soran
észlelte, hogy egy nagyobb tarsasag halad el az objektum eldtt és a személyek egy plakatot
visznek a keziikben. Ezt kdvetéen ment az objektum elé, majd észlelte, hogy a személyek
megallnak egy hirdetdtabla eldtt (azt nem latta, hogy melyik tabla el6tt), majd a naluk 1évo
plakatot ragasztani kezdik a hirdetotablara. A renddr a cselekményt €szlelvesazonnal jelentette
a torténteket a Szolgalatparancsnoknak, aki ezt kdvetden iranyitotta a renddroket a helyszinre.

A fenti intézkedés kezdetén nem volt megallapithato, hogy¢az eredeti (Kormany altali)
hirdetésben keletkezett-e rongalddas a fenti személyekrdltal felragasztott plakat miatt, igy a
személyeket annak tisztazédsa idejére a helySzinen “-visszatartottdk bilincselekmény
elkovetésének gyanlija miatt. (Kiilon renddris jelentés késziilt a személyi szabadsag
korlatozasarol a fenti ligyszam alatt.) Ezt kdvetoen Sz. J. r. ftorm. a fenti cselekményt
jelentette az Ugyeletvezetdnek, a Szolgalatparancsnoknak, valamint a Sz. 51/3-as hivénevii
Csoportvezetdnek (bliniligyl parancsnok):

A fent leirtak utan, 21 ora koriili idében ashelyszinre érkezett a HALO nyomozdja, valamint
technikusa (szemlebizottsag), .akik \fényképfelvételt készitettek a fenti plakat ragasztasrol,
majd ezt kdvetden Dr. H. P, Fi a panaszos, R. A. eltavolitotta az altaluk felragasztott plakatot.
Az eltavolitast kovetden a Sz 51/5-6s hivonevil technikus fényképfelvételt készitett a
Korméany éltal kihelyezettshirdetésrdl, azonban azon rongalddas nem volt lathatd. (Az eredeti
plakat a cselekmény‘soran nem sériilt meg.)

A fenti cselekményt kovetden a személyeket az Ugyeletvezets, valamint a
Szolgalatparancsnok utasitasara szabadon bocsatottak. (Dr. H. P. F. az altaluk felragasztott
plakatot, annak eltavolitasat kovetden elvitte a helyszinrdl.)

Sz. J. r. ftorm. meg kivanja jegyezni, hogy az intézkedés soran Dr. H. P. F. tobb alkalommal
kijelentette, hogy a fenti renddri intézkedés ellen panasszal fog élni, mivel az nem volt
jogszerl és kartéritést fog kérni és vele egylitt az 6sszes tobbi visszatartott személy is.

A fent leirtakat Sz. J. r. ftorm. jelentette az ligyeletvezetonek, majd elhagyta a helyszint.
Az intézkedésnél jelen volt M. K. r. ftorm. és Sz. E. r. hallgato is.

5) A rend6rség mellékelte Dr. H. P. F. szemben, 2015. julius 7-én megtett szabalysértési
feljelentést.
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A dokumentum szerint Dr. H. P. F. ellen a Gyjtv. 6. §-aba itkdz6 és a Szabs. tv. 189. § (1)
bekezdés a) pontja szerint mindsiillé cselekmény gyandja miatt tettek szabalysértési
feljelentést.

Tekintettel arra, hogy a feljelentés alapjaul szolgdldo esemény ismertetésének els6 fele 1j,
érdemi informdciot tartalmaz, igy a Testiilet jelen pont alatt az eddig még nem ismertetett,
relevans informaciokat kozli.

A helyszinen a demonstralok egyike eléadta, hogy Dr. H. P. F. a Facebookon szervezte a fenti
eseményt, 2015. junius 30-an, 19 o6rai kezdettel, tovabba, hogy a sajtdé munkatarsait is
meghivta a szervezd az eseményre. A Facebook kozosségi oldalrol megallapitottak, hogy ott
Dr. H. P. F. mar 2015. junius 29-én meghirdette az eseményt és felhivast\intézett
mindenkihez, hogy j6jjon el a demonstraciora. A felhivast ugy ,.irta ald’, mintvaz akcid
kezdeményezdje és szervezdje. A felhivasban azt is kozzétette, hogy .a sajtot-értesitette a
demonstraciorol. (Az alezredes csatolta a Facebook-rol kinyomtatott érdemi+ anyagokat a
jelentéshez.)

Dr. H. P. F. a demonstracié megtartasat a P. Renddrkapitanysagon,egyaltalan nem jelentette
be. A demonstraci6 az alezredes megitélése szerint nem volt spontédn, hiszen a demonstraciot
a megeléz napon, reggel 8 drakor mar a kozosségi oldalen-Br H. P. F. meghirdette, mint
szervezd. Un. villamcsédiiletrdl ugyanezen okbol-szinténnem beszélhetiink. A spontan
gytlésektdl megkiilonboztetett olyan, szervezett.gyiilekezési tipusba nem sorolhaté a jelen
demonstréacio, amit a rendezvényre okot adé esemény miatt rendkiviil rovid idon beliil lehet
csak megtartani, mert a rendezvény késobbi.megtartasa értelmetlen volna.

A fentiek alapjan az alezredes megitél€se szerint jelen rendezvényre a Gyjtv. rendelkezései az
iranyadok, és mint ilyennek a szervezdjét; Dr. H. P. F. bejelentési kotelezettség terhelte,
aminek azonban nem tett eleget.

6) A renddrség megkiildte a_Testiiletnek a rendezvényrdl szolo Facebook bejegyzések
kinyomtatott valtozatat.

A Facebook bejegyzést Dr. H. P. F. tette 2015. junius 29-én 8 6ra 5 perckor, amely szerint:

,Holnap, kedden.este 7-kor, polgari engedetlenségi akciot tartunk az Athinay utcai renddrség
keritésére kirakott, idegenellenes hangulatot keltd plakatok el6tt. Mindenkit szeretettel
varunkEzzel kapcsolatban az alabbi szoveget kiildtem el a médianak:

Tisztelt Szerkesztdség!

A honapok ota egyiitt tiintetd p-i polgarok koziil tobben nyilvanos polgari engedetlenségi
akciora vallalkozunk a kormany altal a varosunk utcain is elhelyezett idegenellenes hangulatot
keltd, uszito plakatok miatt.

Kedden, junius 30-an este 7 oOrakor egy tekintélyes allami szerv, a RendOrség A. utcai
éptiletének keritésére elhelyezett plakatok egyikére — lehetdség szerint azt nem megrongélva,
de egyértelmiien feliilirva - a csatolt képen 1év6 szoveget helyezziik el néhanyan, mig masok —
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koztiik reményeink szerint Ondk, a média képviseldi is — személyes jelenlétiikkel és az akcid
dokumentélasaval novelik a polgari engedetlenségi akcio sulyat.

A tiltakozo ,.ellenplakat”-szoveg kapcsan benniink is folvet6dott a kérdés: vajon szabad-e
olyan politikai akcidba kezdeni, amely egyes politikusok csalddtagjait is érinti? Maguktol a
politikusoktdél is hallani nem egyszer: "J6-j6, egymast biralhatjuk, ez a dolgunk, de a
maganélet, a csalad, az tabu!" Megfelel6 szabdly ez mindaddig, ameddig csak a politikai
nézetek, és politikai tettek kritizalasdra van sziikség. Azaz amig a birdlt kozszereplok
alapvetOen tisztességesek, és csak azzal foglalkoznak, ami a szakmajuk szerint a feladatuk.
Csakhogy itt mar régdta masrol — biindzésrol, korrupciordl, az allami vagyon ellopasarol —
van sz0! Es nem csak kivételként, emberi gyengeségként, "botlasként". Ez a biinoz3,politikusi
magatartds ma mar a rendszer lényegévé valt. Ebbe a maffiavildgba a kormany, politikusai a
csaladtagjaikat is belekeverték.

A kiépilt ,,maffiarendszer” mara mar a kdzvélemény elott egyértelmiien leleplezodott. Jol
érzékelhetd, hogy a kormany a mostani visszataszitd és igen veszélyes.idegenellenes uszitast
figyelemelterelésnek is hasznalja. Akcionkkal tehat tobb célunk, isvan. Egyfelél a
leghatarozottabban kiallunk a kormany 4ltal megtamadott embertarsaink ‘mellett. Ez nekiink, a
XXI. szazad demokratdinak Orokségiil kapott feladatunk ise. Nemyengedhetjiik meg tobbé,
hogy tGjra beinduljon a gyiilolkddésnek az a spiralja, ami az ‘el0zé€vszazad szornyii biineihez,
a jobb- és baloldali diktatirak iszonyatos terrorjahez,“\&swaz eurdpai civilizacié egyik
hivni a figyelmet, hogy a korménynak ez a tette kiilonésen-elité¢lendd a figyelemeltereld hatso
szandék miatt.

A helyszin megvalasztasaval ra kivanunk mutatni, hogy a kozszolgalatban dolgozdok sem
lehetnek kozombdsek egy ilyen sulyos iigybens Nekik is donteniiik kell: részt vallalnak ismét
— XX. szazadi dicstelen elddeikhez, hasonldoan — egyes megbélyegzett embercsoportok
megalazasaban ¢és iildozésében, vagy ellenallnak az emberiesség irott és iratlan szabalyait
semmibe vevo hatalmi akaratkiszeolgalasanak.

Ugy véljilk, mas moden nhem tudjuk megallitani a kibontakozo idegenellenes allami
kampanyt, ezért kell a polgéri engedetlenség eszkdzéhez folyamodnunk.

H. P.
az akci6 kezdeményezoje és szervezdje”

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszosok kifogéasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta a személyi szabadsaganak indokolatlan korlatozasat,
valamint a renddrség altal, az intézkedés soran nyujtott tajékoztatast.

A Testillet az elvégzett vizsgalat soran megallapitotta, hogy a renddori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
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fejezetének 1V. cikkének (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz valé alapvet6
jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6do alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A panaszos el6allitasa kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.
a) Elsoként az eldallitas jogalapjat vizsgalta meg a Testiilet.

A rendodrség tajékoztatasa és a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a panaszos személyi
szabadsagat P-ett, A. Gt — M. ut keresztezddésében a renddrség 2015. junius 30-an‘19 o6ra 5
perctdl 21 ora 5 percig korlatozta az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn. Az A+ S.'utca
7-9. szam alatt taldlhatd renddrségi objektumndl szolgélatot ellatd objektomér awra lett
figyelmes, hogy egy nagy tomeg, kezében egy plakattal halad az épiiletnél talalhato kerités
felé, amelyen plakatok szerepeltek. Az Or észlelte, hogy a panaszos ¢€s tarSai az egyik plakatra
helyezik az altaluk odavitt plakatot. Az 6r az eseményeket jelentette a)TIK-nek, és a
Szolgalatiranyitd6 Parancsnok 0Osszesen 4 rendort, két szolgalati”gépjarmiivel iranyitott a
helyszinre. A plakatnal és a plakattol 150-200 méterre, Osszesen~13 {6t vontak intézkedés ala.
Megallapitottak, hogy a panaszos és tarsai a Kormany ,,Nemzeti\Konzultici¢”-rol sz6lo
plakatjara ragasztottdk a sajat maguk altal készitett plakéatot.»A~renddrok tajékoztattak a
személyeket, hogy cselekedetiikkel jogellenes cselekményt, “kovettek el. A helyszinen
felmertilt a Btk. 371. § (1) bekezdésbe iitk6zd rongalas bincselekménye. Amikor a rendérok
eleget tettek a helyszinen tapasztaltak szolgalati eloljaroik.és a TIK felé torténd jelentésével,
akkor tajékoztattdk a panaszost és tarsait arrol,shogy.a cselekményiik stlya attol fiigg, hogy a
plakat mekkora kéarral tavolithato el a Kormany plakatjarol. Amennyiben 50. 000 Forintot
meghaladja az okozott kar, akkor blincselekményt valdsitottak meg; amennyiben az alatti a
kar, akkor szabalysértést; és ha allagsérelem.nélkiil eltavolithatd a plakat, akkor nem valdsult
meg sem biincselekmény, sem pedig, szabalysértés. A helyszinre kiérkezé szemlebizottsag
allapitotta meg, hogy hogyan ragasztottdk ra a plakatot a Kormany plakatjara és vizsgalatuk
eredményeként megallapitottdk, hogy az allagsérelem okozasa nélkiil eltavolithato. Az
eltavolitasra felkérték a pamaszost €s tarsait, amelynek eleget tettek (a panaszos €s két tarsa).
A szemlebizottsag tagjai fényképfelvételeket készitettek, majd tekintettel arra, hogy az
eloallitas alapjaul szolgald eselekmény a tovabbiakban mar nem allt fent, az megsziint, ezért a
panaszost és tarsaitha rendorok szabadon bocsatottdk az Rtv. 33. § (4) bekezdésben
meghatarozott igazolasok kiadasat kovetden.

Az Rtv. 33, §(2)'bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A pahaszossal szemben az intézkedés elején felmeriilt a gyanu a Btk. 371. § (1) bekezdésbe
itk6z6 rongalas bilincselekmény elkovetésére.

(1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongélést
kovet el.
(2) A biintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a rongalas kisebb kart okoz, vagy

b) a szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okoz6 rongalast

ba) falfirka elhelyezésével vagy

bb) biinszovetségben kovetik el.
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(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a rongalas nagyobb kart okoz,
b) az elkovetd
ba) védett kulturalis javak korébe tartozo targyat, miiemléket, régészeti lel6helyet vagy
régészeti leletet,
bb)4 vallasi tisztelet targyat vagy templomot, valldsgyakorlasra rendelt mas helyet,
bc) temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetve temetében vagy temetkezési
emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyat rongal meg.
(4) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a rongalas jelent6s kart okoz,
b) az elkdvetd a (3) bekezdés ba)-bc) pontjaban meghatarozott valamely, targyat,
¢épiiletet, vagy helyet semmisit meg,
C) a rongalast robbandanyag vagy robbantoszer felhasznalasaval kovetik el.
(5) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rongalasikiilondsen nagy
kart okoz.
(6) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rongalas kiilondsen jelentds
kart okoz.
(7) E § alkalmazéasaban falfirka: festékszoroval, filctollal vagybarmilyen mas feliiletképzd
anyaggal létrehozott képi, grafikus vagy szoveges feliiletbevonat,amely nem a vagyontargy
rendeltetésszerli hasznalatahoz sziikséges.

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy, utaljon toretlen gyakorlatara, amely
szerint a blincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabélyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti at a biintetdeljarast lefolytatoshatosag ‘szerepét, azonban ha nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgald(cs€lekmény értékelését akkor, amikor a renddérség az
intézkedés alapjaként biincselekménygyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki.

A fentiek alapjan a Testiilet.azt vizsgalta, hogy a gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges
foka — amely a gyanusitashez-sziikséges megalapozott gyantinal alacsonyabb szintii gyani —
fennallt-e. Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, ‘hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésre all6 adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e/azt,"hogy a panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének (a
megalapozott gyanl szintjénél) alacsonyabb fokul gyanja. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utébb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kévetett,el biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A fenti koriilményekre tekintettel a Testiilet megitélése szerint nem volt nyilvanvaldéan
megalapozatlan az a renddri vélemény, hogy a panaszos Osszefiiggésbe hozhat6 az elkdvetett
blincselekménnyel. Az objektumdr elsddleges tapasztaldsa keletkeztette a panaszossal
szemben felmeriilt egyszerli gyanut, amely a rongalds biincselekmény elkovetésére utalt.
Annyit latott az objektumdr, hogy a panaszos €s tarsai (nagy tomegként aposztrofalta dket) az
objektum mellett taldlhato keritéshez mentek, vittek magukkal egy plakatot. Az 6r annyit
latott, hogy ezt a plakatot megkezdik felerdsiteni, de azt, hogy mivel, hova és pontosan
hanyan nem latta, hiszen nem abban a szogben allt, hogy azt megitélhette volna. A felettesei
értesitését kovetden a helyszinre irdnyitottak négy f6 rendort, akik a helyszinen tartozkodo
személyeket igazoltattdk, 4atvizsgaltdk ruhdzatukat, majd nyilatkoztatni kezdték Oket
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atekintetben, hogy mi tortént. A helyszini tapasztalas tovabb erdsitette a gyanut, hiszen a
panaszos ¢€s tarsai a sajat maguk altal készitett plakatot valahogyan felerdsitették a Kormany
plakatjara. A panaszosi beadvany és a renddrség tajékoztatasa is egybeesik atekintetben, hogy
a renddrség ekkor tudta, hogy vélelmezhetden a gyurmaragaccsal felerdsitett plakatot
allagsérelem nélkiil el lehet tavolitani, de ahhoz, hogy errdl teljes bizonyossaggal
meggyozddhessenek a helyszinre kértek egy szemlebizottsagot, akik a megfeleld szakértelem
birtokdban megitélhett¢k az allagsérelem mértékét. Amint a szemlebizottsdg megérkezett a
helyszinre és megvizsgalta a plakatot, azt kdvetden el is tavolittattdk azt a panaszossal és
tarsaival, majd szabadon bocsatottak oket.

A Testlilet véleménye szerint a panaszossal szembeni intézkedés (eldallitas) kezdetén fennallt
a rongalas blincselekmény elkovetésére vonatkozé egyszerli gyanu, amelyet a.rendordk altal a
helyszinen tapasztaltak tovabb erésitettek. A helyszinen eldadottak alapjan ‘esak.egy fo
személy vallalta magara a plakat felhelyezését, amelyet méretére tekintettehbizonyosan nem
tudott egymaga felhelyezni; a segédkezd tarsait pedig nem nevezte meg,.igy. a helyszinen
tartozkodok mindegyike, az informacié hidnyra tekintettel potencidlisanrészesnek mindsiil az
elkdvetésben. Azonban a gyanu tovabb erdsitéséhez, kizardsdhoz,vagy.gyengitéséhez tovabbi
intézkedések végrehajtasa valt sziikségesség. Ezen koriilményekre tekintettel, vagyis: az
objektumdr észlelése, a helyszinre kiérkezd renddrok észlelése, )a panaszos és tarsainak
nyilatkozata alapjan a Testiilet véleménye szerint fennallt az ‘€lGallitas foganatositasanak a
kezdetén a panaszossal szemben a rongalds blincselekmény elkovetésére vonatkoz6 gyant.
Ezért a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot
szolgéaltatott az eldallitdshoz, hiszen sziikségesnek mutatkozott a panaszos szerepének és az
elkovetett cselekmény jellegének a tisztdzasa.

Erre tekintettel a Testiilet szerint mem _sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
alapveto joga az eléallitasa kapcsan.

b) Mivel azonban az idézett rendelkez€s az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis~havaz intézkedés ald vont személyt érinté gyanu fennall — nem
kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testiilet a renddri intézkedest ‘az ardnyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni.

Az-Rtv.\15:§-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas“renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil pedig azt kell valasztani,
amely* az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben — figyelemmel arra, hogy az el6z6 alpontban a Testiilet az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontjara torténd hivatkozast, mint jogalapot elfogadta — a renddrség
rendelkezésére nem 4llt mas, kevésbé jogkorlatozo eszkdz adott idOben és helyen arra, hogy
rovid uton meggy6zodhessen arr6l, hogy a panaszos valoban elkovette-e a rongalas
blincselekményt. Ugyanis a panaszossal szemben, blincselekmény elkdvetésére vonatkozd
egyszerll gyanut csakis tovabbi cselekmények foganatositdsaval lehetett kizarni. (Amennyiben
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pedig nem ez lett volna az eredmény, akkor gyengiteni, vagy megalapozni a gyanut csak ily
modon lehetett volna.) Az objektumdr bejelentése azonnali intézkedést kovetelt meg, igy a
rendoérok forronyomon mentek ki, az elkdvetés pillanataban az elkdvetés helyszinére. A gyanu
tisztazasa érdekében sziikségesnek mutatkozott a személyek igazoltatdsa, atvizsgalasa és
meghallgatdsa. Majd az altaluk elmondottakat csakis ugy lehetett tisztazni, hogy a rongalas
tényének megallapitasat, az esetlegesen okozott kar nagysagat szakértd bevonasaval, t. i.
szemlebizottsdg alkalmazasaval lehetett teljes bizonyossdggal megoldani. Ezen kiviil a
Testiilet azt is figyelembe vette, hogy a panaszost €s tarsait az elkovetés pillanatdban vonta
intézkedés ald a renddrség, igy indokoltnak mutatkozott a gyanl tisztdzdsa a panaszos
helyszinen tartdsaval, amely helyszint egyébként a renddri felszolitas tudataban nem is hagyta
el, nem is akarta elhagyni, tehét neki is érdeke volt az, hogy a renddrség tisztazza 6t‘az.ellene
felmeriilt egyszerti gyanu alol.

fgy a fentickben kifejtett tények megalapoztak a panaszos el6allitasa<aranyossaganak a
megallapithatosagat. Tekintettel arra, hogy a panaszost blincselekmény “elkdvetésével
gyanusitottak, igy erre tekintettel tovabbi eljarasi cselekmények végrehajtasa valt indokoltta,
amelyet csak Ugy tudtak a renddrok foganatositani, hogy /ha ‘a_panaszost személyi
szabadsagaban korlatozzak. Adott id6ben és helyen nem allt a tendérok rendelkezésére mas,
kevésbé jogkorlatozo eszkdz, hiszen a biiniildozési érdek jelenresetben elsObbséget élvezett a
panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd jogaval szemben.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panaszos eldallitisat aranyosnak itélte meg, igy
allaspontja szerint nem sériilt a személyi szabadsaghez valo joga.

c) Az eldallitas idGtartama kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at\korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas 1ddtartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat:30. §-4nak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig.wvagy, Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak«(3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv."\33. § (3) bekezdése fOszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg €s csak végsod
korldtként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre 4ll0 iratok alapjan kozelité pontossaggal rekonstrualhato, hogy mi tortént az
eldallitas idotartama alatt. Az eldallitas idejérdl szolo igazolas szerint a panaszost 2015. jinius
30-an 19 ora 5 perc és 21 6ra 5 perc kozott korlatoztak személyi szabadsagéban. A rendordk a
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panaszossal szemben az intézkedést 19 o6ra 5 perckor kezdték meg, majd a panaszost
igazoltattak az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint, atvizsgaltak a ruhdzatat az Rtv. 29. §
(6) bekezdésének értelmében. Ezen cselekményeket a panaszossal tartozkodd 12 tarsaval
szemben is végrehajtottdk. A személyeket nyilatkoztattdk a torténtekkel kapcsolatban.
Ekozben a renddrok folyamatosan jelentettek ¢és konzultaltak feljebb valoikkal, és
folyamatosan tajékoztattak a panaszost és tarsait az eléallitas indokoltsagarol, az arra okot adod
koriilményekrél. Majd 21 orakor jelent meg a helyszinen a szemlebizottsag, akik
megvizsgaltadk a helyszint, dokumentéltak a torténteket fényképfelvételek formajaban.
Végezetiil az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan kiallitottak a sziikséges dokumentéaciokat €s
szabadon bocsatottdk a panaszost, figyelemmel arra, hogy az eldallitds oka a tovabbiakban
mar nem allt fent.

Tehat a renddrség a panaszost személyi szabadsagaban Osszesen 2 oOraig korlatozta. Az
id6tartam kapcesan a Testiilet kiilon értékelte, hogy ezen iddintervallumban.négy 6, rendérnek
kellett igazoltatni, meghallgatni, nyilatkoztatni 6sszesen 13 f6t. A Testiilet allaspontja szerint
az elvégzett cselekményekhez mérten a panaszos eldallitdsanak iddtaftama megfelelt az Rtv.
15. §-4ban meghatarozott aranyossag kovetelményének. A lehetdségekhez mérten a renddérség
gyorsan intézkedett annak érdekében, hogy a panaszossalsszemben felmeriilt gyantt
tisztazzak. Amint ez megtortént azonnal szabadon is bocsatottdk. /A Testiilet véleménye
szerint a panaszos eldallitasanak iddtartama nem volts szitks€gteleniil, indokolatlanul,
aranytalanul hosszi, emiatt a Testiilet arra az allaspentra“helyezkedett, hogy a panaszos
személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga nem sériilt azeldallitas idétartama kapcsan.

A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a renddrség betartotta az
Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag, kovetelményét az eldallitas idotartama
kapcsan, igy erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapvet6 joga nem szenvedett sérelmet.

2) A panaszos kifogasolta a renddrség altal az intézkedéssel kapcsolatban nyujtott
tajékoztatast, hiszen folyamatesan.azt.felelték a kérdéseire, hogy az igazoltatds miatt tartjak 6t
fel; majd az intézkedés végémadtak neki egy igazolast az eldallitas idotartamarol.

A renddrség hatarozottan-wisszautasitotta a panaszos allitdsanak valosagalapjat, hiszen a
rendOrok a helyszinen rendkiviil széles korre kiterjedd, részletes tajékoztatast nyujtottak
nemcsak a panaszosnak, hanem az ott tartdzkodo tovabbi 12 személynek is egyarant. A
jardrok a helyszinreérkezést kovetden a panaszost az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglaltaknak
megfeleléen < neviikrol, jelvényszamukrol, a renddri intézkedés tényérdl és céljarol —
tajékoztattdk.“A panaszos a rendori intézkedés okardl, arrol, hogy a Megyei Renddr-
fokapitanysag P. A. S. it 7-9. szamu renddrségi objektumanak keritésénél elhelyezett hirdetés
megrongalasaval, a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitk6z6 rongalas vétség elkovetésével
gyantsithato tdjékoztatast kapott. Ezt kdvetden a panaszost szoban tdjékoztattak, hogy az Rtv.
29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan foganatositott igazoltatasarol, az Rtv. 29. § (6) bekezdés
alapjan foganatositott atvizsgalasardl, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
foganatositott eldallitasdnak okardl és jogalapjarol. A panaszost tovabba arrdl is tdjékoztattak,
hogy a jarérnek az elkovetett rongalas — a biincselekmény vagy szabdlysértési alakzat
megvaldsulasa — tekintetében a helyszinen dontést kell hozni. A jardr a panaszossal ismertette
tovabba az elhatdrolas karérték alapti determinacigjat, illetve a jogsértés megvalosuldsat
kizard koriilményrdl (allagsérelem hidnya) is adott tdjékoztatast. A jardr tajékoztatast adott
arra vonatkozodan is, hogy a rongélés technikai tton torténd rogzitéséig a raragasztas nem
sziintetheté meg, illetve csak ezt kovetden nyilik lehetdség az elkovetett cselekmény jogi
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mindsitésére. A panaszos ¢s tarsai tdjékoztatast kaptak arr6l is, hogy a jarér a P.
Rendorkapitanysag Blniigyi Osztaly Helyszineld Alosztaly szemlebizottsaganak helyszinre
kiildésére intézkedett. A jarOr a panaszost €s tarsait a rendezvény bejelentési kotelezettség ala
tartozasa, illetve nem tartozdsa tekintetében torténd dontéshozatal sziikségességérdl is
tajékoztatta, azonban a dontéshozatal mibenlétére — a szervezés tényét bizonyité hattéranyag
beszerzésére — vonatkoz6 érdemi tdjékoztatast — tekintettel arra, hogy eziranyt tajékoztatasi
kotelezettség nem terhelte — nem adott. A jardr a kényszerintézkedés okanak megsziinését
kovetden az Rtv. 33. § (4) bekezdésében szerepld torvényi kotelezettségét teljesitette, €s a
renddri intézkedés ald vont 13 f6 részére az eldallitas idStartamardl irasbeli igazolast allitott ki
¢s tajékoztatta a panaszost a tOrvény szerinti panaszlehetoségekrol, valamint, annak
el6terjesztésére nyitva allo torvényi hataridordl szoban és arrodl irdsban is kapott tajékoztatast.

Az Rtv. a renddrség oldalan a t4jékoztatasi kotelezettséget attételesen szabalyozzay, expressis
verbis nem hatarozza meg. A tajékoztatas egyrészt kiterjed az Rtv. 20. §-dban meghatarozott
kovetelmények teljesitésére, igy az 4allampolgarok tajékoztatasa._ kiils6, ruhazati
kovetelmények teljesitésével arrdl, hogy rendérrel allnak szembens Emellett a tajékoztatas
kiterjed az Rtv. 20. § (2) bekezdésben meghatarozottakra, amely, szerint” f0szabaly szerint
tajékoztatni kell az intézkedés ala vontat az intézkedés tényérol ¢s ceéljardl, kivéve azt az
esetet, amikor ez a kozlés az intézkedés eredményességet veszelyezteti. Az Rtv. tehdt ezen
szabalyok mellett a rendéri intézkedés vonatkozasdban«expressis verbis nem hatdroz meg
altalanos kovetelményként olyan kotelezettséget, amely“az" intézkedés teljes hosszaban
érvényesiilne az intézkedés alda vont tdjékoztatasa‘kapcsan: Ezt az egyes részletszabalyok
Osszeolvasasaval hatarozhatjuk meg, hiszen az"Rtv."2. § (1) bekezdése meghatarozza a
rendorség jogvédelmi kotelezettségét, igy ebbdl kiolvasva a tisztességes eljarashoz valo jogot
is védelmezi, valamint biztositja ezen alapjog érvényesiilését a renddrség eljarasaiban,
intézkedéseiben. A tisztességes eljarashoz valo_jog, mint alapvetd jogallami garancia egyik
alkotéeleme az, hogy a személyek tisztaban vannak azzal, hogy az eljaras soran milyen
eljarasi cselekményeket hajtanak veégre,\tudjak azt, hogy az egyes cselekményeknek mi a
jovobeli hozadéka, kovetkezménye:

Tekintettel arra, hogy a tajekoztatds megtorténte és annak tartalma kapcsan a renddrség és a
panaszos is eltérd informaciokat hozott a Testiilet tudomasara, igy egy olyan foku
ellentmondas alakult kiva“két tényeléadas kozott, amelyet a Testiilet a rendelkezésére allo
korlatozott szamunbizonyitasi eszkdz és bizonyiték csekély szamara tekintettel nem tudott
feloldani. Ezaltal\pedig nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amely alapjan
megitélhette- volna a tdjékoztatdsra vonatkoz6 panaszosi kifogast. Ezért a Testiilet csak ugy
hatarozhatott,/hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joganak a sérelme nem
megallapithatéa renddrség tajékoztatasa kapcsan.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak a sérelme nem megallapithato a rendorség tajékoztatasa kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy az eldallitds jogalapja
vonatkozdsdban nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga. A
Testiilet a panaszos eldallitasat aranyosnak itélte meg, igy alldspontja szerint ennek kapcsan
sem sériillt a panaszos személyi szabadsidghoz valdé joga. Az eldallitds idétartaméanak
vizsgalatakor a Testiilet igy hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
valo joga. A renddrség tajékoztatasdra vonatkoz6 panaszosi kifogas tekintetében a Testiilet
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nem tudta feloldani a két fél tényeldadédsa kozott fesziilo ellentmondast, igy erre tekintettel
ugy hatarozott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joganak a sérelme
nem megéallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2015. szeptember 24.
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