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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
324/2015. szamu (1X. 24.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2015. julius 1-én
eldterjesztett panaszat a 2015. szeptember 24-én megtartott zart iilésénhozott:dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv —a D. Renddrkapitanysag=.vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. julius 1-éng’postaiziiton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele szemben
2015. janius 29-én foganatesitott rendori intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2015. janius 29-én a férje €s 6 - a lakohelyén
tapasztalakrhatdsara“odaig fajultak a dolgok —, hogy az el6zd nap, mint egy blin6z6 a D.
Rendérkapitanysdg fogdajaban kotott ki, kb. 5-6 orara.

Adpanaszos a beadvanyaban elmondta a szomszédja furcsaként aposztrofalt dolgait, igy:
alland6 hangoskodé veszekedések egymas kozott; az ablakra kitette a magnot mas nyugalmat
zavarva; a gyerekeiket hangosan fegyelmezik.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A renddri intézkedés napjan valami torténhetett a szomszédoknal, amely a panaszos udvaran
csapodott le. Ezek lathato testi sériilést okoztak a panaszos két karjan, amelyet a K. Gy.
koérhazban kezeltek két renddr kiséretében. Amirdl a papirt 6k aldirtdk, de a panaszos nem
latta mit ir al4, mert a szemiivege a portdn maradt. Az egyik renddr helyi renddr (Sz. L.), a
masik pedig nem véllalta személyazonossagat, mert nem latta a panaszos a renddr nevét a
fels6 ruhazatan.

A panaszos rendori tulkapas miatt szeretne feljelentéssel €élni a két rendér ellen. Emellett
kérelmezte a Testiiletet, hogy vizsgdlja meg a szomszédok pszichikai allapotat, vagy
beszélgessen el veliikk olyan szakember, aki erre a feladatra sziiletett. A panaszos tovabba
feljelentéssel szeretne éIni R. T. 2. gyermekével szemben, aki viccbol, unalomiizés gyanant
megrongalta a kerékparjaikat; T. S. ellen, aki maradandd sériilést okozott mindkét karjan;
valamint ifj. L. A. ellen, aki a panaszos szeme lattara liltetett kendert és a panaszos,gyenge
allapotu keritésén gyakorol; ott vezeti le az energiajat.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult-a-DiRenddérkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2015. julius 28-an kelt atiratdban.arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy
2015. junius 29-4n a Megyei Renddr-fOkapitdnysag, Teveékenység-iranyitasi Kozpontjaba
(tovabbiakban: TIK) 7 6ra 25 perckor tett bejelentést T. S., mivel elmondasa alapjan a
panaszos, aki a szomszédja, eltulajdonitottasa cipdiket a bejarati ajtdja eldl.

A TEK a helyszinre iranyitotta a D. Renddrkapitanysdg H. Renddrdrs alloméanyéba tartozo
,»A-409/3” hivoval 7 oratol 19 oraig, szelgalatot ellatdo B. L. r. tdrm-t és P. R. r. ftérm-t, akik
feladataikat stabil megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgalati személygépjarmiivel lattak el.

A helyszinre 7 ora 55 perckor.érkeztek meg az intézkedd renddrok, akik meghallgattak a
bejelentét és a feleségét, akik elmondtak, hogy a szomszédjuk — a panaszos — , aki
véleményiik szerint nem teljesen normalis 2015. junius 29-én, reggel bekopogtatott hozzajuk,
majd az udvaruKon'szaladgalt, amely sajnos kordbban is gyakran eléfordult, igy ennek nem
tulajdonitottak jelentoséget. Ezt kovetden az udvarra szerettek volna kimenni, de a bejarati
ajto eldtt Korabban lerakott cipdiket nem talaltak, amelyeket véleményiik szerint a panaszos
vihetettlel. Akét telek kozott elvalasztod kerités nincs. A renddrségre ezért tett bejelentést.

Az, _intézkedd rendorok az elmondottak alapjan a panaszost is meg kivantdk hallgatni a
torténtekrdl, igy a panaszos lakasahoz mentek, bekopogtattak, azonban a renddérok
kopogésara, majd kiabalasara senki sem nyitott ajtot, de az intézkeddk végig hallottak és
lattak az ajté mogotti mozgasokbol, hogy a hdzban tartdzkodik valaki. Ezt a szomszédok is
megerdsitették; elmondtdk, hogy a panaszos otthon tartézkodik. A renddérok tovabb
probalkoztak a kommunikacié megteremtése érdekében, de az ajtot a panaszos nem nyitotta
ki. Ezt kovetéen 8 ora 25 perckor hirtelen a bejarati ajton 1évo kisablak kinyilt €s azon
kinyulva a panaszos egy miianyag flakonbol hypoét locsolt a rendérok iranyaba.

A hivatalos személy elleni erészak biincselekmény elkdvetdjét, a panaszost 8 6ra 40 perckor a
bejarati ajtd mellett all6 rendérok az ajtd kinyildsat kovetden azonnal elfogtdk és allo



testhelyzetben P. R. r. ftdrm. a jobb, mig B. L. r. tdrm. a bal kezét megragadva a csukldjanal
hatrabilincseltek.

Ezt kdvetden a helyszinre hivott mentd gépkocsiban az OMSZ munkatarsai ellatdsban
részesitették, mivel a jobb konyokén felszini hamsériilés volt tapasztalhatd, amelyet
elmondésa alapjan nem a rendéri intézkedés sordn szerzett. Az OMSZ munkatirsai a
panaszost a mentd gépjarmiivel Zs. J. mentGtiszt tajékoztatasa alapjan a K. Gy. Korhaz
alezredes dontése alapjan a D. Rend6rkapitanysag Jardr-6s Orszolgalati  Alosztaly
allomanyabdl jelolte ki.

Az intézkedéssel kapcsolatban meghallgatott tantik T. S., B. K., L. A., akik*egybehangzdan
elmondtak, hogy lattdk, amikor a panaszos a rendOrdoket lelocsolta a hypovalypedig a
rendOrok csak kommunikalni akartak vele.

Az intézkedés kezdeményezésére a rendorségrol szolo 1994 “évi, XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor, tekintettel arra, hogy az
allampolgari bejelentés alapjan a renddroket intézkedési kotelezettség terhelte.

A helyszinen az intézkedd jarOrparos T. S. bejelentése alapjan jelent meg. A bejelentés
alapjan a panaszos meghallgatisa is sziikségessé \walt, mivel szabalysértés, vagy
bilincselekmény elkdvetésére utald koriilmény meriilt fel a bejelentd altal elmondottak alapjan.
Az intézkedd rendorok a meghallgatni kivant személy részérél semmiféle erdszakra, vagy
ellendllasra nem szamitottak, mivel kordbbancerre utald jel nem mertilt fel, valamint az
intézkedésre is csak az iigy tisztazasa érdekében'Keriilt sor, amelyet tobbszor is hangzottak a
kommunikacio felvétel soran.

Tekintettel arra, hogy a panaszos.lelocsolta a rendéroket hypoval és ezzel megvaldsitotta a
hivatalos személy elleni erdszak biintettét, igy 6t a rendérok az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elfogtak.

A panaszossal szembem a‘tenddrok az Rtv. 37. § b) pontja alapjan az 6nveszélyes allapot vagy
a személyeket,lletdleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetdé veszély megsziintetése
érdekében biztonsagi intézkedést alkalmaztak.

A panaszossal<szemben kényszerité eszkozként a rendorok testi kényszert az Rtv. 47. §
alapjan;\ bilincset 8 6ra 40 perc és 8 ora 50 perc kozott az Rtv. 48. § b) pontja alapjan
alkalmaztak. A rend6rok a testi kényszert az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszer) alkalmaztak. A
kényszerité eszkozok alkalmazdsa sordn nem csorbult a panaszos emberi méltdosaga. Az
intézkedd renddrdk a testi kényszer és bilincs alkalmazédsat a panaszossal szemben allo
helyzetben hajtottak végre, amelyet a panaszos testi felépitése is indokolt.

A panaszos személyi szabadsaganak a korlatozasara az éltala elkovetett hivatalos személy
elleni er0szak blntette alapjan, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozottak
szerint keriilt sor, mivel allampolgari bejelentés altal lopas szabalysértése/vétsége elkovetése
miatt vele szemben intézkedd rendOroket hypoval (mard anyaggal) ledntotte.



A panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa 2015. junius 29-én 8 6ra 25 perctdl 13 ora 55
percig kertilt sor, amelynek soran az OMSZ munkatarsai rendori kisérettel az otthonabdl a K.
Gy. Korhaz Traumatologiai Osztalyara, ezt kovetden pedig a Pszichiatriai Osztalyra
szallitottak, ellatasat kovetden a D. Renddérkapitanysag kdzponti objektuméba allitottak elo, az
el6éallito helyiségben.

A panaszosnak jobb konyokén felszini hamsériilés volt tapasztalhato, amelyet elmondasa
szerint nem a renddri intézkedés soran szerzett. A sériilés ellatdsara a rendérok az OMSZ
munkatarsain keresztiil intézkedtek, akik a panaszost a K. Gy. Korhaz Traumatologiai
Osztalyara, majd zavartsaga miatt a Pszichidtriai Osztalyra szallitottdk. A korhézban a
vizsgalatok soran megallapitottadk, miszerint a panaszos jobb karjan feliileti hdmsériilés,
valamint a bilincs nyomai latszottak (enyhe bdrpir), amelyek Dr. D. Z. megéllapitasa alapjan
nyolc napon beliil gyogyuld sériilések voltak. A panaszos a sériilései ellatasat a, reszletes
orvosi tajékoztatas ellenére megtagadta.

A panaszos az intézkedéssel kapcsolatban a személyi szabadsag ‘korldtozasarol szolod
igazolast, valamint a meghallgatasi jegyzOkonyvet irta ala. A “renddri intézkedés soran a
renddrok felé semmiféle panasz nem hangzott el azzal kapcsolatban; hogy nincs szemiivege,
¢s nem tudja elolvasni, hogy mit ir ala.

2) A panaszos elfogasanak végrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentés
szerint a panaszossal szemben 2015. junius 29-én.8 ora 25.perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés
1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 29. § (6) bekezdés szerint atvizsgalast, az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja szerint eldallitast, lakcimén az Rtv. 47. § szerint testi kényszert és az Rtv.
48. § b) pontja alapjan bilincset alkalmaztak, #/A kényszeritd eszkozok alkalmazasara a
figyelmeztetés megtortént. A panaszoss@a bilincset 2015. jinius 29-én 8§ 6ra 40 perctdl 8 ora 50
percig viselte a renddrség szolgalativszabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek eldre
illetve hatra bilincselésével. Az intézkedés soran sériilés, anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv.
18. § (1) bekezdés alapjan‘ta panaszos hozzatartozojanak/képviseldjének kiértesitéseét
kérte/nem kérte. (A jelentésben.nem szerepel, hogy a panaszos kérte a kiértesitést, avagy
sem.)

Az intézkedés®alapjaul szolgalé esemény rovid leirasandl szerepel, hogy az intézkedd
jarérparos a.szolgalati idejében a TIK tigyelet utasitasara jelent meg T. S. lakcimén, hiszen a
személy_lopasrohtett bejelentést. A renddrok kiérkezését kovetden felvették a kapcsolatot a
bejelentovel, “aki rendéri kérdésre elmondta, hogy a mai napon, a reggeli 6rdkban arra lett
figyelmes;«-hogy a szomszédsagdban lako 4ltala ismert panaszos atment hozzajuk,
bekopogtatott az ablakon és onnan két darab munkavédelmi cipdt és egy darab gyerek cipdt
eltulaydonitott az udvar teriiletérdl, amelyet a bejelentd latott. Elmondta még, hogy
rendszeresen probléma van a panaszossal, sokszor volt ra példa, hogy megfenyegette Oket és
tobbszor hangoztatta az Ongyilkossagi szandékat mar, illetve szerinte pszichés problémai is
lehetnek a panaszosnak. Ezt kdvetden értesitette a renddrséget a bejelentd. Mast az liggyel
kapcsolatban nem tudott elmondani.

Mikozben a rendérok meghallgattak T. S. bejelent6t, az altala megjeldlt panaszos az utcan,
kés6bb pedig az udvaron tartézkodott, de a rendérok még nem vontak intézkedés ald. Mire
meghallgattak a bejelentét addigra a panaszos bement a hazaba ¢és bezarta az ajtot. Ezutan a
renddrok bementek a nyitott bejarati kapun és a hdz bejarati ajtajdhoz érve kozolték a bent



tartozkod6 panaszossal a napszaknak megfelelé kdszonéssel, hogy a renddrségtdl jottek és
bemutatkozasuk, jelvényszamuk, rendfokozatuk, illetve szolgélati helyiik kozlésével kezdték
meg az intézkedésiiket, majd kozolték vele a bejelentésben foglaltakat és felszdlitottak, hogy
nyissa ki az ajtot €s mondja el a torténteket. A panaszost tObbszor felszolitottak a ,, Torvény
nevében!” szavak eldrebocsatasaval, hogy vesse ala magat a renddri intézkedésnek, de a
felszolitasok ellenére sem volt hajlandé ajtot nyitni a rendéréknek, hanem csak Ossze-vissza
besz¢lt és kitért a felé feltett kérdések megvalaszolasa elél. A panaszossal tobbszor kozolték,
hogy rendordk €s a szomszédja bejelentését jottek leellendrizni, de ennek ellenére sem nyitott
ajtot a rendéroknek €s késébb mar nem is valaszolt.

A leirtakra val6 tekintettel a panaszos részére a szolgalati mobiltelefonon keresztiill mentdt
hivtak, illetve Dr. Gy. J. korzeti orvost is kiértesitette a rendér az elsddleges orvosi
vizsgalatok elvégzése miatt. Mikdzben vartdk a ment6 kiérkezését mindkét rendor.a bejarati
ajto melletti beton 1épcsén allt az ajté mellett. Probaltak a panaszossal’ kommunikalni és
szoval tartani a doktornd megérkezéséig, mivel nem volt tisztdzott a,helyszin, hogy van-e
ongyilkossagi szandéka, avagy sem. A hazon egy bejarati ajtd volt, illetve'tobb ablak, de mind
zart, csukott allapotban volt. Ekkor semmiféle elézmény nélkiil asbejarativajton 1évo kémleld
részt kinyitotta a panaszos, kidugott egy fekete dobozt, majdi elkezdte az ajtdé mellett allo
rendéroket valami erds szagu folyadékkal lelocsolni. Amint~elkezdett locsolni a rendérok
leléptek a 1épcsdrdl, hatralni kezdtek az ajtotol. A késdbbicksoran érezték, hogy a folyadék,
amit rajuk Ontdtt a panaszos hypo volt. Ezt kovetdefira panaszos bezarta az ajtdo kémleld
részét. Ezt kovetden a rend6rok tobbszor felhivtak a panaszes figyelmét, hogy 6k rendérok,
amelyet amikor megérkeztek a bejelentés helyszinére sajat maga is lathatott. Ekkor ismételten
felszolitottak a ,, Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval, hogy nyissa ki az ajtot és vesse
ala magat a rend6ri intézkedésnek, amelynek nem tett eleget most sem.

A torténtekre valo tekintettel az eseményl’ azonnal jelentették a renddérok. A kozpont a
helyszinre erdsitést kiildott, illetve, a ‘szolgalati mobiltelefonon az egyik rendér T. V. r.
alezredes, Orsparancsnok urat kérte.”Ekkor érkezett ki a helyszinre Zs. J. ment6tiszt
vezetésével a mentd, 8 ora 35\perckor, akik egybdl elkezdték a renddroket ellatni. Kozben a
helyszinre érkezett Dr. Gy. J. orves is. Miutan ellattak a renddroket, a rendordk a doktorndvel
¢s a mentdsokkel koézosen ‘mentek a falhoz, ahol a bejarati ajté volt és ismételten
megkisérelték kihivhi a panaszost a hazbol. Par perc elteltével kijott a panaszos a hazbdl és
kiallt az ajté elés a kezer hatra voltak téve. Ekkor az egyik renddr felszolitotta a ,, Torvény
nevében!”, hogy tegye maga elé a kezeit, amely felszolitasnak engedelmeskedett. Miutan a
renddr latta; hogy nincs semmi a kezeiben, ekkor testi kényszert alkalmazott vele szemben,
majd arhely szike miatt az el6térben allo testhelyzetben megbilincselte a kollégaja
kozremukddésevel. B. L. r. torm a bal kezét megfogva, P. R. r. ftérm. a jobb kezét megfogva
a panaszos kezeit hatratekerték a tanult eldvezetd fogéassal, majd B. L. r. torm. megbilincselte.
A ‘panaszost a mentd gépkocsiban helyezték el vizsgélatok elvégzése végett. Majd a
segitségként érkez6 P. B. r. ftorm. és B. J. r. ftorm. rend6roknek adtik at a panaszost, akik
bekisérték a K. Gy. Korhaz Trauma és Pszichiatriai Osztalyara, majd a vizsgélatok elvégzését
kovetden atszallitottak a VRK-ra.

A fent leirtak miatt B. L. r. torm. szolgalati nyari kék rovid ujju, vallpantos inge és a 12M
mintaju szolgalati téli pantalld teljes mértékben a szolgalatra alkalmatlannd valt, mivel az a
radntdtt hypd miatt kifakult, amelyrél a BU.Tech. fotokat készitett; ezeket pedig a H.
Rendordrs lefoglalta. P. R. r. ftorm-nek az esemény kovetkeztében a szolgalati nyari kék rovid
ujju vallpantos inge egy par ftorm. vall-lap és a 12M mintaja szolgalati téli pantall6 szintén a



szolgaltra alkalmatlanna valt, amelyrdl a Bii.Tech. fotokat készitett és azokat a H. Rend6rérs
lefoglalt.

A helyszint 9 6ra 50 perckor a kiérkezd szemlebizottsagnak, eredetben adték at.

A fent tortént eseményt az utcan allo T. S., B. K. és L. A. lattak, akiket tantkutatas keretein
beliil hallgattak meg, majd a H. Renddrérsén a nyomozok is meghallgattak oket.

A panaszos korozési rendszerben nem szerepel.

A védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkozo szébeli kozlés 23/2003. (VI 24.)BM=IM
egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2015. jinius 29-én 9 6rakor tortént meg. Az Rtv.
33. § (4) bekezdés alapjan az eléallitas okarol szold tajékoztatdt és az eldallitasvidejérdl szolo
igazolast a panaszosnak kiadtak.

A panaszost tovabbi intézkedés végett 2015. jinius 29-én 9 ©ra 20 perckor adtak at a
helyszinre kiérkezd két rendérnek.

3) Az elfogas végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazdsarol sz616 parancsnoki vélemény
¢s kivizsgalas a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott
igazoltatast, az Rtv. 29. § (6) bekezdés szerinti atvizsgalast, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti eléallitast, valamint az Rtv. 47. § szerint'alkalmazott testi kényszert és az Rtv.
48. § b) pontja szerinti bilincselést jogszerinek, valamint szakszertinek talalta. Ezen kiviil a
panaszossal szemben lefolytatott intézkedeés megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott
kovetelményeknek, azaz aranyos volt.

4) A renddrségi eldallitds idOtartamardl szold igazolds szerint a panaszos személyi
szabadsagat az Rtv. 33. § (1)dbekezdés a) pontja szerint korlatoztak 2015. junius 29-én 8 ora
25 perc és 13 oOra 55 perc kozotti idStartamban. Ennek soran a D. Renddrkapitdnysagon
tartozkodott. A panaszos hozzatartozo, vagy mas személy értesitését a torvényes jogaira
torténd figyelmeztetés ellenére sem kérte. A személyi szabadsag korlatozasanak iddtartama
alatt sériilése nem-keletkezett és panasszal sem élt a renddri intézkedéssel szemben.

A panaszosraz'igazolast alairasaval hitelesitette.

5) ‘A ‘rendorség mellékelte a panaszos orvosi vizsgalatardl szold, 2015. janius 29-én kelt
ambulans, lapot, amely szerint a panaszost az OMSZ szallitja a korhazba. A panaszos 9 6ra 48
perckor jelent meg a vizsgalaton. Elmondasa szerint a mai napon otthonaban a szomszédja (T.
S.) ellokte, jobb konyoktajéka sériilt. A kiérkezd rendérdkre tdmadt, hypoval locsolta le dket.

A statusz szerint konyoktajékon felszines hamsériilés, illetve a renddri intézkedés miatt mko.
csuklonal részben korkoros lenyomaton 1atszodik a bilincs. A jobb kozépsd ujj hati felszinén
nem friss a hamhiany (elmondasa szerint korabban megégette).

A vélemény, javaslat alapjan a panaszos a Tetanus elleni véddoltasba, a sebellatasba, valamint
a rontgenfelvétel elkészitésébe sajat felelosségére a részletes orvosi felvilagositas ellenére
nem megy bele, azt elutasitotta.



Tekintettel arra, hogy a szemiiveg nincs nala két tant jelenlétében utasitja el az orvosi
ellatasat; igy adtak ki neki az ambulans lapot. A két tani pedig a panaszost a vizsgalatra
elkisérd két renddr volt.

6) A renddrség becsatolta a biztonsagi intézkedés végrehajtasarol/ kényszeritd eszkozok
alkalmazésardl szolo jelentést, amely szerint a panaszossal szemben 2015. junius 29-¢én az
Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) szerint atvizsgalast, az
Rtv. 37. § a) pontja szerint atvizsgalast hajtottak végre, valamint az Rtv. 47. § szerint testi
kényszert €s az Rtv. 48. § b), ¢), d) pontjai alapjan bilincselést. A bilincset a panaszos 2015.
junius 29-én 8 dra 40 perctdl 8 6ra 50 percig viselte. A bilincset a Szolgalati Szabalyzat 41. §
(4) bekezdés b) pontja szerint a kezek eldre, illetve hatrabilincselésével hajtottak veégre. A
rendori intézkedés sordn sériilése nem keletkezett; a panaszos az intézkedéssel “szemben
panasszal nem ¢élt. Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a panaszos\ nem kérte
hozzatartozo/képviseld kiértesitését.

Tekintettel arra, hogy a biztonsagi intézkedés végrehajtdsanak alapjaul szolgald torténeti
tényallas leirasa szo szerint egyezik az elfogéds végrehajtasanal, jelen fejezet 2) alpontjaban
kozolt informaciokkal, igy az ismétlések elkeriilése érdekében. a Testiilet nem kozli a
tényallast jelen pont alatt, hanem visszautal a 2) alpontban leirtakra.

7) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol/ kénmyszetito: eszkoz alkalmazasarol szolod
parancsnoki vélemény és kivizsgalds a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast, az Rtv. 37. § a)
pont szerinti biztonsagi intézkedést, az Rtv. 47. § szerint alkalmazott testi kényszert és az Rtv.
48. § b), c), d) pontjai alapjan tortént bilincselést jogszerlinek és szakszerlinek taldlta. A
rendOri  intézkedés egyebekben .megfelelt az Rtv. 15. §-dban meghatarozott
kovetelményeknek, azaz aranyos volt:

8) A rendorség mellékelte P. R. r ftérm. 2015. janius 29-én megtett rendori jelentését, amely
sz0 szerinti egyezést mutat az elfogas végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
sz010 jelentésben kozolt tortenett tényallassal, ezért a Testiilet az ismétlések elkeriilése végett
visszautal jelen fejezet'2)-alpontjaban ismertetettekre, azaz eltekint a jelentés szd szerint
torténd kozlésétol:

9) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsajtotta a 2015. junius 30-an kelt, a D.
Rendoérkapitanysdg vezetdje altal készitett 0sszefoglalod jelentést. Tekintettel arra, hogy a
jelentés ‘az ‘eddig kozolt dokumentumokban foglaltakat tartalmazza rendszerezve és abban
ezen“korulmeny miatt j, a panaszeljaras szempontjabol relevans informacio, tény, adat nem
meriil fel, a Testiilet az ismétlések elkeriilése érdekében eltekint a dokumentum teljes korii
ismertetésétol.

10) A renddrség becsatolta a panaszos meghallgatasarol 2015. jinius 29-én 12 6ra 34 perc €s
13 ora 15 perc kozott felvett jegyzOkonyvet, amelybdl az alabbiak deriilnek ki.

A panaszos a sziikséges figyelmeztetések és tdjékoztatasok elhangzasat kovetden alairdsaval
hitelesitetten kijelentette, hogy megértette a figyelmeztetéseket, de nem kivan vallomast tenni.
Mégis ennek ellenére gy nyilatkozott, hogy megértette, hogy miért hallgatjdk meg,
vallomasat pedig ennek tudatiban teszi meg.



Elmondta, hogy a mai napon kukazni volt, mert a konyhaban tiizet akart rakni, ezért kukazott
papirt és milanyagot. Hazament, amikor a szomszédja (T. S.) azt allitotta, hogy ellopta a
cipdjét. A panaszos mondta a szomszéd feleségének, hogy 8 ora utan lehetett egy kicsivel,
hogy j6jjon at és nézzen széjjel, hogy nincs ott a cipd. Ekkor at is jott a szomszéd felesége
(K.) és jott vele (T. S.) két gyermekével. A panaszos ezen egy kicsit felhaborodott, mert csak
a K-t hivta, de az egész csalad jott. Ekkor a gyerekek egy kicsit elevenek voltak és
rosszalkodtak, amely szintén zavarta 6t, ezért szolt is a S-nak, hogy legyen szives és
tavozzanak a gyerekekkel egyiitt. Megérkeztek a rendorok, akik bementek az udvarra, majd a
S-kal egyiitt kimentek az utcara megbeszélni a dolgokat. Ekkor a panaszos bement a lakasaba
¢s bezarta az ajtot és az ablakot is. Azért zarkozott be, mert ugy tudja, hogy bent a lakasban
biztonsagban van, ott senki sem banthatja, még a rendér sem. Ezt kdvetden,elkezdett
takaritani a lakdsban. Ekkor kopogtattak az ajton, hogy ,,Dr. nd vagyok”. A\panaszos
kinyitotta az ajtot és a Dr. n6 megvizsgalta 6t, de nem tartott igényt tovabbi ellatdsra. ‘Ezért a
panaszos visszazarta az ajtot, majd ismét kopogtattak. A panaszos latta, hogy rendérok jottek,
mert latta a rend6r ruhat a kémleld nyilason keresztiil. A panaszos nem nyitott'ajtot, csak a kis
ablakot nyitotta ki, amely az ajton van és ezen keresztiil beszéltek,, kommunikaltak. A
panaszos mondta, hogy hagyjak békén, adjak irasba a feljelentést:” Asrendérok ki akartak 6t
hivni, ki akartdk csalni. A panaszos valloméasdban elmondta; hogy “tobb alkalommal is
bekopogtattak a rendorok, ezért kezdett ideges lenni, kezdte unni“az egész dolgot, ezért fogta
a hypot, majd kinyitotta az egyik oldalon 1évd, ajton 1évé kiswablakot és kilocsolta azon
keresztiil a hypot, majd ezt kovetden kinyitotta az ajtom “1év6é masik ablakot és azon is
kilocsolt. A panaszos azt nem latta, hogy lelocsolta.atendéroket, csak azt latta, hogy mind a
ketten hatrébb ugrottak.

A panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy<azért hasznalt hypot, mert azt akarta, hogy
,hyomatja” legyen, hogy hazkutatasi engedéllyel'johetnek be. A panaszos gy gondolja, hogy
barki felvehet renddr ruhat.

A panaszos nem akart a rendéréknek sériilést okozni, csak azért ette, hogy tobbé ilyen ne
forduljon el6, tanulsag legyen.

11) A rendorség mellekelteT. S. meghallgatasarol 2015. janius 29-én 11 6ra 47 perc és 12 6ra
7 perc kozott felvett jegyzékonyvet.

A tanu — a.sziikseéges tdjékoztatasok, figyelmeztetések megtorténtének aldirdsaval torténd
hitelesitését kdyetéen — eldadta, hogy a panaszos szomszédja, akinek a rendes nevét nem
tudja., A panaszos velik, illetve az Osszes szomszéddal haragban 4ll, de nem igazan tudjak,
hogy mi¢ttMinden ok nélkiil veszekszik mindenkivel.

A mati napon hajnalban otthon tartdzkodott, aludt és akkor azt hallotta a tant, hogy a kapujuk
tobbszor csapodik. Ekkor kinézett az ablakon és azt latta, hogy a panaszos szaladgal a tanu
udvardn. Ezzel nem foglalkozott, mert mar korabban is tobbszor eléfordult ez. A két haz
kozott nincs kerités, igy barmikor at tud jonni akadaly nélkiil.

Reggel, amikor felkelt, akkor ment volna kifelé a hazbol, és kereste a cipdjét, ami a bejarati
ajtd elé volt téve. Este szintén odatette. Volt két bakancsa, valamint a gyereknek egy sarga
cipdje. Ekkor a tanti azt gondolta, hogy a panaszos vihette el és ezért felhivta a renddrséget,
hogy segitsenek eldkeresni. A rendérok ki is mentek, kb. fél nyolc — nyolc koriil egy autoval,



ketten. Ahogy varta a tant a renddrséget, a panaszos kijott a hazabol és kérdezte tdle a tanq,
hogy mit tud a cipdikrdl. A panaszos azt mondta, hogy nincsenek néala, menjenek be a hazba;
de a tani nem ment be. Ekkor értek oda a rendérok. A tant elmondta a rendérdknek, hogy
eltint a cipGje és, hogy szerinte azt a panaszos vihette el. Ekkor a panaszos ott volt az
udvaran, akihez odamentek a renddrok. A kapun be tudtak menni, beengedte Oket, intett
nekik, hogy menjenek be, majd amikor bementek, akkor beszélgettek valamit. A tani nem
hallotta, hogy mit, majd azt latta, hogy a panaszos bemegy a hdzba és becsukta az ajtot. Ezt
kovetden a rendérok odamentek az ajtohoz és kopogtak rajta, valamint folyamatosan hivtak ki
a panaszost a hazbdl. Ekkor hirtelen kinyilt az ajton 1év6 kukucskald ablak és azon keresztiil a
rendOrokre locsolt a panaszos hypot. Miutan lelocsolta dket, utdna vissza is csukta az ablakot.
A rend6rok probaltak letordlni magukrdl a hypot, illetve kdzben megérkezett egy mentdauto,
¢s a mentésok segitettek letorolni a rend6rokrél a hypot. Egy kis id6 mulva magatol a
panaszos megint, és akkor a rendorok megfogtak a kezét és megbilincselték. Eldszora keze
hatul volt és akkor felszolitottdk, hogy tegye eldre, amit meg is tett €s ekkordattak, hogy nincs
a kezében semmi. Miutan megbilincselték, betették a mentdbe és elvitt€k. A,rendérok nem
bantottdk a panaszost, csak megfogtak a kezét és allo helyzetben megbilincselték. A panaszos
konyokén mar volt sériilés, de ezt azeldtt mar latta a panaszoson astaniy hogy a rend6rok
kiérkeztek a helyszinre. Ezt akkor latta, amikor a panaszost a cipdkrdl kérdezte. Végezetiil a
tant annyit mondott el, hogy a panaszossal az utébbi évben mar €lég'sok probléma volt, mert
fenyegetdzik, hogy megdli magat, valamint lelovi a tanut is, de\ezzel a tanu nem foglalkozott,
illetve mindenen veszekszik mindenkivel.

12) B. K-t 2015. junius 29-én 12 6ra 30 perc és 12'0ra 44 perc kozott hallgattak meg.

A sziikséges figyelmeztetések €s tajekoztatasok,— a tanu aldirasaval hitelesitett modon — valo
megtorténtét kovetden B. K. az alabbiakat mondta el meghallgatdsa soran.

A mai napon, a reggeli 6rakban az élettarsa (T. S.) munkaba akart indulni, de nem talalta a
cipdjét. A cipdket kint szoktak a haz €lott tartani a 1épcsén. Ezek utdn hivta a renddrséget,
akik 8 ora korili idoben~érkezter meg. Az élettarsa azt feltételezte, hogy a szomszéd
(panaszos) vihette el a cipdket.. A panaszos otthon volt, ezért odamentek az élettarsaval a
panaszos kapujahoz érdeklédni, hogy hova tette a cipoket. A panaszos beengedte a tanit az
udvarra, hogy nézzen koriil, k6zben bement az élettarsa is meg a kisfia is. Az udvaron nem
volt semmi. Erre.a tant'azt kérdezte tole, hogy megengedi-e, hogy bemenjenek a hazba. Erre
a panaszos elkezdett kiabalni, hogy oda nem tehetik be a labukat. K6zben az udvaron 1évd
szemetes zsakokban meglatott a kisfia (T. G.) — aki nyolc éves — egy matematika kdnyvet és
azt onnan kivette. Erre odalépett a panaszos ¢és kirantotta a gyermek kezébdl a konyvet. Ekkor
érkeztek 'meg a rendorok. Ketten voltak egy autdoval. A panaszos beszélgetett egy kicsit a
rendordkkel, majd bement a hazba. Azt nem hallotta a tand, hogy mit beszélt, mert tavolabb
allt."A rendérok mondtak neki, hogy j6jjon ki, amire a panaszos valamivel kilocsolt az ajton.
Ez a folyadék érte a rendéroket. A szagabol itélve hypo volt. A rend6érokon 1évé ruhén egybol
kifakult az anyag, ahol érte a folyadék. A tant pontosan nem latta, hogy hogyan nyitotta ki az
ajtot és mennyire a panaszos, mert tavolabb allt az ajtotol és csak azt latta, hogy folyadékot
locsol ki az ajtén, illetve érezte a hypo szagat. A hypo tomény lehetett, mert nagyon erds
szaga volt. A tanll annyi sériilést latott a panaszoson, hogy a konydke le volt horzsolva, de az
mar azeldtt is rajta volt, hogy a rendérdk kiértek volna a helyszinre. A panaszost a renddrok
nem bantalmaztak, csak annyi tortént, hogy megbilincselték.

13) A rendérség 2015. junius 29-én 11 6ra 16 perckor kezdte meg L. A. meghallgatasat.
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A torvényi tajékoztatasok és figyelmeztetések elhangzasat (ezeket aldirasaval hitelesitetten
igazolta, hogy megértette) kovetden az alabbi nyilatkozatot tette a tanti.

A mai napon otthon tartézkodott. Kézvetleniil a szomszédsagaban lakik a panaszos. Vele nem
jo a viszonyuk, mert valami baj van a fejével, nem beszamithat6. A panaszos masik
szomszédja T. S.. Nekik keritésiik sincs, igy oda hozzdjuk barmikor 4t tud menni.

A mai napon T. S-¢k tettek bejelentést a rendérségre, mert eltiint egy par cip6 és feltételezték,
hogy a panaszosnak koze lehet ehhez. A tanu kint volt az utcan a kapu eldtt, amikor a
rendorok megérkeztek a helyszinre. Egy kocsival két f6 ment ki. A renddrok elobb beszéltek a
T. S-ral, hogy mi tortént, majd utdna a panaszos is kijott és beszéltek vele, majd @ panaszos
bement a hazéaba és valdszinilileg bezarkdzott, mert nem jott ki onnan. Kopogtattak isneki, fel
is szolitottak, hogy jojjon ki, de nem reagalt semmire. A rendérok ekkor mdr bent'woltak az
udvaran, mert amikor eldszor beszéltek vele, akkor be tudtak menni az udvarra, a-kapu nyitva
volt. Akkor is azt mondta a panaszos mar neki, hogy 6 nem besz¢l rendérokkel. A beszélgetés
soran a panaszos bement a hazaba, bezarkozott és ahogy ott alltak az ajto elétt, hivtak volna
ki, akkor kinyitotta a panaszos a bejarati ajtot €s azon kiboritotta'a hypot. Mindkét rendort
eltalalta a hypoval, majd visszazarkozott a hdzaba. Ekkor a renddrok kértek segitséget a kint
alloktol, hogy vigyenek nekik vizet lemosni a hypot; ekdzben, érkeztek ki a helyszinre a
mentdsok. Ezt kdvetden a rendérok a mentdsokkel egyeztettek; majd ekdzben a beszélgetés
kozben ujra kijott a hazbdl a panaszos, majd a bejarati,ajtobol mondott valamit, de akkor a
rendorok elfogtdk, megbilincselték és beiiltették amentobe. Amikor a renddrok elfogtak,
akkor nem bantottak, csak megbilincselték all¢ helyzetben, hatra. A kezén volt sériilés, a
konyokénél, de ezt a tani mar korabban is” latta rajta, miel6tt a rendérok kiérkeztek. A
panaszos nemcsak a szomszédokkal, hanem, a sajat élettarsaval (M. P-lal) is furcsa
kapcsolatban van. A tanu tobbszor is hallotta, hogy lekezelden, kiabalva besz¢l vele, mar meg
is fenyegette. Ez a tanu szerint szintén a,panaszos zavarodott allapotanak tudhato be.

A Testiilet a panaszbeadvany ésa rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés™ id¢jém hatdlyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival'‘§sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el@szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos‘beadvanyaban kérelmezte, hogy a Testiilet vizsgalja feliil szomszédjai pszichikai
allapotaty, “vagy Dbiztositson ehhez megfeleld szaktudassal rendelkezd, kompetens
szakembereket. Ezen kiviill harom személlyel szemben feljelentéssel élt.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),
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— a kényszerité eszkoz alkalmazdsa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetésége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos a szomszédjai pszichikai feliilvizsgalatat kérelmezte a Testiilettél. Amennyiben
pedig ezt nem tudné elvégezni a Testiilet, akkor kérte kompetens szakember kirendelését a
vizsgalat elvégzésére.

A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét, hogy a rendorok altal, az Rtv. fentebb' idézett
rendelkezései szerinti alapjogi vizsgalatot végezheti el. Tekintettel arra, hogy a panaszosijelen
kifogdsa nem érint rendort, valamint a Testiilet nincs olyan szakismeret birtekédban, amely
alapjan elvégezhetne pszichikai vizsgalatot, igy tajékoztatja a panaszost, hogy. jelenKifogast,
hataskorének a hidnyidban nem vizsgéalhatta meg érdemben, hiszen torveényi felhatalmazas
hidnyaban nem jarhat el.

A fentebbi indokokra és az Rtv. relevans rendelkezéseire figyelemmel a Testiilet
hataskorének hianyaban nem végezhette el a panaszos pszichikai' vizsgalatat, valamint
ezirant nem intézkedhetett.

b) A panaszos feljelentéssel élt a Testiiletnél R. T. 2. ‘gyermekével szemben, aki viccbdl,
unalomiizés gyanant megrongalta a kerékparjaikat; T. S, ellen, aki maradando sériilést okozott
mindkét karjan; valamint ifj. L. A. ellen, aki,a ‘panaszos szeme lattara iiltetett kendert és a
panaszos gyenge allapotu keritésén gyakorol; ott vezeti le az energidjat.

A fentebb hivatkozott Rtv. szakaszokatssziikséges kiegésziteni jelen panaszelem kapcsan a
legfobb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktdber 7-én kelt, a testiileti
hataskor kérdésében irt leveléfey.amely szerint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 196.%§-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozo6 hatdsag vagy az iligyész hatdrozataba (Be.
169. §) nem foglalt déntésével, intézkedésével (pl. gyanusitds kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a biinteteljaras szabalyai szerint kell elbiralni”.
Ezért a legfébbigyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2)
bekezdésébensirt,na biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is gy véli, a'Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem eseteén terjesztheto eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritdé eszkdz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetlentil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasdnak és foganatositasanak a modja.

Az ligyész tehat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtdis mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.
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A Be. 2. § (1) bekezdés alapjan a birdsag az itélkezes soran torvényes vad alapjan jar el. Jelen
szakasz (2) bekezdés szerint pedig a vad akkor mindsiil térvényesnek, hogy ha a vademelésre
jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, a
Biintetd Torvénykonyvrdél szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) iitkdzo
cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A Be. 171. § (1) bekezdése
szerint biincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A Be. 172. § (1) bekezdése alapjan a
feljelentést rendszerint az ligyésznél vagy a nyomozo6 hatosagnal irdsban vagy szoban kell
megtenni. A szoban tett feljelentést jegyzOkonyvbe kell foglalni. A feljelentést nyomban
nyilvantartasba kell venni.

A hivatkozott Btk. és Be. szakaszokra, valamint az Rtv. altal a Testiilet hataskérére vonatkozo
szabalyokra tekintettel megallapithatd, hogy biintetdeljards lefolytatasat, ~a terheltek
felelosségre vonasat a Testiilet nem végezheti el, hiszen a hataskori szabélyai nem jogositjak
fel arra. A sértett sérelmére elkdvetett bilincselekmények elkovetéséte vonatkozd gyanu
alapjan biintet6eljaras lefolytatasara biintetd birdsag jogosult, | valamint a feltételezett
elkovetok esetleges biintetdjogi feleldsségének a megéllapitdséra a biintetd birdsag
rendelkezik hataskorrel.

igy a fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet>.nem jogosult biintetGeljaras
lefolytatasara, igy nem foglalhat allast a panaszos.altal feltételezett elkovetok esetleges
biintetéjogi felel6sségé kapesan sem.

V.

A Testiilet azonban megvizsgalhattasazt,»hogy a panaszossal szemben kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban foganatositott-e a renddrség intézkedést; megvizsgalta a panaszos
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eldallitasat; a panaszossal szemben az Rtv. 37. § b)
pontja szerinti biztonsagi. intézkedést; a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd
eszkozoket; a rendori tulkapasra“vonatkozo kifogast; végezetiil pedig azt, hogy a panaszossal
a renddrség kiilonféle dokumentumokat iratott ald annak ellenére, hogy a panaszos jelezte,
hogy nincs ndla a szemiivege, igy nem latja mit ir al4.

Az elvégzettyizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette.a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 11.
cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogat, valamint az abbdl levezetheto testi
integritashoz fiizodo alapveto jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6doé alapveto
jogat.az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta meg az eljarasaban, hogy keletkezett-e a rendéroknek
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben.

A renddrség tdjékoztatasa szerint 2015. janius 29-én T. S. (a panaszos szomszédja, bejelentd)
7 6ra 25 perckor tett bejelentést a renddrségre, amelyben a renddrség tudomasara hozta, hogy
a lakasa el6tt tarolt cipdk eltlintek és valdszinlileg a szomszédja (panaszos) vihette el dket. A
rendOrség 7 ora 55 perckor jelent meg a helyszinen, ahol meghallgatta a bejelentdt, aki
elmondta, hogy a panaszos gyakran szokott atjarni a kertjiikbe, hiszen nincs a két ingatlant
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elvalasztd kerités és valdszintileg 6 vihette el a cipdket (harom par cipd). A renddrség ezen
informaciok birtokdban kereste fel a panaszost, hogy meghallgassa a bejelentd altal
elmondottak kapcsan. A panaszos, amikor a rendorok kiérkeztek a helyszinre, akkor még az
udvaron tartézkodott, lathatta a kiérkezo és a bejelentdvel kommunikald rendéroket, de mégis
bement az ingatlanja teriiletére és bezarta az ajtot magara.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabdlyban meghatdrozott blinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkorében altalanos biinligyi nyomozé
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat ¢és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzeését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni wvagysintézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar.rendjcét-sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet/a tudemdasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is‘terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas,allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala ‘€szlelt.vagy tudomasara jutott és
hivatalbol 1ildozendé biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagjas ugy~hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
bilintethetd biincselekmény észlelése esetén <a, feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat jelen szakaszat egésziti ki a 9. §
(1) bekezdése, amely szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben-=-helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag
kiszabasa helyett — ha a szabdlysértésit eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Ahhoz, hogy a Testiilet az “intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e blincselekmény/szabalysértés elkovetésének, a renddrségi
fellépéshez sziikséges gyanija.

A kérdéssel kapesolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
biincselekmény/Szabalysértés tényallasszeriiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat dllast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e
blincselekményt/szabalysértést, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az
intézkedés alapjaként blincselekmény/szabalysértés gyantjara hivatkozik — nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgald magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
tiresedne ki.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi I térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki
Otvenezer forintot meg nem haladd értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast,
orgazdasagot kovet el, tigyszintén, aki e cselekmények elkdvetését megkisérli, szabalysértést
kovet el.
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A Btk. 370. § (1) bekezdés szerint, aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa lopast kovet el. A (2) bekezdés szerint a bilintetés két évig terjedd
szabadsagvesztés, ha:

a) a lopast kisebb értékre vagy
b) a szabalysértési értékre elkovetett lopast
ba) biinszovetségben,
bb) tizletszertien,
bc) dolog elleni erészakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozéasara szolgald eszkozt allagsérelem okozéasa nélkiil eltavolitjdk, vagy a
dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik -,
bd) zsebtolvajlas utjan,
be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetesi eszkoz
egyideju elvételével,
bf) helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult,
illetve a hasznal¢ tudta és beleegyezése nélkiil bemenve,
bg) hamis vagy lopott kulcs hasznalataval,
bh) lakast vagy hasonlo helyiséget az elkovetvel kozosen hasznald, sérelmére vagy
bi) erdében jogellenes fakivagassal
kovetik el.

A Testiilet véleménye szerint a panaszossal szembeni, jogellenes cselekmény elkovetésére
vonatkoz6 gyanut a bejelentd rendorségen, telefon megtett bejelentése keletkeztette, amelyben
a renddrség tudomasara hozta, hogy valdszinlileg a szomszédja vihette el a cipdiket az
ingatlanja el6l, a sajat teriiletér6l. A be¢jelentés tehat tartalmazta a lehetséges elkoveto
megjelolését, valamint azt, hogy vagyon ellen elkovetett jogellenes cselekményt kovetett el ez
a személy a bejelentd sérelmére. Tekintettel arra, hogy az elkdvetés koriilményeit is a
rendérség tudomdsara hozta, a “rend6rségnek mar csak arr6l kellett a helyszinen
meggy0zddnie, hogy a szoban forgé, cipdk (harom par) valéban a panaszosnal vannak-e; €s
amennyiben igen, akkor a_cipék milyen értéket képviselhetnek, hiszen az értékhatar lesz a
vizvalasztd a blincselekmény.€s szabalysértés elhatarolasa kapcsan.

Ezen korilményekre stekintettel az intézkedési kotelezettséget a telefonos bejelentés
keletkeztette, amelybenvjogellenes cselekmény elkovetését hozta a bejelentd a renddrség
tudomasara. A Testillet véleménye szerint a rendérség oldaldn intézkedési kotelezettség
keletkezett, amelyre tekintettel meg kellett jelennie a helyszinen, meg kellett hallgatnia az
érintett személyeket a bejelentés valosagalapja tekintetében, valamint amennyiben lehetséges
fel kellett.kutatnia az eltulajdonitott cipdket, fel kellett deritenie az elkdvetési koriilményeket.
Tekintettel arra, hogy a bejelentés frissen elkovetett jogellenes cselekményt tartalmazott, igy a
rendérség forronyomon kezdett intézkedni. A helyszinre kiérkezve meghallgattak a bejelentét,
majd a panaszost szerették volna meghallgatni a renddrség részére feltart informaciok
tekintetében. Ezen korilményekre tekintettel a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett a telefonos bejelentés alapjan, amely a panaszossal szemben jogellenes
cselekmény (szabalysértés/biincselekmény) elkovetésének a gyanujat keletkeztette, amelyet a
bejelentd helyszinen tett, részletes tényeldadasa tovabb erdsitett, ezért indokolttd valt a
helyszinen a panaszos meghallgatasa és tovabbi cselekmények végrehajtasa. Emiatt a Testiilet
arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joga, azért mert a renddrség intézkedés ald vonta, azaz megkiséreltek vele beszélni és
tovabbi cselekményeket végrehajtani.
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Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint fennallt a renddorség
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy 6t a fogdan 5-6 6ran keresztiil tartottak fogva.

A renddrség altal, a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok szerint kideriilt, hogy a
panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, valamint az Rtv.
37. § b) pontja szerint korlatozta a rendérség. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet jelen
pont alatt két kiilon alpontban vizsgalja meg azt, hogy a panaszos személyi szabadsagat vajon
a rendorség a két jogalap tiikrében kelld jogalappal, aranyos idétartamban korlatozta-e.

a) A Testiilet el6szor az elballitas jogalapjat vizsgalta meg.

A rendérség hivatkozasa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés.a). pontja szerint, a
Btk. 310. § altal ponalizalt hivatalos személy elleni erészak bilincselekmény elkovetésének
tettenérése okan allitotta eld 2015. jinius 29-én 8 6ra 25 perctdl 1376ra's5 percig.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendér tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek. Jelen rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérl€gelési lehetéséget, hanem tettenérés
esetén kotelez0 jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testlilet a renddrség altal megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon, egyrészt arrol kellett allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyaniljay==masrészt arr6l, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e , tettenérés”.

Az elsd kérdéssel kapcsolatban avTestiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
bilincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rdgzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, «azoniban* ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdlo
magatartds értékelését,— olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantijara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet"azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a bilincselekmény elkdvetésének
gyanuja felmeritlhetett-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem
abban a\kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkdvette-e a blincselekményt avagy sem,
hanem“csupan abban, hogy az adott helyen ¢s idoben rendelkezésére allo adatok alapjan a
rendér gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyantja. Amennyiben
igen, ugy a renddri intézkedés akkor is jogszerl lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem
bizonyithato.

A Btk. 310. § (1) bekezdés szerint aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt

a) jogszerl eljarasaban erészakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz,
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b) jogszerli eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit, vagy
C) eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz, blntett miatt egy évtél 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja az Ertelmezd rendelkezések kozott tartalmazza a
mindsiil rendvédelmi szervnél kdzhatalmi feladatot ellatd vagy szolgalatot teljesitd személy,
akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerti miikodéséhez tartozik.

A Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumokbol (rendérségi iratok, tanti meghallgatasi
jegyzokonyvek, a panaszbeadvany és a panaszos meghallgatisa sordan tett yallomasa)
egyontetiien megallapithatd, hogy amikor a bejelentd bejelentésére a helyszinre.kiérkeztek a
renddrok, akkor a bejelenté meghallgatasat kdvetden a panaszost szerették volna‘'meghallgatni
¢s vele szemben intézkedést kezdeményezni, amennyiben indokolttd valik. A panaszos a
rendérok kiérkezését lathatta, hiszen az ingatlanja udvardn tartézkodott. a ‘szomszédjaval
(bejelentdvel), annak élettarsaval és az élettars gyermekével. Amikorsfelszolitotta Oket a
tdvozasra, akkor jelentek meg a renddrdk, akik a bejelentévels/kommunikalni kezdtek. A
panaszos ekkor bement az ingatlanjaba. A panaszos vallomdsaban,elmondta, hogy magara
zarta az ajtét ¢és takaritani kezdett. Miutdn a renddrdk. meghallgattdk a bejelentdt
kommunikéciot szerettek volna kezdeményezni a panaszossal,” de az attdl elzarkozott.
Tobbszor kopogtattak az ajtajan, sikerteleniil, folyamatosan beszéltek hozza. A panaszos
eldadta, hogy tudta, hogy rend6rok akarnak vele\beszélni. Egyszer azonban hirtelen,
megelégelve a kopogtatast és a beszédet a panaszos hypoval ontdtte le a renddrdket, akik
félreugrottak az ajtajabol. Ezt a tényt mindegyik €l tényeldadasa alatdmasztja, igy a Testiilet
tényként kezelte, hogy a panaszos erdshatasti, mard anyaggal, hypoval ontotte le a rendéroket,
akiknek a ruhajat érte az anyag. A tanuk €s a rend6rok is elmondtak, hogy a hypo kart okozott
a ruhajukban.

Jelen {liggyel kapcsolatban tehat-a\Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar a
panaszost csak meg akartak hallgatni a rend6rok a telefonos bejelentésben és a helyszinen
kozoltek kapcsan, mégis a panaszos tdmadolag 1épett fel a rendorokkel szemben, dket hypo-
val ledntotte, amely testi sériilések okozaséra is alkalmas vegyszernek mindsiil. A panaszos
altal, a helyszinen megyalositott magatartas alkalmas volt a vele szembeni, hivatalos személy
elleni er@szakra yonatkezoé gyanu keletkezésére.

Ezért a Testiilet éllaspontja szerint a rendérok altal a helyszinen tapasztaltak, t. 1. a sérelmiikre
elkovetett cselekmény alkalmas volt a panaszossal szembeni, biincselekmény elkdvetésére
vonatkezé_gyant keletkezésére. fgy a fentebb meghatarozottakra tekintettel a Testiilet igenld
vélaszt_ adott arra a kérdésre, hogy a panaszossal szemben felmeriilhetett olyan
blinecselekmény elkdvetésének a gyantja, amely indokoltta tette vele szemben az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozottakat.

Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasahoz sziikséges masodik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-e.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
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megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eléallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj éltal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa ¢s megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos {ildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor.— Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkovetésénstetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo6 hatésadgnak haladéktalanulvatadni; ha erre nincs
madja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogysnem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztod észlelése) alapjan a_szemtantitol kiillonbozo személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsahoz sziikséges'=egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapeselja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatdsag, altali ¢szlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
szlikséges, hogy a tetten értsszemely mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendérok —» végig kovessek a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd,ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A Testiilet igenlé.valaszt adott a tettenérés megvaldsulasara, hiszen a renddérség sérelmére az
intézkedés pillanatdban, azaz a renddérség hivatalos eljarasa soran kovette el a panaszos a
blincselekményt."A rendéroket a panaszos a hypo-val akkor locsolta le, amikor a rendérok
telefonos bejelentés miatt meg akartdk a panaszost hallgatni, nyilatkoztatni akartak, de ekkor
a panaszos-hirtelen ledntotte a renddroket hypo-val annak tudatdban, hogy a két személy
rendérA hypo a rendérok egyenruhajaban kart tett, azonban testi €pségiikben a kiérkezd
ment6sok kozbenjarasa érdekében nem. Ennek ellenére a hypo alkalmas testi sériilés
okozdsira magas mardhatasa miatt. {gy a tettenérés a Testillet véleménye szerint, ezen
koriilményekre figyelemmel megvalosult, hiszen a renddrok sértettjei voltak a
blincselekménynek, azt a renddrség jelenlétében, folyamatos észlelés (tapasztalds) soran
kovette el a panaszos a hivatalos személyek, hivatalos eljarasa alatt.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
megteremtette a jogalapot a panaszos eldallitasahoz, igy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az eléallitas jogalapja kapcsan.
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b) A Testiilet ezt kdvetden a panaszossal szemben végrehajtott biztonsagi intézkedést
vizsgalta meg.

A rendbrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben az Rtv. 37. § b) pontja szerint
hajtottak végre biztonsagi intézkedést, tekintettel a helyszinen tapasztaltakra. A helyszinen a
bejelentd beszamolt arrdl, hogy a panaszos pszichikailag labilis, amelyet a rendoérség
tapasztalasa tovabb erdsitett, igy a korzeti orvost és a mentOszolgalatot is értesitették. Az
orvos €s a mentdtiszt megvizsgalta a panaszost, majd renddérségi kisérettel beszallitottak 6t a
K. Gy. Koérhaz Traumatoldgiai Osztalyara, majd ezt kovetéen a Pszichiatridra, ahol a
panaszos a felajanlott kezeléseket, részletes tajékoztatast kovetden nem fogadta el.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyQjt az életet, a*testi epséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szembeh, felyvildgositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi‘az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 37. § szerint:

,»A rendor az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év6 személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségligyi intézetbe torténd szallitasaban;

¢) intézkedik az dngyilkossag lehetség szerinti megakadalyozasara,

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen's ha azs¢€let vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, dnkiviiletben 1&v0, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
lakdsara vagy kijozanitd 4llomdsra, v egészségiligyi intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol;

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetdleg az ott tartozkodokat.tavozasra kotelezheti.”

A Szolgalati Szabalyzat 10. §-a szabalyozza a biztonsdgi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket./E szerint:

» (1) A rend6r az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat
kozvetleniil\ fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-aban meghatarozott
intézKedések,végrehajtasa soran - a helyszinen

a) tajekozodik, azonnali elsédleges jelentést tesz, az esemény jellegétol fliggben a veszély
elhéfitasaban kozremiikddni kotelezetteket riasztja,

b) gondoskodik az életmentésrdl és az elsdsegélynyujtasrol,

c) intézkedik a vagyonmentésre és a tovabbi karok megeldzésére,

d) jelentést tesz, sziikség esetén Gjabb erdket és eszkozoket igényel, valamint javaslatot tesz
tovabbi intézkedések megtételére,

e) intézkedik a bilincselekmények megel6zésére és a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
blincselekmények felderitésére,

f) tajékoztatast ad a szolgalati eloljard utasitasa szerint, valamint

g) intézkedik a kozrendet zavard cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek
tavoltartasara, a kozuti forgalom esetleges elterelésére, sziikség esetén a személyek
elszallitasara, az allatok elterelésére.
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(2) Biztonsagi intézkedés keretében teriilet lezarasara kell intézkedni

a) természeti vagy ipari katasztrofa, valamint annak veszélye esetén,

b) tiizeset, miiszaki mentés helyszinén,

C) biincselekmény, kozlekedési és egyéb baleset esetén,

d) salyos fert6zé betegség, talalt sugarzo anyag, robbandanyag, robbantassal torténd
fenyegetés esetén, valamint

e) terrortamadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén.

A renddrség a panaszossal szemben az Rtv. 37. § a) pontja szerint hajtott végre biztonsagi
intézkedést, azaz az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében a rendérség megteszi a
vesz€lyhelyzet elharitasdhoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a feladatkorébe
tartozo intézkedéseket;

A Testiilet allaspontja szerint a biztonsagi intézkedés végrehajtasanak alapjaul tobb ok
szolgalt. El6szor is a renddrok, amint kiérkeztek a helyszinre, akkor, a bejelentd a renddrség
tudomasara hozta a panaszos pszichikai problémait, zavarat; sét “azt\is' elmondta, hogy
tobbszor hivatkozott a panaszos Ongyilkossag elkdvetésére. Masodszor, amikor a rendérok
kommunikalni akartak a panaszossal, akkor 6 attdl elzarkdzott: “magdra zarta az ajtot, pedig
kordbban lathatta, a renddrok kiérkezését és azt is, hogy ‘a-szomszédjaval beszélnek a
hivatalos személyek. A panaszos mégis magara zarta az-ajtot és nem volt hajland6 a
renddrokkel beszélni. Kis 1d6 elteltével a kukucskald résen: keresztiil meg-megszolalt. Ezt
kovetden értesitették a rendorok a mentdszolgalatotnés a korzeti orvost, akik elindultak a
helyszinre. Ekkor a rendérok csupan arrol gy6z0dtek meg, hogy a panaszos valamilyen oknal
fogva elzarkézik a kommunikaciotdl, zavart, idegallapota labilis. Harmadszor a panaszos
irracionalisan viselkedett, hiszen hirtelen-otlettél.vezérelve leontotte a két intézkedd rendort
hypéval. Ezt kovetden érkezett meg<@ kérzeti orvos és egy mentd. A panaszos csupan a
korzeti orvos hivasara nyitott ajtote"Amikor-kinyitotta az ajtot akkor a kezeit a hata mogott
tartotta, majd renddri felszolitasra, azokat elére helyezte. A rendorok testi kényszer
segitségével megbilincseltéky majda korzeti orvos és a mentd tiszt is megvizsgalta a
panaszost, majd a K. Gy. Kérhaz Traumatoldgiai Osztalyara €s utdna a Pszichiatriai Osztalyra
szallitotta a mentd 6t rendofi kisérettel. A korhdzban megvizsgaltak, azonban a felajanlott
kezeléseket részletes tajékoztatas ellenére is elutasitotta.

Ezen korilményekre, teKintettel a Testlilet allaspontja szerint a rendérség hivatkozasa nem
volt alaptalan,_a biztonsagi intézkedés végrehajtasara, hiszen a helyszinen Onveszélyes
allapotrol hoztak .a rendérség tudomasara informacidkat, amelyet a panaszos viselkedése
tovabb (erdsitett. Ezért a renddrségnek ezen allapot megsziintetése érdekében intézkedni
kellett,"amelynek a Testiilet véleménye szerint a helyszinen uralkod6 koriilményekhez képest
a‘ctendérok maradéktalanul eleget tettek. Erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0do alapvetd joga a vele szemben végrehajtott
biztonsagi intézkedés kapcsdn, hiszen a rendOrség azt pont a panaszos jogainak, testi
épségenek érdekében hajtotta végre.

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a rendérok az Rtv. 37. §-a alapjan kell6
jogszabalyi felhatalmazas alapjan intézkedtek és a panaszos allapotahoz mérten
mindent megtettek, ami sziikséges volt adott koriilmények kozott, igy erre figyelemmel a
Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a
biztonsagi intézkedés kapcesan.
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c) A Testiilet végiil megvizsgalta, hogy a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa
mennyiben felelt meg az aranyossag kovetelményének.

A rendOrség a panaszos személyi szabadsagat 2015. junius 29-én 8 ora 25 perctdl 13 6ra 55
percig korlatozta.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idOtartamara vonatkozd
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 o6ran at korlatozhato. Ezt az idétartamot a rendéri szervvezetdje egy alkalommal,
4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem yaldsult
meg. Az eldallitas id6tartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartett személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. A Testllet a kérdés vizsgalata
kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossagkdvetelményere.

A rendOrség eldadasa szerint a panaszossal szemben az intézkedést 8 ora 25 perckor kezdték
meg, amikor is az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerintwigazoltattdk, atvizsgaltak [két
jogalap szerint is: Rtv. 29. § (6) bekezdés és az Rtv. 31. §«(l1)bekezdés szerint], majd elfogtak
az Rtv. 33. § (1) bekezdés alapjan, vele szemben az Rtv. 37:°§ a) pontja alapjan biztonsagi
intézkedést hajtottak végre, testi kényszer [Rtv. 47. §] segitségével megbilincselték [Rtv. 48. §
b), c¢), d) pontok]. A helyszinre kiérkezd korzeti orvos és mentd tiszt megvizsgalta a
panaszost, majd a helyszinre kiérkez6é két jarOrparosnak az intézkeddk atadtdk a panaszost,
akik a K. Gy. Korhaz Traumatologiai Osztélyara, majd Pszichiatridra kisérték a panaszost. A
sziikséges vizsgalatok elvégzését kovetden a panaszost a kapitanysagra szallitottak, ahol 12
ora 34 perc és 13 ora 15 perc kozott meghallgattak, majd a sziikséges dokumentaciok
kitoltését kovetden 13 ora 55 perckor szabadon bocsatottak. Amig a panaszos a kapitanysagon
tartozkodott és ténylegesen meghallgathattak volna, akkor a rendérség harom tanut hallgatott
meg az esettel kapcsolatban.“Az ‘elsé tani meghallgatasat 11 ora 16 perckor kezdték meg,
azonban a jegyzdkonyvet rosszul, téltotték ki, hiszen a jegyzokonyv lezardsdnak az idépontjat
az nem tartalmazza. A masodik tanut 11 6ra 47 perc és 12 6ra 7 perc kozott; a harmadik tantt
12 6ra 30 perc és 1246rad4-perc kozott hallgattdk meg.

A renddrség.a panaszos személyi szabadsagat tehat 8 oOra 25 perctdl 13 6ra 55 percig
korlatozta,fazaz_oOsszesen 5 Ora 30 percen keresztiil. Ezen iddtartamon beliil a panaszos
elfogasanak, a ‘helyszinén igazoltatast, atvizsgalast, elfogast, testi kényszert, bilincselést,
biztonsagi intézkedést hajtottak végre vele szemben, majd a helyszinre kiérkezd korzeti orvos
és/mentdytiszt megvizsgalta a panaszost, majd a helyszinre megérkezé két megerdsité rendor
atvette a“panaszost. Ezutan korhazba szallitottdk renddri kisérettel. Az ambulans lap tanusaga
szerint a vizsgalaton a panaszos 9 6ra 48 perckor jelent meg, tehat ezen idOpontig hajtottak
végre a panaszossal szemben felsorolt cselekményeket. Ezt kovetden a panaszos a korhazban
tartozkodott és két osztdlyon is (Traumatologia, Pszichiatria) megvizsgaltak ¢€s kezelni is
akartak, de a kezeléseket a panaszos a részletes orvosi tdjékoztatast kovetden visszautasitotta.
Ezt kovetden szallitottak at a panaszost a kapitanysagra, ahol 11 6ra koril jelenhettek meg a
panaszossal. A kapitanysagon tehat a panaszos kb. 2 és fél, harom orat tartozkodhatott, amely
soran harom tanut is meghallgattak, atlagosan negyed oras id6tartamokban, igy Gsszesen 45
percben. A tanuvallomasok birtokaban végezetiil a panaszost is meghallgattak 41 perchen,
majd kitoltotték a sziikséges dokumentumokat és a panaszost szabadon bocsatottdk. A
dokumentumok kitoltése kb. fél orat vehetett igénybe, igy megallapithatd, hogy a panaszos
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kb. fél orat vagy legfeljebb egy orat tartozkodhatott ugy a kapitanysag épiiletében, hogy vele
szemben érdemi cselekményt nem hajtottak végre. Ez az idétartam a Testiilet allaspontja
szerint nem indokolja a személyi szabadsag korlatozasa ardnytalansdganak megallapitasat,
hiszen a Testlilet szerint a lehetdségekhez mérten, a rendOrség gyorsan, viszonylag rovid idon
beliil foganatositott szamos érdemi cselekményt, amelyek a tényalldss minél pontosabb
felderitését szolgaltak. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet szerint a renddrség a
panaszos személyi szabadsaga korlatozdsédnak idétartama kapcsén figyelembe vette az Rtv.
15. §-aban foglalt aranyossagi kovetelményeket, igy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fliz6d6 alapveto joga.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a’panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az eloallitas idétartama kapcsan,

3) A panaszos kifogasolta beadvanyéaban, hogy a sérelmére renddri tulkapast valdsitottak meg,
amely soran vele szemben felhatalmazason tali erdszakot alkalmaztak—a, rendérok és a
panaszos emiatt meg is sériilt.

A rendorség tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben nemyfejtettek’ki felhatalmazason tali
er6szakot, a panaszost nem bantalmaztak.

A renddrség altal eldadottakat tovabb erdsitették! a, vallomasokban elmondottak, hiszen
nemcsak a harom tanu, hanem maga a panaszos is‘eldadta, hogy a jobb konydke felett
korabbroél keletkezett sériilése, azt nem a rendoéri int€zkedés okozta.

A Testiilet - toretlen gyakorlatanak megfelelden - eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen
ért alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
rendoérok biintetdjogi felelosségétvizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésertelmében a renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi
épséghez fliz6d6 jogot.a“torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a rendOri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg
kertilni kell a sériilés ‘okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részgre — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arfol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas; asériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Az EmberiJogok Europai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(14sd” példaul: Selmouni kontra Franciaorszdg, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil és rajta ezen i1d6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsdgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetjogi felelésségének
megallapitasaval). A bantalmazds gyanujat felvetd iigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.
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A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkozok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos ¢és az érintett rendorok nyilatkozatara tdmaszkodhatott. A nyilatkozat és
a jelentések tartalmazzéak, hogy sériilés az intézkedés soran nem keletkezett, sem a panaszos,
sem pedig a renddrség nem csatolt be sériilésrol késziilt latleletet.

Tulajdonképpen csak a panaszosi beadvany tartalmazza a bantalmazasra utalo kifogast, hiszen
azt a rendorség is tagadja, a hdrom tanu is egybehangzdan tagadja, s6t a panaszos is tagadja
vallomasaban, hogy 6t a rendérség bantalmazta volna. Az ellentmondés feloldasa érdekében a
Testlilet igénybe vette a panaszos orvosi vizsgalatarol késziilt ambulans lapban kozolteket, igy
abbol kidertil, hogy a panaszos jobb konyoke felett a renddri intézkedés iddpontjahoz képest
korabban keletkezett feliileti hamsériilés és ezen kiviil a panaszos egyik ujjansJathaté” égési
sériilésbdl szarmazo hegesedés, valamint a bilincs kdvetkeztében korkordss feliileti sériilés a
csuklokon, amely egyébként nyolc napon belill gydgyuld. Erre tekintcttel a Testiilet
véleménye szerint a panaszos altal kifogasolt renddri tilkapas nem, valosult meg, hiszen a
rendérség nem fejtett ki a panaszos sérelmére felhatalmazason toli erdszakot. Emiatt a
Testiilet allaspontja szerint a panaszos kifogésa alaptalan. Ezen koriilményre figyelemmel tgy
hatarozott, hogy jelen panasz kapcsdn a panaszos emberi “meéltdsaghoz vald jogabol
levezethetd testi integritashoz fiz6d6 alapvetd joga nem sériilt.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérség nem bantalmazta a panaszost, igy nem sériilt
az emberi méltosaghoz valo jogabdl levezethetd. testiiintegritashoz fliz6do alapveto joga.

4) A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy'a rendorség 6t megbilincselte.

A renddrség a panaszos bilincseléséneksjogalapja kapcsan nem volt kovetkezetes a jogalap
megjeldlése tekintetében. A panaszost egyszer bilincselték meg 8 ora 40 perc és 8 6ra 50 perc
kozott, mégis az elfogas végrehajtasarol'szolo jelentésben az Rtv. 48. § b) pontjat jelolte meg,
mig a biztonsagi intézkedés.végrehajtasarol sz610 jelentésben az Rtv. 48. § b), ¢), d) pontjait.

Az Rtv. 16. §-anak (1. bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott, feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Wigy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. NinCs_helye a kényszeritd eszkéz tovabbi alkalmazéasidnak, ha az ellenszegiilés
megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv.\48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt,
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a) aki erészakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadéalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vent, személy
magatartdsa szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat,alasa jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszikazt megakadalyozni,

€) tamado magatartast tanusito személy, aki az _intézked6 rendbrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara walé felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak eldrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszerl, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartanilehet renddr elleni tdmadastdl, valamint szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a rendonaz mtézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
er6szakos magatartasra vagy ezek kialakulasdnak megeldzése sziikségessé teszi.

A kialakitott totténeti tényallas értelmében a panaszos bilincselésének alapjaként a panaszos
altal kifejtett, timado magatartas szolgalt alapul. Amikor a rendérok kommunikalni szerettek
volna“a ‘panaszossal, hosszas kopogtatas, tajékoztatds utan, a panaszos hirtelen kiontott az
ajton-keresztil hypo-t. Az ontés irdnyultsaga a rendérokre tortént, igy a rendérok szolgalati
ruhazatdban kar keletkezett, személyi sériilés nem tortént. Amint kiérkezett a helyszinre a
korzeti orvos és egy mentd, a panaszos a koOrzeti orvos szavaira ajtot nyitott. Amikor a
panaszos megjelent az ajtoban kezeit maga mogott tartotta. Ekkor a renddérok feltételezhették
azt, hogy a panaszos még maganal tart a hypd-bol, vagy mas egyéb vegyszerbdl, amivel
ledntotte Oket. Erre a panaszos altal, a rendérok sérelmére kifejtett magatartasbol joggal
kovetkeztethettek. Ezutan enddri felszolitdsra a panaszos kezeit maga elé helyezte. A
panaszos kezei liresek voltak, azokban nem volt semmi tdmadasra alkalmas eszkéz. A
rendorok a panaszos kordbban kifejtett magatartasra tekintettel, amely hirtelen, az egyik
percrél a masikra, minden elézmény nélkiil valdsult meg a panaszos bilincselése mellett
dontottek. Testi kényszer segitségével, allo helyzetben, a tanult fogasok alkalmazéasaval a
panaszost mindodsszesen 10 perces idétartamban megbilincselték.
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A fentebb kozolt torténeti tényallas fliggvényében a Testiilet véleménye szerint nem volt
alaptalan az Rtv. 48. § b) pontja szerinti bilincselése a panaszosnak, hiszen a renddrok joggal
szamithattak tovabbi tAmadd magatartas kifejtésére tobb, a helyszinen tapasztalt koriilmények
miatt. El6szor is a szomszéd elmondta a kiérkezé rendéroknek, hogy a panaszos labilis
pszichikai allapotu, tobbszor fenyeget6zott ongyilkossdg megkisérlésével. Mésodszor a
renddrokkel nem volt hajlandé kommunikalni, ellenséges volt veliikk szemben, pedig lathatta,
hogy a rendérok kiérkeztek a helyszinre és beszélgetésbe elegyedtek a szomszédjaval,
valamint az ajton keresztiil is lathatta a panaszos, hogy renddérok allnak az ajtajaban.
Harmadszor pedig hirtelen, mindenféle elézmény nélkiil a panaszos tamadolag lépett fel a
rend6rokkel szemben, hiszen lelocsolta Oket hypo-val. Ezért a rend6rék a helyszinen,
személyiiket kozvetleniil fenyegetd, s6t tdmadd helyzetbe keriiltek, amelyet a.panaszos
hirtelen alakitott ki, igy amikor a panaszos végre kinyitotta az ajtot és megjelent, akkor joggal
tarthattak attol — az elézményekre tekintettel — , hogy a panaszos ismét tdamaddlag, léphet fel.
A Testlilet tehat az Rtv. 48. § b) pontja szerinti bilincselést a jogalap “szempontjabol
megalapozottnak talalta, hiszen a kozvetlen veszély, az okozatisag fennédllt, amely indokolta
bilincs, mint kényszeritd eszkoz alkalmazasat.

Tekintettel a fentebb ismertetettekre a Testiilt allaspontja szerint a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do alapveto joga nem sériilt az Rtv. 48, § b) pontja alapjan alkalmazott
bilincs kovetkeztében.

5) A Testiilet megvizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszosSal szémben a bilincselés végrehajtasa érdekében
alkalmaztak testi kényszert. A panaszost allo testhelyzetben, a tanult fogasok segitségével
kezének hatra helyzetbe hozasaval helyezték-fela bilincset.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritdé eszkdzt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa“esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az fiem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessegee nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17.4 (2) bekezdése alapjan a rendOri intézkedés soran a kényszerité eszkoz
alkalmazasa™esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
szlikség esetén a renddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban 4ll6 személy errdl
értestiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazédsara vonatkozdan rogziti, hogy a renddér —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyésara kényszeritést alkalmazhat.

Az Rtv. testi kényszerre vonatkoz6 rendelkezéseit a Szolgélati Szabalyzat 40. §-a egésziti ki.
Az (1) bekezdés szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai
erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény
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vagy az intézkedés ala vont személy éllapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. Tovabba a testi kényszer alkalmazéasa soran a renddr
onvédelmi fogédsokat is haszndlhat. A rendér a tamadéas céljara szolgald eszkoz
hasznalatdnak megakadalyozasa, tovabba a tamadas elharitdsa érdekében az ehhez
sziikséges erejii €s iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

Tekintettel arra, hogy az el6z0 pontban a Testiilet a panaszos bilincselését jogszertinek itélte
meg, igy a kifejtett testi kényszer kapcsan sem hatarozhatott masként, hiszen azt a rendorség
a bilincselés végrehajtasa érdekében alkalmazta a panaszossal szemben. Emiatt az alapjogot
nem sértd bilincselés foganatositasa érdekében alkalmazott testi kényszer kapcsan a Testiilet
ugy hatarozott, hogy az nem sértette a panaszos emberi méltésaghoz valo,jogabol
levezethetd testi integritashoz valo jogat.

Az alapjogot nem sérté bilincselés végrehajtasa érdekében alkalmazott testi kényszer
kapcsan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem_ sériilt, a panaszos
emberi méltésaghoz valo jogabdl levezethet6 testi integritashoz fliz6dé alapveté joga.

6) A panaszos sérelmezte, hogy vele a renddrség ugy iratott ala dokumentumokat, hogy a
szemiivege nem volt néla, igy nem lathatta, hogy mit ir ala.

A rendorség tajékoztatdsa szerint a panaszos egyszer.sem “jelezte, hogy sziiksége lenne a
szemilvegére. A panaszossal egyébként az el@allitasidejérél szold igazolast és a
meghallgatasar6l készilt jegyzOkonyvet irattdk ala, ‘amely dokumentumokat minden
intézkedés alatt allo személynek ald kell irmia_ashitelesség jegyében. A panaszost nem
kényszeritették alairasra, azokat dnként alairta.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint astendérség vedelmet nyjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak.“Awrendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.

Azt Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonaka tole elvarhato felvilagositast megadni.

Habar a renddrs€g €s a‘panaszos altal eldadottak ellentmondanak egymdasnak, mégis jelen
ellentmondast. a. Testiilet az ambulans lapban foglaltak alapjan fel tudta oldani. Az orvosi
dokumentécidstartalmazza, hogy a panaszos jelezte, hogy mivel nincs ndla szemiiveg nem
latja, hogy mit fog alairni, igy az aldirasat megtagadja két tanu jelenlétében. A két tanu pedig
az aketrendér, akik a panaszost a korhazba kisérték, majd a vizsgalatok elvégzését kovetden
akapitanysagra. A két renddr nevét €s azonositd szdmat, valamint aldirasat is tartalmazza az
ambuléns lap, igy ebbdl megallapithatd, hogy a két renddr tudott arrol, hogy a panaszosnal
nincs szemiiveg, nem latja mit ir ald, igy jelezte a jelenlétiikben ezt a korlilményt. A
rendéroknek, amennyiben nem az 6 jelenlétiikben irattdk ald a panaszossal a két renddrségi
dokumentumot, akkor értesitenie kellett volna a kollégaikat ezen koriilményrdl. Emiatt a
Testiilet nem hatarozhatott masként, minthogy megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 joganak a sérelmét, hiszen a renddrség tudott arrdl, hogy a panaszosnal
nincs szemiiveg és nem tud aldirni, hiszen nem latja mit ir ala.

Tekintettel a fentebb kozoltekre a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
joganak a sérelmét allapitotta meg.
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V.

A Testiilet lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga a vele szemben foganatositott rendori intézkedés
kovetkeztében. A panaszos eldallitasa kapcsdn a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy annak jogalapja, valamint id6tartamanak ardnyossaga nem sértette a panaszos személyi
szabadsdghoz fliz6d6 alapvetd jogat. A panaszossal szemben végrehajtott biztonsagi
intézkedés nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do alapvetd jogat. A panaszos
bilincselése kapcsan a Testiilet ugy hatarozott, hogy az Rtv. 48. § b) annak végrehajtasara
kell6 jogalappal szolgélt, igy az nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo‘jegat. A
bilincselés végrehajtasa érdekében alkalmazott testi kényszer kapcsan a Testiilet ‘allaspontja
szerint nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald jogabol levezethetd testi, integritashoz
fiz6dé alapvetd joga. A Testlilet nem taldlta alaposnak a panaszos rénddri\tilkapasra
vonatkoz6 kifogasat, igy Gigy hatdrozott, hogy nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valod
jogéabol levezethetd testi épséghez fliz6dd alapvetd joga, hiszen a renddri intézkedés soran a
rendérok nem alkalmaztak vele szemben felhatalmazéason tuli efdszakots igy sériilése az
intézkedés soran nem keletkezett. Végezetiil a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joganak a sérelmét allapitotta meg, hiszen a renddérség tademdssal birt arrol, hogy a
panaszosnal nincs szemiiveg, igy nem latja azt, hogy milyen ‘dokumentumokat ir ald, mégis
ezen koriilményt figyelmen kiviil hagyva a panaszossal rendérségi dokumentacidkat irattak
ala.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt, atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. szeptember 24.
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