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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015 julius 3-an
eldterjesztett panaszat a 2015. szeptember 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Neora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a P. Renddrkapitanysdg— vezetdjéhez
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem Keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyemnincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyat 2015..jalius\3+an, elektronikus uton terjesztette ¢l6, a vele szemben
2015. junius 30-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos ‘beadvanyaban eladta, hogy a Facebookon, valamint a sajtonak elkiildott e-
mailen keresztiil’ in.,,flashmob” akciot kezdeményezett azzal a céllal, hogy 2015. janius 30-
an este 7 orakervaz Osszegyliltek és a sajtd jelenlétében lehessen elhelyezni egy barmiféle
sériilés ‘s nyom nélkiil eltavolithato feliratot a Kormény altal ,,Nemzeti Konzultacid”-ként
kozzétett Oriasplakaton, a ,,te munkadra is szlikség van ahhoz, hogy O. V. 6t gyermeke a sajat
labara allhasson” szoveggel. A villamcsddiiletre tucatnyi résztvevo érkezett, és a sajto is kozel
ekkora létszdmmal jelent meg az eseményen.

A minddssze 3-4 perces performance sordn az elére elkészitett plakatjukat paran
gyurmaragasztoval (bluetech) felragasztottak az éridsplakatra, majd tobben egy dalt énekeltek

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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el gitarkisérettel a ,barhonnan érkezok™ befogadasa melletti kidllasrol, mig masok —
hasonldéan a sajtdé munkatdrsaihoz — fényképeken és filmen rogzitették az eseményt. A
flashmobot kovetéen a média néhany interjut is készitett a plakat mellett. Koézben a
résztvevok és a sajtd munkatarsai folyamatosan hagytdk el a helyszint. Amikor a hvg.hu
tudositdjaval beszélgetve egy kisebb tarsasdggal egyiitt a panaszos is tavozott, a felragasztott
plakattol kb. 150 méterre, még az A. uton, de a M. uti keresztezddés parkolojatol mar alig par
méterre egy renddérauto allt meg mellettiik. A kiszalld két renddér begytijtotte a villamesddiilet
helyszinérdl tdvozok személyi iratait, beleértve a jelenlévd ujsagiroét is. Az adataikat néhany
perc alatt felirtdk. Idokozben egy masik renddérautd is odaért és abbdl ijabb két rendor szallt
ki,

Az igazoltatas kozben az intézkedést vezetd rendor kijelentette, hogy rongalast kévettek el.
Ezutan a plakatragasztas feldl kérdezte Oket, amelyet a panaszos azonnal magara wallalt.
Kozolte, hogy a Kormany Nemzeti Konzultaciot kezdeményezett, s a konzultacié tényére a
kihelyezett plakatjan is utal. A panaszos ¢és tarsai pedig a Kormany altal @z 6 adoforintjaikbol
is elhelyezett plakaton az azon kifejtett — szerintiik idegenellenes hangulatkeltésre alkalmas —
politikai véleménynyilvanitasra reagalva folytattak veliik konzultaciot ‘asajat véleményiik
kiragasztdsaval, illetve a plakat el6tti flashmobbal. A panaszosrazt'is kézolte a renddrokkel,
hogy a plakatot ugy helyezték el, hogy az az eredeti plakat.sérelme nélkiil eltdvolithatd a
gyurmaragasztads miatt, ezért a cselekménylik nem mindsithetd rongalasnak. A panaszos itt
jegyzi meg, hogy masok kordbbi tevékenysége (festékkely, lefujas és egy darab papir
leszakitdsa) miatt az altaluk feliilragasztott oridsplakat-mér az odaérkezésiik eldtt sériilt volt.

A renddrnek arra a tovabbi kérdésére, hogy mas is részt vett-e a ragasztasban a panaszos
megtagadta a valaszt, jelezve, hogy a cselekinénnyel sem blincselekményt, sem szabalysértést
nem kovettek el. Az intézkedd renddr-ezutan, kozolte, hogy amennyiben sériilés nélkiil
leszedhetd, akkor is szemetelés szabalysértés€nek mindsiil a tettiik a kiragasztott plakat
otthagyasa miatt. Bar ez az érv a panaszos“véleménye szerint mondvacsinalt volt, ,mégis a
panaszos kozolte a renddrrel, hogy.eddig nem szemeteltek €s ha a plakatjukat barki leszedné,
akkor hajland6 lenne azért odamenni,és folszedni a foldrdl, ha az illetd netdn otthagyna. A
flashmob egyik résztvevdje (akit akkor még nem igazoltattak) ki is jelentette, hogy 6 akkor le
is szedi a gyurmaragaccsal rogzitett feliratukat, ha ez a gond, és elindult vissza a plakat felé.

Ezt kovetden a renddedk felszolitottdk a panaszost és tarsait, hogy egyelére ne menjenek el.
Meg kell varniuk ‘ugyanis, amig felsObb szinten dontés sziiletik az intézkedés tovabbi
menetérdl. Némi ‘warakozds utan radiotelefonon kaptak tovabbi utasitdst. Az intézkedés
vezetd rendor.kézélte veliikk, hogy vagy blincselekményt, vagy szabalysértést kovettek, de
,»valamit biztosan”. A renddr azt is elmondta, hogy a vezetdiknek még donteniiik kell arrdl,
hogy milyen stlyu jogsértésnek mindsiil a tettiik, addig viszont nekik tovabbra is ott kell
maradniuk. A panaszos megkérdezte a renddrt, hogy ha valaki koziiliik leszedi a plakatot és
ezzehbebizonyitjak, hogy az sériilés nélkiil eltdvolithato, azaz egyértelmiien igazoljak, hogy a
kihelyezéssel semmilyen jogsértést nem kovettek el, akkor elmehetnek-e. A renddr azt
valaszolta, hogy ez csak a panaszos allaspontja, hogy semmit nem kovettek el, a rendérség
allaspontja viszont teljesen mas.

A panaszos eldadta, hogy azt is jelezték, hogy a fogvatartott hét személy koziil 6tnek — koztiik
két kiskoru gyermeknek — mozijegye van este nyolc Orara, csoportos mozi latogatasi program
keretében. Erre hivatkozva sem tudtdk azonban a szabadsagukat visszanyerni. A varakozas
soran tobbszor leszogezték, hogy a renddri eljarast nem tartjdk jogszertinek €s kartéritést is



fognak kérni. A rendérok kozolték, hogy ezt nekik hidba mondjdk, majd tegyenek utdlag
panaszt.

A négy rendor két oran at tartotta fogva a panaszost és tarsait a két rendérautonal, a forgalmas
A. ut (azaz a 6-os fout) mellett. A két ora elteltével kozolték veliik azt a radiotelefonon kapott
ujabb informaciot, hogy a vezetdik dontése szerint csak akkor nem inditanak elleniik eljarast,
ha a plakatjukat valoban az alatta 1évé Kormany-plakat sériilése nélkiil el tudjak tavolitani.
Ezt kovetden a rendorség épliletébdl valamennyi résztvevonek egy-egy igazolast hoztak a
,orendorségi eldallitds iddtartamarol”, amely szerint a személyi szabadsag korlatozasa a
gépkocsiknal 19 ora 5 perct6l 21 ora 3 percig tartott. A nyomtatvany alairasa soran.mind a
heten ragaszkodtak annak feltiintetéséhez, hogy panasszal éltek.

A renddrok azt is kozolték, hogy ha szerintiik sériilés nélkiil leszedhetd a plakat, akkor azt
jobb lesz, ha 6k szedik le, mert ha mas szedi le 6k nem tudjak garantilni a\sériilésmentes
leszedést. Ugyanakkor a plakat leszedésére tovabbra sem volt moédjuk, ugyanis.azt elmondtak,
hogy az addig nem tdvolithatdo el, amig a nyomrdgziték meg nem .vizsgaljak, és nem
fényképezik le. Ezért a tarsasagbol a panaszos annak érdekébenghogy a cselekedetiiket ne
lehessen szabalysértésnek (vagy blincselekménynek) mindsitenickénytelen volt tovabbra is ott
maradni. Ott maradt az addig szintén fogvatartott 01jsagiro is.¢A t6bbiek tavoztak. A személyi
irataikat egyébként a két oras fogvatartas végén valamennyien visszakaptak.

Ezutan a renddérokkel visszamentek a plakathoz. Ott-taldlkezhattak azok egy részével, akiket
addig a plakat mellett tartottak fogva. TOliik tudtdk meg, hogy két olyan aktivistat is
fogvatartottak két 6ran at a renddrok, akik csak<@awillamcsddiilet utan érkeztek a helyszinre.

Kisvartatva a renddrségi épiiletbdl kijott a renddrség szolgalatvezetdje. Kozolte veliik, hogy a
panaszuk alaptalan. Ezt azzal indokolta, hogy, atenddrségnek joga van ilyen sokaig intézkedni
a helyzet tisztazasa érdekében és az"intézkedes ideje alatt joguk van a panaszost és tarsait a
helyszinen visszatartani. A panaszos\¢s'tarsai jelezték, hogy a magyarazataval nem értenek
egyet, mert az igazoltatasuk” csak-néhany percet vett igénybe. Egyébként meg semmi
torvénybe 1itk6zot nem kovettek el; és ez mar akkor nyilvanvalova kellett, hogy valjon az
igazoltatd rendérok szamara; amikor az igazoltatdsukkor kozolték, hogy a plakatjukat ugy
helyezték fel, hogy az az-alatta 1év0 oriasplakat sériilése nélkiil leszedhetd.

Végiil ujabb hosszu ido elteltével megérkeztek a nyomrogzitok. Az egyik azonnal kijelentette,
hogy a plakat.sériilés okozasa nélkiil eltavolithato. Ezt kvetden részletesen megvizsgaltak és
lefényképezték a ragasztisokat. Majd megkérték a panaszost €s tarsait, hogy szedjék le a
plakatot. Azt.az alatta 1évé Kormany-plakat legkisebb sériilése nélkiil szedték le. Ezutdn még
arra,is ‘megkérték dket a nyomrogzitok, hogy a plakatjukat irassal lefel¢ forditsak a jardara,
hogy “a_masik felén 1évé gyurmaragacsokat is megvizsgalhassdk és lefényképezhessék,
igazolva, hogy a ragcsokra az alul 1év0 plakatra nem ragadt semmi. Ennek a panaszos €s tarsai
eleget tettek. Majd, miutdn szoban megallapitottak, hogy a leszedés valdban semmi sériilést
nem okozott a helyszinrdl végiil este 10 orakor tdvoztak.

A panaszos a torténeti tényallds ismertetését kovetden eldadta, hogy Ot €s tarsait sulyos
jogsérelem érte. A személyi szabadsagukat tobb oran at korlatoztak, pedig arra a renddérségrol
szolo 1994, ¢évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. §-a szerinti, igazoltatisra
vonatkozo szabdlyai nem adnak lehetdséget. Ugyanakkor a hivatkozott torvénynek az elfogas
¢s eldallitas feltételeit szabalyozo6 33. §-aban leirt feltételek koziil egyetlen egy sem 4llt fenn,



és errdl az eljaré renddroknek kezdettdl fogva tudomasa volt. A fogvatartas jogszerlien nem
indokolhat6 azzal, hogy az intézked6 rendorok ,,fels6 vezetés” dontésére varnak.

A panaszosnak, mint az akcié kezdeményezdjének €s szervezdjének, kiilondsen sérelmes volt
ez az eljaras azért is, mert az akcid el6tt a tarsaival koézolte, hogy a néhany perces
performance-uk semmiféle jogszabalyba nem iitkozik, sét az a felelés allampolgari
joggyakorlas része. Két felnétt a gyermekét is elhozta magdval, mint ahogy sokan a
valasztasokra is szivesen elviszik gyermekiiket, hogy a felelés kozéleti tevékenység
fontossagat tudatositsak benniik. A fogvatartottak koziil 6t személy egyébként abban a kis
faluban ¢l, vagy dolgozik, ahol a panaszos is és ahol a falu szinte valamennyi lakojaval az
elmult években a munkéja soran jo kapcsolata alakult ki. gy a panaszos munkahelyi
megitélését is rombolhatja az a tény, hogy a renddrok egy 4ltala szervezett akcid seran
jogtalanul tartottak ket fogva.

A fogvatartasukrdl a média is tajékoztatott. Tobb médiatermék még azhap este, a személyi
szabadsaguk korlatozasanak ideje alatt kozolte, a nyomtatott sajté pedig.masnap tette kozzé,
hogy a renddrség allaspontja szerint a panaszos ¢&s tarsai yagy Szabalysértést, vagy
blincselekményt kovettek el. Errdl nyilvanvaléan a jelenlévd sajtomunkatarsaktol kaptak
tajékoztatast, akik az intézkedés kezdetén a renddéroktdl hallottdks hogy ezzel az indokkal
tartjak fogva Oket. A renddrség a panaszos és tarsai tudomdsa-Szerint azota sem kérte a
médiat, hogy helyesbitsék a korabbi téves rendorségitéjékoztatds alapjan a kozzétett
informaciot és tegyék kozz¢: semmi torvénysértdt nem kovettek el. A flashmob résztvevditdl,
illetve a veliik egyiitt fogvatartott (jsagir6tol kapett informaciok alapjan utébb ugyan késobb
egy-két médiatermék kozolte, hogy végiil szabalysértesi, illetve biintetdeljaras meginditasa
nélkiil engedték el Oket, azonban a legtobb,\ korabban a cselekedetiik jogsértonek
mindsitésérdl tajékoztatd jsag, hirportalyvagy televizid errdl a mai napig nem tudositott.

A forgalmas Uton nagyon sokan J4ttdk, hogy a renddrok Orizete alatt allnak, mint holmi
blin6zok. Raadasul kozottik két roma felnott, két roma gyermek is ott allt a renddri Orizet
mellett hosszt id6n at mindenkiSzeme lattara, megszégyeniilve, ami szamukra kiilondsen
megaldzo lehetett a tarsadalomban® sajnos erds romaellenes elditéletek miatt. A panaszos
szdmara, mint felelds szervez szamara ez még sérelmesebbé teszi a jogsértd renddri eljarast.
(Bar az is kétségtelen, hegy ha a fogvatartas idejére beviszik Oket a rendérségre, akkor az
minden bizonnyal.mégnagyobb lelki sériilést okozott volna a gyermekeknek is.)

A varakozés Sordn nemcsak a panaszos, hanem tobben is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a jogtalan (fogvatartasuk oka nem a jog, hanem a politika vilagaban keresendd. Erre utalt
egyebek mellett egy korabbi, sok szempontbol hasonld eset teljesen eltérd rendori kezelése.
Ugyanis_né¢hany nappal a tettiilket megel6zéen B. B., az Egyiitt part elnokségi tagja szintén
letagasztotta az A. uti konzultacids Oriasplakatot, rdadasul 6 is elére bejelentette a
Csakhogy 6 egy kevésbé dehonesztalo, kornyezetvédd szoveggel fejezte ki a véleményét, mig
a panaszos¢k villamcsddiiletén kiragasztott szovegiik a miniszterelnoknek a kozvélemény
szemében sulyosan etikatlan, nepotista politikusi magatartasat biralta élesen. Feltehetd, hogy
ez a koriilmény indoka lehetett a személyi szabadsagukat korlatozo fellépés elrendelésének a
,,rendori vezetok™ részérdl, hiszen B. B. ellen semmiféle rendori intézkedést nem alkalmaztak.

A renddri vezetésnek nyilvan mar B. B. tette idején lehetdsége volt mérlegelni az ilyen
cselekmény jogi megitélését, tehat a renddrok altal a fogvatartds indokéaul felhozott, hossz
ideig elhtzodo ,,felsobb dontés” a cselekmény jogi megitélésének mérlegelésére nem



vonatkozhatott. Ez is azt valdszinGsiti, hogy a ,(felsébb dontéshozok™ a politikai
koriilményeket mérlegelték orakon at. Csakhogy ilyen mérlegelés egy jogallamban egy
cselekmény renddri megitélésekor elfogadhatatlan a panaszos allaspontja szerint. A
koriilmények alapjan nem alaptalan a feltételezés: a renddrségre nyomds nehezedett, hogy
politikai okokbdl — példastatualés és a lakossagnak a Kormannyal szemben kritikus, nyilvanos
véleménynyilvanitasrol vald elriasztas céljabol — mindenképpen hozzanak elmarasztalod
dontést az tigyiikkben. Amit végiil — nagyon helyesen — nem tettek meg, ,,minddssze” a
személyi szabadsaguk jogsértd korlatozasara keriilt sor emiatt.

A panaszos feltételezéseit egyéb bizonyitékkal nem tudja alatdmasztani, mint hogy mas,
¢sszerll magyarazat egyszeriien nem adhat6 a ,,felsébb dontésre” varakozas miatt 6rdkig tarto,
szamukra nemcsak megaldzo, de veliik szemben ¢€s az eseményrdl a médian keresztiil mér az
esemény alatt érteslild polgartarsaikkal szemben is egyértelmiien megfélemlité hatast keltd
torvénysértd rendori akciora.

A panaszos sajat és tarsai emberi méltosaganak védelme,’, tovabba a szabad
véleménynyilvanitashoz és a személyi szabadsagukhoz fiiz6d6 jogaik védelme érdekében a
fentiek alapjan kéri a Testiilet eljarasanak a lefolytatasat és a rendori jogsértés megallapitasat.

2) A panaszos beadvanyahoz mellékelte a renddrségi eldallitas idétartamarol sz616 igazolasat,
amely szerint a panaszos személyi szabadsagat 2015. junius*30-an 19 6ra 5 perctdl 21 ora 3
percig korlatozta a renddrség az A. utcan, a szolgalatingépjarmi mellett, hiszen a panaszos itt
tartozkodott. A személyi szabadsag korlatozasanak idétartama alatt sériilése nem keletkezett,
de alairasaval hitelesitetten igazolta, hogy a személyi szabadsag korlatozasanak iddtartama
alatt a rendori intézkedéssel szemben panasszal €lt.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a P. Rendérkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratoksalapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A P. Rendérkapitanysag vezetdjének helyettese 2015. julius 23-an kelt atiratdban a
sérelmezett renddri intézkedés kapcsan az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

2015. janius.30-4n, 19 6ra koriili idében a Megyei Rendor-fokapitanysag P. A. S. ut 7-9. szam
alatti rendérségivobjektum objektumdrségének tagja egy, a renddrségi objektumot érintd
folyamatban 1év0 jogsértés — plakat-rongalas — elkovetése miatt kért renddri intézkedést. A P.
A._S. Ot 7-9. szam alatt 1évé renddrségi objektumhoz a P. Renddrkapitanysag teriiletileg
illetékes U. Rend6rérsnek Orkdé 92 hivonevii jarére, valamint az érintettek szamara (13 £6)
tekintettel a Gy. Rend6rérs Orkodd 72 hivonevi jardre (2-2 fovel) érkezett.

A helyszinre kiérkez6 Orkodé 92 észlelte, hogy a Megyei Renddr-fokapitanysag
objektumanak keritésére felszerelt — igy jogilag a renddrségi objektum teriiletén talalhatd —
hirdet6tablat megrongaltdk oly modon, hogy arra az elkdvetdk egy masik plakatot
ragasztottak. Lattadk tovabbd, hogy a renddrségi objektum keritésén 1évd oOridsplakat eldtt hat
személy tartézkodik, mig tovabbi hét személy — kozottiik a panaszos — a helyszinrdl
gyalogosan a belvaros iranyaba tart. A gyalogosan tavozé személyek elkovetdi-csoporthoz
tartozasat, a jogsértést észleld €s bejelentést tevd objektumor is megerdsitette.



A P. Renddrkapitanysag jardrei a panaszost a P. A. S. ut — M. 0t keresztez6désében az Rtv.
13. §-ban meghatarozott intézkedési kotelezettség alapjan vontak rendori intézkedés ala.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben bilincselekmény — szandékos rongalas —
elkovetésének gyanuja meriilt fel, ezért a jar6rok a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — személyi adatainak megéllapitasa érdekében igazoltattak, majd az Rtv. 29. §
(6) bekezdés alapjan ruhdzatdnak atvizsgalasara keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a
panaszossal szemben blincselekmény — szandékos rongélds — elkdvetésének a gyanija mertilt
fel, ezért a jarorok az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a panaszost az A. S. ut 7-9.
szam alatt taldlhat6 rendori objektumhoz eldallitottak.

Figyelemmel az Rtv. 2. § (1) bekezdésében, valamint az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt jogalkotéi elvardsra, tovabba a rendori intézkedés helyszinének,és a\ renddrségi
objektum egybeesésének specializdciojara, a rendérok a panaszos és tarsainak-ebjektumba
torténd bekisérését nem tartottdk indokoltnak.

A parancsnok-helyettes allaspontja szerint a panaszos a Megyei Rendor-fokapitanysag P. A.
S. ut 7-9. szam alatti renddérségi objektum elé torténd eldallitasaval= személyi szabadsaganak
korlatozasaval — a panaszos eldallitasa jogi értelemben is megvalosult.

Az eldallitas célja a panaszossal szembeni a tovabbi megalapozott intézkedéshez sziikséges
azon lényegi kérdés tisztdzasa, hogy a panaszos a ‘plakatragasztisi tevékenysége alapjan
jogsértés (rongalas) megallapithato-e, amennyibenigen, ugy a jogsértés mely alakzatban
(blincselekményi vagy szabalysértési) valosult-eemeg. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
¢s altalanos jellegli ligyészi allasfoglalasok alapjén az elhatarolas alapja a karokozas ténye,
illetve annak értéke. Amennyiben a taragasztott plakat az eredeti hirdetés allagsérelmével
tavolithatd csak el és az eredeti hirdetes, rongalodasanak értéke 50. 000 Forintnal nagyobb,
akkor blincselekmény, ha kisebb;, akkor szabalysértés elkovetése allapithato meg.
Amennyiben viszont a ,,ragasztas™.az eredeti hirdetés allagsérelme nélkiil eltavolithato, akkor
a jogsértés elkovetése nemallapithaté meg.

Az eldallitas ideje alatt'a résztvevok meghallgatasa soran a rendezvénnyel kapcsolatban, a
bejelentési kotelezettségr elmaraddsara vonatkozd jogsértés gyanuja jutott a jarérok
tudomasara. A jardr feladata a rongalasi kérdésen tul, a rendezvény jellegének — bejelentési
kotelezettség feinallasa vagy fenn nem allasa kérdésének — tisztasaval egésziilt ki.

A gyiilekezési jogrol szoldo 1989. évi III. torvény (tovabbiakban: Gyjtv.) 6. §-a alapjan
barmely \kozteriileten tartandd rendezvényt a rendezvény szervezdjének az illetékes
rendorkapitdnysag részére be kell jelenteni. Amennyiben a rendezvény szervezdje ezen
bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, Uigy a szabélysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél szold 2012. évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 gylilekezési joggal
visszaélés szabalysértését koveti el.

Az Alkotménybirdsag azonban a 75/2008. (V. 29.) hatarozatdban a gyiilekezési torvényben
nevesitett bejelentési kotelezettséghez kotott gylilekezésen tal deklardlja a hirtelen
hirértesiiléshez kotott, spontan gytilések Un. flashmobok bejelentési kotelezettsége aloli
mentességet. Az Alkotmanybirésag szerint: ,,4 valoban spontin gyiilések nem elore



eltervezett és megszervezett modon jonnek létre, hanem tobb személy egymastol tobbé-kevésbé
fiiggetlen cselekvése eredmeényekent. Ettol némiképp eltéroek azok az olykor miivészi, maskor
inkabb politikai célu megmozdulasok, amelyeken a résztvevok gyors informdciocserét
kovetoen révid idore osszegyiilnek és figyelemfelkelto, meghokkento megjelenésiikkel hivjak
fel a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flashmob vagy
villamcsodiilet).” Ezen rendezvények bejelentési kotelezettség ala tartozasaval pont a
spontaneitasukban €s a gyorsasagukban rejlé erd, valamint ezen gytlések figyelemfelkeltd és
meghokkent6 jellege veszne el.

A rendezvény jellegét illetden a renddri intézkedés ala vont személyek elmondasar kdzott
alapvetd ellentmondéas mutatkozott. A panaszos a rendezvény flashmob jellegérdl, mig masok
a rendezvény szervezett, elore eltervezettségérdl adtak tajékoztatast.

A jarérok a beszerzett adatokrél a Megyei Renddr-fokapitanysdg Rendészetivlgazgatdsag
Tevékenység-iranyitasi Kozpontjat (tovabbiakban: TIK) tajékoztattdk=és a rendezvény
jellegének tisztazasa végett, annak Gyjtv. hatdlya alda tartozdsat— -azaz bejelentési
kotelezettség fennallasat — megalapozo vagy kizar6 hattér informacié beszerzését kérték.

A renddri intézkedés célja egy jogsértés elkovetdinek felelosségre vondsdhoz sziikséges
elsddleges rendori intézkedések megtételével a feleldsségre vonas lehetOségének a
megteremtése, tovabba a jogsértés bizonyitdsdhoz sziikséges személyi és targyi bizonyitasi
eszk0zok beszerzése volt.

A panaszos eldallitasanak a foganatositasahez az Rtv. 33. § (2) bekezdése biztositott
jogalapot, majd az elhataroldsi kérdések tisztazasa, valamint a gylilekezési joggal valo
visszaélés szabalysértésének elkovetése tekinteteben a fenti jogalap az Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pontjaval egésziilt ki.

A panaszos személyi szabadsaganak korlatozasara 2015. janius 30-4n 19 ora 5 perctdl 21 ora
3 percig, kettd 6ra id6tartamban ketiilt sor.

A parancsnok-helyettes “allaspontja szerint a korlatozas a sziikséges iddétartamanak
megitéléshez figyelembe kell venni a P. Renddrkapitanysag jardrei altal egyidejiileg
foganatositott. valamennyi renddri intézkedés iddigényét, vagyis azt, hogy a jarérok nem
csupan a panaszossal, hanem tovabbi 12 fével szemben foganatositottak effektiv rendori
intézkedest.

A'P. Renddrkapitanysag jardrei (2 f0) egyidejiileg 13 személy igazoltatasat, atvizsgalasat és
meghallgatasat végezték. Az elsddleges megallapitdsnak megfeleléen — mivel a renddri
intézkedés ald vont személyekkel szemben — bilincselekmény (szandékos rongélas)
elkovetésének gyantija meriilt fel, ezért a jardr a 13 {6 személyi szabadsadganak korlatozéasa —
eléallitasa — fel6l dontott. A helyszinen a jarérok elvégezték a 13 fO igazoltatasat és
atvizsgalasat, majd a renddri intézkedés ala vont személyek meghallgatasa soran, a rongalas
mellett informaci6 meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a személyek az adott helyszinen
véleménynyilvanitasi célzattal jelentek meg, azaz gylilekezési jog gyakorlasa keretében egy
rendezvény megtartasara keriilt sor. A jaror feladata ekkor a rendezvény jellegének tisztasaval
boviilt ki.



A jarérok a hirdetdplakatra ragasztott plakat eltavolitasat, és igy az eltavolitassal okozott
eshetOleges allagsérelem tényének megallapitasdit megelézéen a TIK Utjan, a bizonyitas
kérdéskoréhez tartozo allapot rogzitése végett a P. Renddrkapitdnysdg Bilniigyi Osztaly
Helyszinel6 Alosztaly szemlebizottsaganak a helyszinre kiildését kérte. A szemlebizottsag — a
szolgalati feladatok prioritasi sorrendje alapjan — 2015. junius 30-an 21 orakor érkezett a
helyszinre. A rongalas technikai uton (fényképfelvételeken) torténd rogzitését kovetden a
panaszos tarsaival egyiitt az altaluk felragasztott plakatot a hirdet6tablarol eltavolitotta, majd
az eltavolitast kdveten az eredeti hirdetés, annak allapota szintén rogzitésre keriilt. Tekintettel
arra, hogy az eltavolitidssal az eredeti hirdetésben allagsérelem nem kdvetkezett be, igy a
hatalyos jogi szabalyozas és ligyészi allasfoglalds alapjan jogsértés elkovetése nem volt
megallapithatd, ezért a panaszossal szembeni kényszerintézkedés azonnali hatéllyal - 2015.
junius 30-an 21 6ra 3 perckor — véget ért.

Az eléallitas ideje alatt a rendezvény bejelentési kotelezettség ald tartozasa, illetve nem
tartozdsa kérdésében, mivel a szervezettségre vonatkozé hattéranyag “waz eldallitas
szlikségesnek itélt ideje — a panaszossal és tarsaival szemben tényleges'és folyamatos rendori
intézkedések foganatositasdhoz sziikséges idGtartam — alatt nem’volt, beszerezhetd, ezért a
jaroérok elfogadva a panaszos ,,flashmob” megvalosulasara vonatkozo allitasat, szabalysértési
eljarast nem kezdeményeztek. Azonban a renddri intézkedést.kovetOen a fenti rendezvény
elore eltervelt, szervezett jellege bizonyitast nyert, a szervez6 személye pedig beazonositasra
keriilt, ezért a szervezdkkel (panaszossal) szemben a Szabs:tv.*189. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan gyiilekezési joggal vald visszaélés szabalysértésének elkovetése okan feljelentés
megtételére keriilt sor. A szabalysértési eljarasat a P. Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti
Osztalya — mint elséfoka szabalysértési hatosag —folytatja le.

A jarérok a helyszinre érkezést koyetden ‘aspanaszost az Rtv. 20. § (2) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen — neviikrdljelvényszamukrol, a rendéri intézkedés tényérdl és
céljardl — tajékoztattak. A panaszesa renddri intézkedés okarol, arrdl, hogy a Megyei Rendor-
fokapitanysag P. A. S. Gt 7-9. sz&mirendorségi objektumanak keritésének elhelyezett hirdetés
megrongalasaval a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.)
371. § (1) bekezdésébe titk6zOvTongalas vétség elkdvetésével gyanusithatd tdjékoztatdst
kapott. Ezt kovetden a-panaszost szoban tdjékoztattak, az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan foganatositott ,igazoltatasarol, az Rtv. 29. § (6) bekezdés alapjan foganatositott
atvizsgalasarol, walamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan foganatositott
eldallitasanaksokarol “€s jogalapjarol. A panaszost tovabba arrdl is tijékoztattak, hogy a
jarérnek az'elkdvetett rongalas — a blincselekmény vagy szabalysértési alakzat megvalosulasa
— tekintetében a helyszinen dontést kell hozni. A jar6r a panaszossal ismertette tovabba az
elhatdrolds “karérték alapu determinéciojat, illetve a jogsértés megvalosulasat kizard
korilmeényrol (allagsérelem hidnya) is adott tajékoztatast.

A panaszos kozolte, hogy alldspontja szerint az altaluk elhelyezett plakat az eredeti plakéatban
rongalodast nem okozott, a raragasztott felirat dllagsérelem nélkiil eltavolithato.

A jardr t4jékoztatast adott arra vonatkozodan is, hogy a rongélds technikai Uton tdrténd
rogzitéséig a raragasztas nem sziintethetd meg, illetve csak ezt kdvetden nyilik lehetdség az
elkovetett cselekmény jogi mindsitésére. A panaszos és tarsai tdjékoztatast kaptak arrol is,
hogy a jarér a P. Renddrkapitanysdg Biliniigyi Osztily Helyszineld Alosztaly
szemlebizottsaganak helyszinre kiildésére intézkedett.



A rendéri intézkedés ala vont személy meghallgatasa soran a rendezvénnyel kapcsolatban
tortént eshetdleges jogsértés jutott a renddr tudomasara, mivel a renddri intézkedés ala vont
egyik személy elmondta, hogy a rendezvényt a panaszos a Facebookon szervezte és a
rendezvényre a sajtd munkatarsai is meghivast kaptak.

A jarOr a panaszost és tarsait a rendezvény bejelentési kotelezettség ala tartozasa, illetve nem
tartozasa tekintetében torténd dontéshozatal sziikségességérdl is tajékoztatta, azonban a
dontéshozatal mibenlétére — a szervezés tényét bizonyitd hattéranyag beszerzésére —
vonatkoz6 érdemi tajékoztatast — tekintettel arra, hogy eziranyu tajékoztatasi kotelezettség
nem terhelte — nem adott.

A jar6r a kényszerintézkedés okdnak megsziinését kovetden az Rtv. 33. § (4).bekezdésében
szereplo torvényi kotelezettségét teljesitette, és a renddri intézkedés alad vont“13 6 részére az
eldallitas idotartamarol irdsbeli igazolast allitott ki.

A panaszos a torvény szerinti panaszlehetdségekrdl, valamint annak, eléterjesztésére nyitva
allo torvényi hataridérdl szoban és irdsban is kapott tajékoztatast:

A panaszos visszatartdsara nem az ,,0riasplakat”, haneme,a Megyei Rendor-fokapitanysag P.
A. S. it 7-9. szam1 renddri objektuma eldtt keriilt sor. Az Rtv:2. § (1) bekezdésébe, valamint
az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdéseibe foglalt jogalkotdielvarasra, tovabba a renddri intézkedés
helyszinének és a renddri objektum egybeesésének specializacigjara figyelemmel, a jarérok a
panaszos és tarsainak objektumba torténd bekiserésctinem tartottak sziikségesnek. A panaszos
a személyi szabadsaganak a korlatozésa alatt'\nem varakozott, hanem effektiv és folyamatos

rendOri intézkedés alanya volt.

Tekintettel az Rtv. 33. § (3) bekezdésére az eldallitds idStartamat a renddri intézkedés
megkezdésétdl — azaz a panaszos:rendéri megszolitasatol — kell szamitani, igy az eldallitas két
ora id6tartamban torténd megvalosulas sziikségességének kizarolag a panaszos személyére
lesziikitett vizsgalata nem ad.redlis képet a helyszinen foganatositott rendori intézkedésekrol,
illetdleg azok foganatositasanak tényleges iddigényérdl.

A parancsnok-helyettes.allaspontja szerint a korlatozas sziikséges idétartamanak megitélése
soran figyelembe kell“venni a P. Renddrkapitanysag jardrei altal egyidejiileg foganatositott
valamennyi rendéri intézkedés iddigényét, vagyis azt, hogy a jarérok nem csupan a
panaszossal,shanem tovabbi 12 fével szemben foganatositottak effektiv renddri intézkedést.

A" P, “Rendorkapitdnysag jarérei egyidejileg 13 személy igazoltatasat, atvizsgalasat és
meghallgatasat végezték. Az elsddleges megallapitasnak megfeleléen — mivel a renddri
intézkedés ald vont személyekkel szemben — bilincselekmény (szandékos rongélas)
elkovetésének gyantija meriilt fel, ezért a jardr a 13 {6 személyi szabadsadganak korlatozéasa —
eldallitasa — fel6l dontott.

A helyszinen a jarérok elvégezték a 13 {0 igazoltatasat és atvizsgaldsat, majd a renddri
intézkedés ala vont személyek meghallgatasa soran a rongalas mellett informécid meriilt fel
arra vonatkozodan, hogy a személyek a megjelenésiikkel tiltakozni kivantak, azaz egy
rendezvény megtartasara keriilt sor. A jardr feladata ekkor kibdviilt a rendezvény jellegének
tisztazasaval.
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A jarérok a hirdetdplakatra ragasztott plakat eltavolitasat, és igy az eltavolitassal okozott
eshetOleges allagsérelem tényének megallapitasdit megelézéen a TIK Utjan, a bizonyitas
kérdéskoréhez tartozo allapot rogzitése érdekében a P. Renddrkapitdnysdg Blntligyi Osztaly
Helyszinel6 Alosztaly szemlebizottsaganak helyszinre kiildését kérte.

A szemlebizottsdg — a szolgalati feladatok prioralasi sorrendje alapjan — 2015. junius 30-an,
21 orakor érkezett a helyszinre. A rongalas technikai Uton (fényképfelvételeken) torténd
rogzitését kovetden a panaszos tarsaival egyiitt az altaluk felragasztott plakatot a
hirdetétablarol eltavolitotta. Az eltavolitast kovetden az eredeti hirdetés, annak allapota
technikai uton szintén rogzitésre kertilt.

Tekintettel arra, hogy az eltavolitassal az eredeti hirdetésben allagsérelem nent kovetkezett be,
igy a hatalyos jogi szabaly és az ligyészi allasfoglalas alapjan jogsértés elkdvetésenem volt
megallapithatd, ezért a panaszossal szembeni kényszerintézkedés azonnali hatallyal — 2015.
junius 30-an 21 ora 3 perckor — megsziintetésre kertilt.

Az eldallitas ideje alatt a rendezvény bejelentési kotelezettseg ala tartozasa, illetve nem
tartozasa kérdésében, mivel a szervezettségre vonatkezo hattéranyag az eldallitas
sziikségesnek itélt ideje — a panaszossal és tarsaival szembeén té€nyleges és folyamatos renddri
intézkedések foganatositdsdhoz sziikséges iddtartam — alatt-nem volt beszerezhetd, ezért a
Jarérok, elfogadva a panaszos ,,flashmob” megvaldsuldsarawonatkozo allitasat, szabalysértési
eljarast nem kezdeményeztek.

A renddri intézkedés ideje alatt a panaszos\az/intézkedd renddroket folyamatosan a renddri
intézkedés miatti panasztételi szandékarol tajekoztatta. A panaszos a renddri intézkedés soran
tobb alkalommal kijelentette, hogy 4 rendéri intézkedéssel szemben — mivel allaspontja
szerint nem volt jogszeri — 6 és v€le egyiitt visszatartott valamennyi személy panasszal fog
éIni és kartéritési igényt fog bejelenteni.

A panaszos, a torvény szerinti.pandsz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol
sz010 tajékoztatast kovetden Ugy nyilatkozott, hogy a renddri intézkedés ald vont valamennyi
személy panaszaval@ Testiilethez kivan fordulni, azonban a rendéri intézkedésekkel szemben
konkrét panaszte fogalmazott meg és nem jelolte meg tovabba, hogy a vele szemben
foganatositott/mely rendori intézkedéssel szemben kivant panaszt eldterjeszteni. A panaszos
minddsszea részére az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan kidllitott igazolason a ,,személyi
szabadsag koflatozasanak iddtartama alatt panasszal éltem” formaban nyilatkozott.

Tekintettel a helyszinen kinyilvanitott azon akaratara, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan panaszaval a Testlilethez kivan fordulni, azonban a panasz mibenlétére
vonatkoz6 semmiféle tajékoztatdst nem adott, tovabba panaszanak a Testlilethez torténd
tovabbitasat sem kérte, ezért kdzigazgatasi hatosagi eljaras meginditasara nem kertilt sor.

A parancsnok-helyettes allaspontja szerint az eljards targyat képezd esetben a P.
Renddrkapitanysag beosztottjai a rendelkezésre allo jogszabalyi kereteken beliil, a torvényi
eldirdsokat betartva a panaszossal szemben diszkriminacidtol mentes, jogszerli, szakszert,
torvényes €s aranyos renddri intézkedést foganatositottak.



11

2) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszossal szemben 2015. junius 30-
an 19 orakor 5 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 29. §
(6) bekezdés szerint atvizsgalasat és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint eldallitast
hajtottak végre. A személyi szabadsag korlatozdsanak a helye P., A. S. Gt 7-9. szdm. Az
intézkedés soran a panaszossal szemben nem alkalmaztak kényszeritd eszkozt.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirasa szerint B. Cs. r. ftérm. jelenti, hogy
2015. janius 30-an, 19 ora 5 perckor a Szolgélatiranyitdé Parancsnok utasitasara jelent meg P-
ett, az A. S. utca 7-9. szam alatti helyen mivel ott az egyik Nemzeti Konzultacios plakatra
tobb személy felragasztott egy nagyobb papirlapot. A helyszinen megjelenve asrenddr
megallapitotta, hogy a bejelentés valds, hiszen a panaszos és tarsai az egyik Nemzeti
Konzultaciés plakatra felragasztottak egy, az orias plakatnal kisebb lapot, .amelyen a ,,TE
MUNKADRA IS SZUKSEG VAN, HOGY O. V. MIND AZ OT GYERMEKE"A SAJAT
LABARA ALHASSON” felirat volt olvashatd. A jarér a torténteket jelentettela Megyei
Rendér-fokapitanysag TIK Ugyeletvezetdjének, valamint a HALO Csoportvezetdjének. A
panaszost és tarsait blincselekmény elkovetésének gyantja miatt a helyszinen visszatartotta az
eljaras letisztazasa céljabol és a parancsnoki allasfoglalas idejére. Bzt kdvetéen a Megyei
Rendér-fokapitinysag TIK Ugyeletvezetjével, valamint a HALO Csoportvezetdjével tortént
egyeztetést kovetden tajékoztattdk a renddrt arrol, hogy a fenti icselekmény nem képezi
jogsértés targyat, ezért a Szolgalatiranyitd Parancsnokkal\tortént egyeztetést kovetden a
panaszost ¢és tarsait szabadon bocsatotta. Az intézkedésrél részletes Osszefoglald jelentés
késziilt ugyanezen az iigyszamon.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitds idejérdl szolo igazolast és az eldallitas okarol
sz0106 tajékoztatot a panaszosnak a renddérség kiadta.

Az eldallitas oka 2015. junius 30-an-21"6ra 3 perckor sziint meg, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak.

3) Az eldallitas végrehajtasarol, sz6lo parancsnoki vélemény és kivizsgalds a panaszossal
szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 29. §
(6) bekezdés szerinti‘atvizsgalasat és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasat
jogszerlinek és szakszerlinek talalta. Ezen kiviil a panaszossal szemben végrehajtott renddri
intézkedések megfeleltek az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossagi kovetelményeknek,
igy a parancsnok az'intézkedéseket egyben aranyosnak is talalta.

4) Sz J £ Mtérm. és B. Cs. r. ftorm. 2015. junius 30-an kelt jelentésében, a panaszossal
szembenwyégrehajtott rendori intézkedés kapcesan az aldbbiakat jelentette.

A fenti napon szolgalatuk teljesitése soran, 19 6ra 5 perckor a F. 51/2-es Szolgélatparancsnok
utasitisara jelentek meg P., A. utca 7-9. szam alatt talalhat6 renddrségi objektum eldtt, mivel
a fenti objektum Orség jelezte, hogy a fenti helyszinen ,,plakatragasztas” van folyamatban.

A fenti helyszinre kiérkezve észlelték a rendordk, hogy a renddrségi objektum keritésére
felszerelt hirdetétablara egy masik (nem az eredeti plakat) ,,plakat” lett felragasztva, a
hirdet6tabla eldtt hat személy tartozkodik. Ezen helyszinrdl tovabbi hét személy gyalogosan
tartott a Belvaros irdnyaba; a hirdetdtablatol kb. 150-200 méterre voltak mar.
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Ezt észlelve B. Cs. r. ftérm., valamint Sz. E. r. hallgat6 a szolgalati gépkocsibol kiszallt, majd
Sz. J. r. ftorm. a szolgalati gépkocsijaval a tdvozd hét f6 utdn ment. Sz. J. r. ftorm. a
renddrségi objektumhoz érve felvette a kapcsolatot M. K. r. 6rm-t (mivel hét {6 tavozott el a
helyszinrdl €s a szolgalati gépkocsiban egyediil tartozkodott a kollégai kiszallasat kdvetden),
majd ezt kovetden vontdk intézkedés ala P., A. Gt — M. 0t keresztez6désében a fenti
helyszinrdl eltdvozo hét fot, nevezetesen: a panaszost, Gyk. O. T-t, I. J-t, S. M-t, B. S. J-t, O.
E-t, Gyk. O. S. E-t. Ezzel egy id6ben a kollégai a hirdet6tabla elétt igazoltattak R. M. K-t, B.
B-t, A. R-t, R. A-t, L. K. E-t és N. E-t.

Az igazoltatas soran a panaszos elmondta, hogy tobb ismerdsével ,,demonstralast” szervezett,
amelynek soran megjelentek P., A. uton 1évé hirdetétablanal, amelyek a Kormany hirdetése
olvashat6, majd ezt kovetden egy a sajat szovegliket tartalmazé ,,plakatot” ragasztottak a
hirdetésre. A panaszos elmondta, hogy az altaluk felragasztott plakat megitélése,szernt nem
okozott rongalddast az eredetileg meglévd (eltakart) plakaton. A panaSzos“azon renddri
kérdésre nem valaszolt, hogy a plakatot kivel ragasztotta fel. A panaszos.elmondta, hogy a
Kormany 4altal a plakatra irtak ellen tiltakoznak és emiatt ragasztottak fel az.6 plakatjukat. A
panaszos mast nem kivant elmondani.

A hirdetétabla el6tt tartozkodd B. Cs. r. ftorm. meghallgatta, R. A-t, aki elmondta, hogy a
panaszos a Facebookon szervezte a fenti eseményt, 2015 janius,30-an, 19 orai kezdettel. Azt
is elmondta, hogy az altaluk hozott plakatot 0 és_a ‘panaszos ragasztotta fel a Kormany
hirdetésére. Azt is elmondta, hogy N. E. fényképezte le a helyszinen a fenti cselekményeket
azzal a szandékkal, hogy ezt kovetden feltegy¢k@zt.az internetre. R. A. kozolte tovabba, hogy
a fenti idépontra (19 6réra) a sajté munkatarsait is';,meghivtak™ a helyszinre. Mast nem kivant
elmondani.

A fenti igazoltatott személyek kozlilFmas nem kivant elmondani semmit. Gyk. O. T., 1. J-sal,
mig Gyk. O. S. E., O. E. nagykortishozzatartozoikkal voltak jelen a fenti cselekmények soran.

A Kormany éaltal kihelyezett) hitrdetésben az alabbi szoveg olvashato: ,,Ha Magyarorszagra
J0ssz, tiszteletben kell tartanod a“kultarankat.” A panaszos €s R. A altal felragasztott plakaton
pedig az alabbi szoveg voltelvashato: ,,A te munkadra is sziikség van, hogy O. V. mind az 6t
gyermeke a sajat labara allhasson!”.

A fenti intézkedés sordan M. K. r. 6rm. elmondta, hogy az objektum Orzési feladata soran
¢észlelteshogy egy nagyobb tarsasdg halad el az objektum eldtt és a személyek egy plakatot
visznek ‘a keziikben. Ezt kdvetéen ment az objektum elé, majd észlelte, hogy a személyek
megallnak egy hirdetdtabla elott (azt nem latta, hogy melyik tabla el6tt), majd a naluk 1évo
plakdtotragasztani kezdik a hirdetdtablara. A renddr a cselekményt észlelve azonnal jelentette
a torténteket a Szolgalatparancsnoknak, aki ezt kdvetden iranyitotta a rendoroket a helyszinre.

A fenti intézkedés kezdetén nem volt megéllapithatd, hogy az eredeti (Kormany altali)
hirdetésben keletkezett-e rongaldodas a fenti személyek altal felragasztott plakat miatt, igy a
személyeket annak tisztdzdsa idejére a helyszinen visszatartottdk biincselekmény
elkovetésének gyantja miatt. (Kiilon renddri jelentés késziilt a személyi szabadsag
korlatozasardl a fenti ligyszam alatt.) Ezt kovetéen Sz. J. r. ftorm. a fenti cselekményt
jelentette az Ugyeletvezetének, a Szolgalatparancsnoknak, valamint a Sz. 51/3-as hivonevii
Csoportvezetdnek (bliniigyi parancsnok).
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A fent leirtak utan, 21 6ra koriili idében a helyszinre érkezett a HALO nyomozodja, valamint
technikusa (szemlebizottsag), akik fényképfelvételt készitettek a fenti plakat ragasztasrol,
majd ezt kdvetden a panaszos, N. E., R. A. eltavolitotta az altaluk felragasztott plakatot. Az
eltavolitast kovetden a Sz. 51/5-6s hivonevil technikus fényképfelvételt készitett a Kormany
altal kihelyezett hirdetésrdl, azonban azon rongalddas nem volt lathat6. (Az eredeti plakat a
cselekmény sordan nem sériilt meg.)

A fenti cselekményt kovetéen a személyeket az Ugyeletvezetd, valamint a
Szolgalatparancsnok utasitdsara szabadon bocsatottak. (A panaszos az altaluk felragasztott
plakatot, annak eltavolitasat kovetden elvitte a helyszinrdl.)

Sz. J. r. ftorm. meg kivanja jegyezni, hogy az intézkedés soran a panaszos tobbralkalommal
kijelentette, hogy a fenti renddri intézkedés ellen panasszal fog élni, mivel az ‘ném volt
jogszer és kartéritést fog kérni és vele egyiitt az sszes tobbi visszatartott-szemelyis.

A fent leirtakat Sz. J. r. ftorm. jelentette az ligyeletvezetonek, majd.elhagytaa helyszint.
Az intézkedésnél jelen volt M. K. r. ftorm. és Sz. E. r. hallgat&is.

5) A rendorség mellékelte a panaszossal szemben, 2015, jalius 7-én megtett szabalysértési
feljelentést.

A dokumentum szerint a panaszos ellen a Gyjtv. 6. §-aba iitk6z6 és a Szabs. tv. 189. § (1)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild.. Cselekmény gyanija miatt tettek szabalysértési
feljelentést.

Tekintettel arra, hogy a feljelentés alapjaul szolgaldo esemény ismertetésének elsd fele v,
érdemi informacidt tartalmaz; igy, a-Testiilet jelen pont alatt az eddig még nem ismertetett,
relevans informaciokat kozli.

A helyszinen a demonstralok egyike eldadta, hogy a panaszos a Facebookon szervezte a fenti
eseményt, 2015, junius 30-an, 19 orai kezdettel, tovabba, hogy a sajtdé munkatéarsait is
meghivta a szervezd az'eseményre. A Facebook kozosségi oldalrol megallapitottak, hogy ott a
panaszos mar 2015."jUnius 29-én meghirdette az eseményt ¢és felhivast intézett mindenkihez,
hogy jojj6n.el a, demonstraciora. A felhivast Ggy ,.irta ald”, mint az akcié kezdeményezdje és
szervezdje! “A felhivasban azt is kdzzétette, hogy a sajtot értesitette a demonstraciorol. (Az
alezredes csatolta a Facebook-rol kinyomtatott érdemi anyagokat a jelentéshez.)

A panaszos a demonstracid megtartasat a P. Renddrkapitanysagon egyaltalan nem jelentette
be. A demonstracid az alezredes megitélése szerint nem volt spontan, hiszen a demonstraciot
a megel6z napon, reggel 8 o6rakor mar a kozosségi oldalon a panaszos meghirdette, mint
szervezé. Un. villames6diiletrdl ugyanezen okbdl szintén nem beszélhetiink. A spontan
gytilésektdl megkiilonboztetett olyan, szervezett gyiilekezési tipusba nem sorolhato a jelen
demonstracio, amit a rendezvényre okot adé esemény miatt rendkiviil rovid 1don beliil lehet
csak megtartani, mert a rendezvény késdbbi megtartasa értelmetlen volna.
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A fentiek alapjan az alezredes megitélése szerint jelen rendezvényre a Gyjtv. rendelkezései az
iranyadok, ¢és mint ilyennek a szervezdjét, a panaszost bejelentési kotelezettség terhelte,
aminek azonban nem tett eleget.

6) A renddrség megkiildte a Testiiletnek a rendezvényrdl szold Facebook bejegyzések
kinyomtatott valtozatat.

A Facebook bejegyzést a panaszos tette 2015. junius 29-én 8 ora 5 perckor, amely szerint:

,Holnap, kedden este 7-kor, polgari engedetlenségi akciot tartunk az A. utcai renddrség
keritésére kirakott, idegenellenes hangulatot keltd plakatok eldétt. Mindenkit “szeretettel
varunk! Ezzel kapcsolatban az alabbi szoveget kiildtem el a médianak:

Tisztelt Szerkesztéség!

A hoénapok ota egyiitt tiintetd p-i polgarok koziil tobben nyilvanos\polgari engedetlenségi
akciora vallalkozunk a kormany altal a varosunk utcdin is elhelyezett idegenellenes hangulatot
keltd, uszitd plakatok miatt.

Kedden, junius 30-an este 7 orakor egy tekintélyesiallamiyszerv, a Rendérség A. utcai
épiiletének keritésére elhelyezett plakatok egyikére =lehetéség szerint azt nem megrongalva,
de egyértelmiien feliilirva - a csatolt képen 1évd szoveget helyezziik el néhadnyan, mig masok —
koztiik reményeink szerint Ondk, a média képvisel6i is > személyes jelenlétiikkel és az akcio
dokumentalasaval novelik a polgari engedetlénségi‘akciod sulyat.

A tiltakozo ,.ellenplakat”-szoveg kapesan=benniink is folvetddott a kérdés: vajon szabad-e
olyan politikai akcidba kezdeni, amely‘egyes politikusok csaladtagjait is érinti? Maguktol a
politikusoktdl is hallani nem egyszer: "Jo6-j0, egymadst biralhatjuk, ez a dolgunk, de a
maganélet, a csalad, az tabul" Megfeleld szabdly ez mindaddig, ameddig csak a politikai
nézetek, és politikai tettek™Kkritizalasara van sziikkség. Azaz amig a biralt kozszereplok
alapvetden tisztességesek, ¢s'.csak azzal foglalkoznak, ami a szakmajuk szerint a feladatuk.
Csakhogy itt mar régota~masrol — blindzésrdl, korrupciordl, az allami vagyon ellopasarol —
van szo! Es nem csakkivételként, emberi gyengeségként, "botlasként". Ez a biindzd politikusi
magatartds ma mar a_rendszer lényegévé valt. Ebbe a maffiavilagba a kormany politikusai a
csaladtagjaikat is belekeverték.

A kiépilt ,maffiarendszer” méara mar a kozvélemény eldtt egyértelmiien leleplezédott. Jol
érzekelhetd, hogy a kormadny a mostani visszataszitd €s igen veszélyes idegenellenes uszitast
figyelemelterelésnek is haszndlja. Akcionkkal tehat tobb célunk is van. Egyfeldl a
leghatarozottabban kiallunk a kormany altal megtamadott embertarsaink mellett. Ez nekiink, a
XXI. szédzad demokratidinak Orokségiil kapott feladatunk is. Nem engedhetjilk meg tobbé,
hogy Gjra beinduljon a gylilolkddésnek az a spiralja, ami az el6z6 évszazad szornyli blineihez,
a jobb- és baloldali diktatirak iszonyatos terrorjahoz, €s az eurdpai civilizacié egyik
hivni a figyelmet, hogy a korméanynak ez a tette kiilonosen elitélendd a figyelemeltereld hatso
szandék miatt.

A helyszin megvalasztasaval ra kivanunk mutatni, hogy a kozszolgalatban dolgozok sem
lehetnek kozombdsek egy ilyen sulyos tigyben. Nekik is donteniiik kell: részt véllalnak ismét
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— XX. szazadi dicstelen eldédeikhez hasonléan — egyes megbélyegzett embercsoportok
megalazasaban ¢és iildozésében, vagy ellendllnak az emberiesség irott €s iratlan szabalyait
semmibe vevd hatalmi akarat kiszolgalasanak.

Ugy véljilk, mas moédon nem tudjuk megallitani a kibontakozo idegenellenes allami
kampanyt, ezért kell a polgari engedetlenség eszkdzéhez folyamodnunk.

H. P.
az akci6 kezdeményezdje és szervezdje”

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjans > figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabéalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszosok kifogésaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el0szor azt vizsgalta meg, hogy a panaszt vajen az-arra jogosult terjesztette-e
eld, hiszen a panaszos beadvanyat nemcsak sajat maga nevében,*hanem a renddri intézkedés
tobbi érintettje, azaz tarsai nevében is eléterjesztette.

Az Rtv. 92. § szakasza hatdrozza meg azt az alanyi kort, akik jogosultak a panaszt
eléterjeszteni.

(1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C\§rkivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértésey=a, ‘wrendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd6 eszkoz alkalmazéasa s(e, ‘fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette,walasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amenftyiben a'panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben
ba) az orszagos rendorfokapitany,
bb) a belsd blinmegeldzési €és blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el

(2) Akinek 'az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito renddri szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvOképtelen személy helyett
torvényes  képviseldje  jar el,  korlatozottan  cselekvOképes  kiskor  vagy
cselekvoképességében barmely tligycsoportban korlatozott nagykoru személy helyett
torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy
jogi képviseld utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozo
egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi onkormanyzat, jogi oktatatast végz6 egyetem allam-
¢s jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatoja is eljarhat.



16

A fenti rendelkezésekbdl egyértelmlien kideriil, hogy a panaszt foszabaly szerint az
terjesztheti eld, akinek a rendori intézkedés jogat, vagy jogos érdekét érintette, tehat a
Testlilet gyakorlata szerint az, akivel szemben a renddrok intézkedtek, kényszeritd eszkozt
alkalmaztak, vagy mulasztottak. Természetesen az intézkedés ald vont személy mindsiil az
gy uranak, igy 6 hatdrozhat Ggy, hogy nem kivénja eldterjeszteni sajat maga, a sajat
nevében a panaszbeadvanyt, ilyenkor képviseldje terjeszti el a panaszt. Az Rtv. 92. § (3)
bekezdése rendelkezik a képviselet jogintézményérdl, amelynek értelmében képviseld lehet
a meghatalmazott képviseld, vagy jogi képviseld.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nemcsak a sajat maga nevében, hanem tarsai, azaz a.tobbi
intézkedés ald vont nevében is eldterjesztette a panaszt a Testliletnek meg kellett vizsgalnia
a képviseleti jogosultsagot. Ennek kapcsan arra az alldspontra helyezkedett a Testiilet; hogy
mivel a panaszos nem igazolta a képviseleti jogosultsdgat, azaz nem terjesztett ‘elo ‘olyan
okiratot, amellyel igazolni tudta volna, hogy a téarsai is kérelmezik az eljarasty & az 6
nevilkkben a panaszos terjeszti el6 a beadvanyt, igy a Testiilet csakis @rra az éllaspontra
helyezkedhetett, hogy a panaszbeadvanyt a panaszos 4ltal, a sajat nevében elbterjesztettként
értékeli. Emiatt a panaszeljardst csak a panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedés vizsgalata vonatkozasaban folytatta le.

A fentiekben hivatkozottak értelmében, mivel a panaszos mem igazolta képviseleti
jogosultsagat, igy a Testiilet eljarasaban csak a panaszessal szemben foganatositott
renddri intézkedést vizsgalta meg; a tarsaival szemben.foganatositott intézkedéseket
nem vizsgalta meg figyelemmel az Rtv. 92. § (3). bekezdésben meghatarozottakra.

(AVA

A panaszos beadvanyaban kifogasolta.a szemelyi szabadsaganak indokolatlan korlatozasat.

A Testiillet az elvégzett vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének IV. cikkének (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz valé alapvet6
jogat.

1) A panaszos eldallitasa kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.
a) Elsoként az.eldallitas jogalapjat vizsgalta meg a Testiilet.

A renddrségtajékoztatasa és a rendelkezésre allo dokumentumok szerint a panaszos személyi
szabadsagat P-ett, a A. ut — M. ut keresztezddésében a rendérség 2015. junius 30-an 19 ora 5
perctél 21 ora 3 percig korlatozta az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Az A. S. utca
7-9. szam alatt talalhaté rendorségi objektumnal szolgdlatot ellaitd objektumor arra lett
figyelmes, hogy egy nagy tomeg, kezében egy plakattal halad az épiiletnél talalhato kerités
fel¢, amelyen plakatok szerepeltek. Az Or észlelte, hogy a panaszos ¢és tarsai az egyik plakatra
helyezik az altaluk odavitt plakatot. Az 6r az eseményeket jelentette a TIK-nek, és a
Szolgalatiranyito Parancsnok Osszesen 4 rendort, két szolgalati gépjarmiivel iranyitott a
helyszinre. A plakatnal és a plakattol 150-200 méterre, dsszesen 13 fot vontak intézkedés ala.
Megallapitottdk, hogy a panaszos ¢és tarsai a Kormany Nemzeti Konzultaciorol szolo
plakatjara ragasztottak a sajat maguk altal készitett plakatot, amelyet a panaszos vallotta
magaénak, de rendori kérdésre sem mondta meg, hogy ki vett részt a felragasztasban. A



17

helyszinen meghallgatott személyek koziil egy f6 nyilatkozott Ggy, hogy a panaszossal ketten
tették fel a plakatot. A rendérok tajékoztattak a személyeket, hogy cselekedetiikkel jogellenes
cselekményt kovettek el. A helyszinen felmeriilt a Btk. 371. § (1) bekezdésbe iitk6z6 rongalas
blincselekménye. Amikor a rendorok eleget tettek a helyszinen tapasztaltak szolgalati
eloljardik és a TIK fel¢ torténd jelentésével, akkor tajékoztattdk a panaszost és tarsait arrol,
hogy a cselekményiik sulya attol fiigg, hogy a plakat mekkora karral tavolithaté el a Kormany
plakatjarol. Amennyiben 50. 000 Forintot meghaladja az okozott kar, akkor biincselekményt
valositottak meg; amennyiben az alatti a kar, akkor szabalysértést; €s ha allagsérelem nélkiil
eltavolithato a plakat, akkor nem valosult meg sem biincselekmény, sem pedig szabalysértés.
A helyszinre kiérkezd szemlebizottsag allapitotta meg, hogy hogyan ragasztottak ré a plakatot
a Kormany plakatjara és vizsgalatuk eredményeként megallapitottdk, hogy az allagsérelem
okozasa nélkiil eltavolithatd. Az eltdvolitasra felkérték a panaszost és tarsait, amelynek eleget
tettek és a panaszos elvitte a helyszinr6l a plakatot. A szemlebizottsag “tagjai
fényképfelvételeket készitettek, majd tekintettel arra, hogy az eldallitds’ végrehajtasanak
alapjaul szolgald cselekmény a tovabbiakban mar nem allt fent, azZ megsziint, ezért a
panaszost ¢és tarsait a rendOrok szabadon bocsatottak az Rtv. 33, .§ (4) bekezdésben
meghatarozott igazolasok kiadasat kovetden.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A panaszossal szemben az intézkedés elején felmertilt'a gyanu a Btk. 371. § (1) bekezdésbe
itk6z06 rongalas blincselekmény elkovetésére.

(1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitéséyelhyvagy megrongalasaval kart okoz, rongalast
kovet el.
(2) A biintetés vétség miatt egy évigrterjedd szabadsagvesztés, ha
a) a rongalas kisebb kart okoz;wagy
b) a szabalysértési értékhatartimeg nem halado kart okozo rongalast
ba) falfirka elhelyezésével vagy
bb) blinszovetségben kovetik el.
(3) A biintetés blintett miatt.harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a rongalas nagyebbkart okoz,
b) az elkovetod
ba) védett kulturalis javak korébe tartozo targyat, miiemléket, régészeti lelohelyet vagy
régészetileletet,

bb)i4 vallasi tisztelet targyat vagy templomot, valldsgyakorlasra rendelt mas helyet,
be). temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetve temetdben vagy temetkezési
eml¢khelyen a halott emlékére rendelt targyat rongal meg.
(4) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a rongalas jelent6s kart okoz,
b) az elkdvetd a (3) bekezdés ba)-bc) pontjaban meghatarozott valamely targyat,
épiiletet, vagy helyet semmisit meg,
C) a rongalast robbandanyag vagy robbantoszer felhasznalasaval kovetik el.
(5) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rongalas kiilondsen nagy
kart okoz.
(6) A biintetés 0t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rongélas kiilondsen jelentds
kart okoz.
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(7) E § alkalmazasaban falfirka: festékszoroval, filctollal vagy barmilyen mas feliiletképzd
anyaggal 1étrehozott képi, grafikus vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem a vagyontargy
rendeltetésszeri hasznalatahoz sziikséges.

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely
szerint a blincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti at a biintetdeljarast lefolytatd hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a
rendOri intézkedés alapjaul szolgalod cselekmény értékelését akkor, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki.

A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a gyantinak az adott intézkedéshez sziikséges
foka — amely a gyanusitashoz sziikséges megalapozott gyantinal alacsonyabb, szintli gyani —
fennallt-e. Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: mnem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el bilincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen ¢s idében rendelkezésre all6, adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a bincselekmény elkovetésének (a
megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyanuja. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszer(i lehet, ha utobb a nyomozas azt.éllapithatja meg, hogy az érintett
nem kdvetett el blincselekményt, vagy a biincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A fenti koriilményekre tekintettel a Testiilet"megitélése szerint nem volt nyilvanvaléan
megalapozatlan az a renddri vélemény, hogy“a panaszos Osszefiiggésbe hozhat6 az elkdvetett
blincselekménnyel. Az objektumdr elsddleges stapasztaldsa keletkeztette a panaszossal
szemben felmeriilt egyszerli gyanut, amely, a’rongdlas bilincselekmény elkovetésére utalt.
Annyit latott az objektumdr, hogy aspandszos és tarsai (nagy tomegként aposztrofalta 6ket) az
objektum mellett talalhato keritéshez mentek, vittek magukkal egy plakatot. Az Or annyit
latott, hogy ezt a plakatot megkezdik™ felerdsiteni, de azt, hogy mivel, hova és pontosan
hanyan nem latta, hiszen nem abban a szogben allt, hogy azt megitélhette volna. A felettesei
értesitését kovetden a helyszinre iranyitottak négy f6 rendort, akik a helyszinen tartézkodo
személyeket igazoltatték, atvizsgaltak ruhdzatukat, majd nyilatkoztatni kezdte¢k Oket
atekintetben, hogy mistortént. A helyszini tapasztalds tovabb erdsitette a gyanut, hiszen a
panaszos ¢€s tarsal avsajat maguk altal készitett plakatot valahogyan felerdsitették a Kormany
plakatjara. A panaszosi beadvany és a renddrség tajékoztatasa is egybeesik atekintetben, hogy
a rendorség ekkor tudta, hogy vélelmezhetéen a gyurmaragaccsal felerdsitett plakatot
allagsérelem. nélkiil el lehet tavolitani, de ahhoz, hogy errdl teljes bizonyossaggal
meggy6z6dhessenek a helyszinre kértek egy szemlebizottsagot, akik a megfeleld szakértelem
bittokdban megitélhettek az allagsérelem mértékét. Amint a szemlebizottsdg megérkezett a
helyszinre, megvizsgalta a plakatot €s arrdl tdjékoztatta az intézkeddket, hogy az allagsérelem
okozasa nélkiil eltavolithatd, igy a panaszos és tarsai levalasztottdk az altaluk felhelyezett
plakatot a Kormany plakatjarol, majd a rendOrség az igazolasok kiadasat kovetéen szabadon
bocsatotta dket.

A Testiilet véleménye szerint a panaszossal szembeni intézkedés (eldallitas) kezdetén fennallt
a rongalas blincselekmény elkdvetésére vonatkozo egyszerli gyantl, amelyet a rendérok altal a
helyszinen tapasztaltak tovabb erdsitettek. Azonban a gyanu tovabb erdsitéséhez, kizarasahoz,
vagy gyengitéséhez tovabbi intézkedések végrehajtdsa valt sziikségesség. Ezen
koriilményekre tekintettel, vagyis: az objektumdr é€szlelése, a helyszinre kiérkezd renddrok
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észlelése, a panaszos ¢s tarsainak nyilatkozata alapjan a Testiilet véleménye szerint fennallt az
eldallitas foganatositasanak a kezdetén a panaszossal szemben a rongalas bilincselekmény
elkovetésére vonatkozd gyant. Ezért a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja megfeleld jogalapot szolgaltatott az eldallitashoz.

Erre tekintettel a Testiilet szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
alapveto joga az eléallitasa kapcsan.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érinté gyana fennall — nem
kotelez6 jelleggel irja eld, hanem az intézkedd renddrnek mérlegelési jogkort<biztosit, a
Testiilet a renddri intézkedést az ardnyossdg kovetelményére figyelemmel, is, sziikségesnek
tartotta értékelni.

Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat)olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljavaly, Tobb lehetséges és
alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszerité eszkéz koziil pedig azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel ‘érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben — figyelemmel arra, hogy az eléz6 alpontban a Testiilet az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontjara torténd hivatkozast, mint ‘jogalapot elfogadta — a renddrség
rendelkezésére nem allt mas, kevésbé jogkorldtozo eszkoz adott idében ¢€s helyen arra, hogy
rovid uton meggy6zddhessen arr6l, hogy “a® panaszos valoban elkdvette-e a rongalds
blincselekményt. Ugyanis a panaszossal” szemben, bilincselekmény elkdvetésére vonatkozéd
egyszerll gyanut csakis tovabbi cselekmények foganatositdsaval lehetett kizarni. (Amennyiben
pedig nem ez lett volna az eredmény, .akkor akar gyengiteni, vagy megalapozni.) Az
objektumdr bejelentése azonnali intézkedést kovetelt meg, igy a renddrdk forrébnyomon
mentek ki, az elkovetés pillanataban-az elkovetés helyszinére. A gyanu tisztazasa érdekében
sziikségesnek mutatkozott@ személyek igazoltatasa, atvizsgalasa és meghallgatdsa. Majd az
altaluk elmondottakat csakis ugy lehetett tisztazni, hogy a rongélas tényének megallapitasat,
az esetlegesen okozott~kar nagysagat szakértd bevondsaval, t. 1. szemlebizottsag
alkalmazasdval lehetett teljes bizonyossaggal megoldani. Ezen kiviil a Testiilet azt is
figyelembe vettehogy.a panaszost és tarsait az elkovetés pillanataban vonta intézkedés ala a
rendorség, igywindokoltnak mutatkozott a gyanu tisztdzasa a panaszos helyszinen tartasaval,
amely helyszint ‘egyébként a renddri felszolitas tudataban nem is hagyta el, nem is akarta
elhagyni, tehat'neki is érdeke volt az, hogy a renddrség tisztazza 6t az ellene felmeriilt
egyszerti gyanu alol.

fgy a- fentickben kifejtett tények megalapoztak a panaszos el6allitasa arnyossaganak a
megallapithatosagat. Tekintettel arra, hogy a panaszost bilincselekmény elkdvetésével
gyanusitottak, igy erre tekintettel tovabbi eljarasi cselekmények végrehajtasa valt indokoltta,
amelyet csak ugy tudtak a renddrok foganatositani, hogy ha a panaszost személyi
szabadsagaban korlatozzak. Adott id6ben és helyen nem allt a renddrok rendelkezésére mas,
kevésbé jogkorlatozo eszkdz, hiszen a biiniildozési érdek jelen esetben elsObbséget élvezett a
panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd jogaval szemben.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet a panaszos eloallitasat aranyosnak itélte meg, igy
allaspontja szerint nem sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

c) Végezetiil a panaszos eldallitasanak id6tartama kapcsan a Testiilet az aldbbi
megallapitasokat tette.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartottiszemély
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig,de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fOszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jelolitmeg és csak végsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon, alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az.el8allitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre' értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatirozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok alapjan kozelitd, pontossaggal rekonstrualhat6, hogy mi tortént az
eléallitas idétartama alatt. Az eldallitas idejeérdl szolo igazolas szerint a panaszost 2015. jinius
30-an 19 6ra 5 perc és 21 6ra 3 perc kozott-kotlatoztak személyi szabadsagaban. A rendérok a
panaszossal szemben az intézkedést, 19 o6ra 5 perckor kezdték meg, majd a panaszost
igazoltattak az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint, atvizsgaltak a ruhdzatat az Rtv. 29. §
(6) bekezdésének értelmébens Bzenycselekményeket a panaszossal tartdzkodo 12 tarsaval
szemben is végrehajtottak:s Al személyeket nyilatkoztattdk a torténtekkel kapcsolatban.
Ekozben a renddrok «folyamatosan jelentettek ¢és konzultaltak feljebb valodikkal, és
folyamatosan tajékoztattak a panaszost ¢és tarsait az eldallitas indokoltsagarol, az arra okot ado
koriilményekrél. Majd 21 Oorakor jelent meg a helyszinen a szemlebizottsag, akik
megvizsgaltak a‘helyszint, dokumentaltak fényképfelvételek képében a torténteket. Végezetiil
az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan kiallitottdk a sziikséges dokumentaciokat és szabadon
bocsatottak a panaszost, figyelemmel arra, hogy az eldallitas oka a tovabbiakban mar nem allt
fent,

Tehata rendérség a panaszost személyi szabadsagaban 0sszesen 1 6ra 58 percig korlatozta.
Az id6tartam kapcsan a Testiilet kiilon értékelte, hogy ezen iddintervallumban négy f6
renddrnek kellett igazoltatni, meghallgatni, nyilatkoztatni Gsszesen 13 fot. A Testiilet
allaspontja szerint az elvégzett cselekményekhez mérten a panaszos eldallitasanak idétartama
megfelelt az Rtv. 15. §-dban meghatarozott ardnyossag kovetelményének. A lehetdségekhez
mérten a rendOrség gyorsan intézkedett annak érdekében, hogy a panaszossal szemben
felmertilt gyantt tisztazzak. Amint ez megtortént azonnal szabadon is bocsatottak. A Testiilet
véleménye szerint a panaszos eldallitdsdnak idOtartama nem volt sziikségteleniil,
indokolatlanul, aranytalanul hosszl, emiatt a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga nem sériilt az eldallitds iddtartama
kapcsan.
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A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a rendorség betartotta az
Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossiag kovetelményét az eloallitas iddotartama
kapcsan, igy erre tekintettel a Testiillet allaspontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz valé alapvet6 joga nem szenvedett sérelmet.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy az eldallitas jogalapja kapcsan
nem sériilt a panaszos személyi szabadsidghoz valé alapvetd joga. A Testiilet a panaszos
eloallitasat aranyosnak itélte meg, igy allaspontja szerint ennek kapcsan sem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joga. Az eldallitas idétartamanak vizsgalata kapcsan a Testiilet
ugy hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést (foganatosité szerv
vezetGjéhez.

Budapest, 2015. szeptember 24.
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elndk, eléado testlileti tag
Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes, testiileti tag testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag



