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allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2015 jinius 23-
an eléterjesztett panaszat a 2015. szeptember 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Kertiileti Rendérkapiténysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyemnincs.

Indokolas

A panaszos 2015. janius 23-an;-¢lektronikus uton, a Testiilet formanyomtatvanyanak a
kitoltésével terjesztette el “panaszbeadvanyat, a vele szemben 2015. jinius 18-an
foganatositott rendori intézKedéssel szemben.

1) A panaszos.beadvanyaban eléadta, hogy 2015. junius 18-an az autobejaratukban és a
mellette lévdjardan harom autd tilosban parkolt. A bejelentést a [...] telefonszamon tette
meg: Kapesoltak egy tligyeletest, kb. 17 6ra 40 perc koril. Az ligyeletes tajékoztatta a
panaszost,“hogy egy negyed Oraja mar mas is tett bejelentést, a panaszostél nem messzi
helyrélAz ligyeletes azt mondta a panaszosnak, hogy kiildi a jar6roket. A panaszos
eldadasa szerint a rendérok nem mentek ki a bejelentés helyére, egyik autét sem biintették
meg, a vezetOket nem azonositottak. A panaszos elmondta, hogy a renddrség mulasztasara
tekintettel a birtokvédelmi eljarasat nem tudja meginditani. Sorozatosan megtagadtak a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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renddrok az intézkedést. A panaszos beadvanya végén a Testiilet tudomaséara hozta, hogy
nem ez az elsé panasza.

2) A panaszos 2015. julius 13-an elOterjesztett Gjabb beadvanyaval egészitette ki kordbban
benyujtott panaszat.

E szerint az ingatlanuk elétti jardat elfoglalva két autd parkolt tilosban 18 éra 52 percig.
Ezen kiviil az ingatlanjuk megkozelitését szolgaldo autokijaratban parkolt 18 oraig egy
harmadik autd. A renddrség iigyeletét 17 ora 40 perckor értesitette, telefonon keresztiil. A
hivas soran kozolték vele, hogy egy negyed 6rdja mar tudnak a helyzetrél (nem messze
onnan a keresztezOdésben is van tilos parkolés), tehat a szabalytalansag mar mast is" zavart.
A rendorok a panaszos altal bejelentett cimre mégis ennek ellenére nem  mentek “ki
intézkedni. A szabdlysértok azonositdsa nem tortént meg, nem °szankciondltak
cselekményiiket. A panaszos hivatkozik ennek kapcsan a renddrségrol £z610 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 24. § (4) bekezdésére, hiszen véleménye szerint ezen
szakasz alapjan, mivel a rend6rok nem jelentek meg a helyszinen,“a panaszos jogainak
érvényesitését  akadalyoztdk. A panaszos ezen beadvanya wegén\is jelezte, hogy
rendszeresen ismétlddd esetrdl van szo.

A Testlilet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) G. A. r. érgy. a Tevékenység-irAnyitasi» Kozpont (tovabbiakban: TIK) Ugyeleti
Osztalyanak vezetdje 2015. augusztus® S=én, kelt jelentésében az aldbbiakrol tijékoztatta a
Testiiletet.

Az 6rnagy jelenti, hogy a panaszos,dltal el6adottakat a kiildés leirasa elnevezésii dokumentum
és a rogzitett hanganyag alapjan kivizsgalta és a kovetkezoket allapitotta meg.

A Gazdasagi Igazgatosadg Informatikai Osztaly altal a rendelkezésére bocsajtott altalanos
szamu jegyzokonyvboh as bejelentd (panaszos) telefonszama — mivel nincs régzitve — nem
megallapithato.

2015. junius. 18=an, 17 ora 40 perc koriili idében a telefonkozpont altal a TIK-be kapcsolt
hivast S."\H. G. c. r. ftzls. (TIK iigyeletese) fogadta. A bejelentd nevét nem kodzolte. ElImondta,
hegy ‘a keriilet D. utca 9. szdm el6tt az autokijaratban all egy fehér szinli V. tipust gépkocsi,
amelynek a forgalmi rendszamat is megadta. Tovabba a jardan is szabalytalanul parkol két
gépjarmi. S. c. r. ftzls. tajékoztatta, hogy érkezett mar bejelentés az esetrdl, ezért ezt kiillon
nem rogziti, menni fog a jardr a helyszinre.

2015. junius 18-4n, 17 ora 22 perckor a Segélykéré Kozponton keresztiil, +3670/...
telefonszamrél N. A. bejelentette, hogy a keriilet F. utca — D. utca keresztez6désénél a
Szabalytalanul varakozd jarmiivek miatt nehéz a kozlekedés, a masik utcaba torténd
bekanyarodds. Valdszinlileg a helyzetet a ballagas valtotta ki. A bejelentést esetlapon
rogzitette és fogadta B. T. r. ftérm. (TIK tigyeletese), majd a R. 121 TIK hivojelii egységet a
helyszinre iranyitotta, akik 17 ora 42 perckor érkeztek ki. A rendérok megallapitottak, hogy



valdsziniileg a ballagés miatt parkolnak szabalytalanul, akikkel szemben térfigyeld szolgalatot
ellato kollégak mar intézkedtek, ami figyelmeztetéssel zarult.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy S. H. G. c. r. ftzls. és B. T. r. ftérm. a bejelentésekkel
kapcsolatosan a sziikséges ¢€s lehetséges intézkedéseket megtették. Ezen kiviil az is
megallapithato, hogy S. H. G. c. rt. ftzls-t és B. T. r. ftérm-t fegyelmi felel6sség nem terheli.

2) A rendorség egy kiildés leirasa elnevezési dokumentumot bocsajtott a Testiilet
rendelkezésére, amely N. A., 2015. junius 18-an 17 ora 22 perckor megtett bejelentését
tartalmazza.

A bejelentd F. utca 76. szam ala kért renddri intézkedést a 112 (segélyhivas), utjanyamely
szerint a F. utca — D. utca sarkan szabalytalanul varakozo jarmiivek miatt nehéz a kozlekedés,
a masik utcaba valé bekanyarodas. R. 121 egységet az ligyeletes a helyszinre kiildte. A
jarérparos azt jelentette, hogy valdsziniileg a ballagds miatt parkelnak tossz helyen, a
térfigyelds szolgalatot ellatok mar intézkedtek. Az intézkedések figyelmeztetéssel zarultak.
Az esetet B. T. r. torm. rogzitette.

A riasztas idépontja 17 ora 27 perc volt, a nyugtazas ideje. 17 ora 29 perc, az indulas ideje 17
ora 36 perc, a kiérkezés ideje 17 ora 42 perc, a befejezés:ideje pedig 17 ora 44 perc.

3) A keriileti Rendorkapitanysag vezet6je 2015.4ulius 5-én kelt atiratdban arrol tajékoztatta a
Testliletet, hogy a panaszos altal hivott telefonszam a keriileti Renddrkapitanysag kézponti
szama volt, amely a TIK, illetve az Egységes Segélyhivo Rendszer felallitasaval a hivo felet
nem a kapitanysagra iranyitja. A Robotzsaru NEO TIK Rendszer moduljanak Kiildési Naplo
programjabol megallapitotta a parancsnok,) hogy szabalytalan parkolds miatt N. A. tett
bejelentést, amelyben a panaszban szerepld cimrdl, amely a jardr részére a TIK altal kiadasra
keriilt, &m a panaszos bejelentése.hyoman tett intézkedésrol, illetve erre torténd utasitasrol
nem talalt adatot.

4) A Kkeriileti kapitanysagivezetdje mellékelte a rogzitett bejelentésekrdl szolod listat. Ezek
kozott nem szerepelvar panaszos bejelentése. A panaszos altal megadott idében 17 6éra 22
perckor, a mar ismertetett bejelentés szerepel, majd a legkozelebbi bejelentés idépontja 20 6ra
28 perc volt. Ebbolkovetkezik, hogy a panaszos bejelentését nem rogzitették a rendszerben.

5) A renddrségiegy CD-mellékletet is a Testiilet rendelkezésére bocséjtott, amelyen dsszesen
4 felyétel'szerepel.

5/a) Az elso6 felvétel (10 masodperc) a kovetkezoket tartalmazza.

Renddrség: keriilet. J6 napot kivanok!

Bejelent6 (panaszos): J6 napot kivanok! A D. utca 9. el6tt a jardan €s az autdkijaratban allnak,
harom auto.

Rendorség: Az iigyeletet azonnal hivom.

Bejelentd (panaszos): Koszonom.



5/b) A masodik felvétel és a harmadik felvétel szo szerint megegyezik, duplikaltan
tartalmazza a CD a panaszos altal tett bejelentést (3 perc 27 mésodperc).

Ugyeletes: Renddrség. J6 estét! Vagy Jo napot!

Panaszos: Jo estét!

Ugyeletes: Tessék!

Panaszos: A D. utca 9-ben. A 9. el6tti autokijaratban all egy V., fehér és mellette a jardan két
auto.

Ugyeletes: Melyik keriilet?

Panaszos: keriilet.

Ugyeletes: Valami maér jott itt... egy pillanat. ..

Panaszos: Hat valami iz¢ van itt. Megint az iskoldban és nem lehet ezeket a.sziiloket valami
emberségre birni, hogy... ne alljanak be a kapubejaratokba...

Ugyeletes: Mindjart nézem.

Panaszos:... és ne torlaszoljanak el mindent...egyaltalan mar ilyenkor itt'valami renddrnek...
Ugyeletes: Igen! Van itt valami! Ugy j6 esetleg, hogy keriilet, F. — D.2

Panaszos: Az is. Mar masnak is van baja, Gigy latom.

Ugyeletes: Igen, igen. Azért, akkor nem rdgzitem. Ide menni fognak'a jarérok. Ide irtak, hogy
tobb autd van, ami miatt nehezebben lehet...

Panaszos: De ez itt a D. utcanak egy nagyon zsakutca.feloli része. Nem fognak maguk
feljonni a rendérok, ha nem kiildik.

Ugyeletes: Uhiim. Uhiim. Akkor D. hany szdmnal?

Panaszos: Ez a 9.

Ugyeletes: 9.2 Es kifejezetten itt 4ll ez a fehér..?

Panaszos: Hat igen. Igen, a, az autokijaratban all'a V-

Ugyeletes: Huh. Rendszamot 14t esetleg?

Panaszos: Igen! Le is fényképeztem! (tendszam).

Ugyeletes: Tehat a D. utca 9. AutdKijatatban all.

Panaszos: Igen, az autokijaratban.all, A masik kettd a jardan all egyértelmiien.

Ugyeletes: A masik kettd a jafdan \Ugyanitt a 9-esnél?

Panaszos: Igen. Valami tragedia van itt ilyenkor, amikor itt, ha ez az iskola beindul.
Ugyeletes: Uhiim. Jo, akkor.

Panaszos: Mennyi 1d6? Mert, ha mar masok is ezt kérték.

Ugyeletes: Hat nekiink csak nem régen jott egy... Ggy negyed oraja. Es akkor most on tett
még egyet. Egyelére'még csak egy bejelentést latok meg az 6nét. Tehat az a 1ényeg, hogy mi
tudunk, csak-mid. —=D. tudunk. De akkor oda kiild;jik...

Panaszos: Igefi, mért ott az iskola. Es mi a D-nek ez egy masik, ez egy zsakutca és oda is
beodntik ' magukat. De hat ez nem 1étezik, hogy nem lehet embereket arra birni, hogy nemcsak
6k .vannak:

Ugyelétes: Erre inkabb nem mondok semmit. Megyiink és megnézziik.

Panaszos: Jo. Ugye a kertiletbdl az tigyeletre kapcsoltak ide a kertiletre?

Ugyeletes: Nem, a Tevékenység-iranyitasi Kozpontba, mert a keriileteknek megsziint a véarosi
telefonszamuk ¢és akkor atkapcsoljak hozzank és mi innen igazitjuk a keriileti jaréroket, hogy
hova kell menni. De megyiink.

Panaszos: Jo.

Ugyeletes: De megyiink asszonyom!

Panaszos: Koszonom!

Ugyeletes: Kérem! Viszont hall4sra!

Panaszos: Viszont hallasra.



(felvétel vége)
5/c) A harmadik felvétel (1 perc 38 méasodperc) N. A. bejelentését tartalmazza.

Segélyhivo: Segélyhivo Kozpont. Miben segithetek?

Bejelentd: Jo napot kivanok! N. A. vagyok. Csak azért telefonalnék, hogy a keriilet D. utcaba
probalkozom bejutni, de hat elképesztd. Itt a jardatdl elkezdve mindenhol parkolnak. A
keriileti renddrséget szerettem volna ilyen médon elérni.

Segélyhivo: Hat azt... direkte hivta 6ket?

Bejelentd: Nem. A 112-t hivtam. Tehat.

Segélyhivo: J6. Mivel nem tud behajtani? Autoval szeretne?

Bejelent6: Autoval. Igen. Nem lenne rossz, hogy ha itt jarérok elsétalnanak.

Segélyhivo: Varjon. Budapest, melyik utcaban van ez?

Bejelentd: D. utca. Ez a keriilet.

Segélyhivo: Pillanat. Milyen...?

Bejelentd: D. D-vel, Dezso.

Segélyhivo: D. utca. Hanyas hazszam koriil?

Bejelentd: Ez a F. utca és a D. sarkatol a zsdkutca rész. Valami.iskolai rendezvény lehet és
gyakorlatilag itt mindenen allnak az autok. Tehat.

Segélyhivo: Szabalytalanul varakoznak?

Bejelentd: Abszolut. Abszolut. Igen.

Segélyhivo: D. Igen. F. utca.

Bejelento:... sarka.

Segélyhivo: Tehat ez a kritikus pont.

Bejelento6: F. sarka gyakorlatilag. Tehat...

Segélyhivo: Koszonjiik szépen, akkor'ezt.tovabbitom.

Bejelentd: K6szondm én is, viszont halldsra.

Segélyhivo: Viszont hallasra.

(felvétel vége)
Il.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatar6l szolo
30/201 1~(IXT 227) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos Kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitéasra jutott.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta a rendOrok intézkedési kotelezettségének az
elmulasztasat.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos kifogasaval kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette



A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 17 ora 40 perc koril hivta fel a renddérség ligyeletét,
hogy bejelentést tegyen tilosban torténd parkolas targyaban. A bejelentésében kozolte, hogy
két autd a jardan, mig egy a sajat autobejaroja eldtt parkolt. A hivas soran kozolték vele, hogy
egy negyed ordja mar tudnak a helyzetrdl (nem messze onnan a keresztezodésben is van tilos
parkolas), tehat a szabalytalansag mar mast is zavart. A rendérok a panaszos altal bejelentett
cimre mégis ennek ellenére nem mentek ki intézkedni. A jardat elfoglalva parkolo két autd 18
6ra 52 percig, mig az ingatlanjuk megkozelitését szolgald autdkijaratban parkolt 18 oraig egy
harmadik auto.

A renddrség tajékoztatasa szerint a bejelentés soran a panaszos nem adta meg a nevét, igy
mint ismeretlen bejelentd tett bejelentést. A bejelentésben megadta a bejelentés helyszinét,
ahol tilosban parkol harom aut6: kettd az ingatlanja el6tti jardan, egy pedig az ingatlanjdhoz
tartozd autdbejarod elotti teriiletet foglalja el. A renddrség tajékoztatta a panaszost, hogy'a nap
folyaman koréabban is tettek bejelentést, ugyanezen okok miatt, ugyanezen helyszinkozelebdl.
A panaszos bejelentését, a korabbi bejelentéshez hasonld koriilmények! feltardsa miatt nem
rogzitették, tekintettel arra, hogy mar a helyszinre kiildtek intézkedd réendoroket. A renddrség
szerint ezen intézkedd rendérok a helyszinen megjelentek (D. utca és E..utca sarkdban) és
tekintettel arra, hogy a térfigyeld kamera szolgalatot ellatookollégak mar intézkedtek a
tilosban varakoz6 autokkal szemben (figyelmeztetés), ezért elhagyték a helyszint.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva,koteles, ‘intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendetsvagy az"allamhatir rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben'szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban-intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdés jszerint a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly‘@altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabédsa. helyett — ha a szabdlysértési eljarasrol szo6lo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak'- szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Ahhoz, hogy a rendérség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés elkovetésének, a
renddrségi fellépeshez szitkséges gyandja. A panaszos olyan informacidkat hozhatott-e a
rendOrség tudomasara, amelyek vajon intézkedési kotelezettséget keletkeztethettek a
renddrség oldaldn.

A kérdessel) kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
szabalysertés tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkovetett-e szabalysértést,
azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként szabalysértés
gyantjara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgaldé magatartas
értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely szabalysértés elkdvetésének olyan foku gyanuja, amely a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a bejelentés alkalmas volt arra, hogy felvesse a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban:



KRESZ) 41. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak megsértését. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint tilos varakozni a 40. § (5) bekezdésében emlitetteken tilmenden, ahol a jarml az ut
menti ingatlanra vald behajtast vagy onnan torténd kihajtast — az ingatlannal rendelkezni
jogosult hozzajarulasa nélkiil — akadalyozza.

A panaszos beadvanyaban eldadottakat a renddérség altal kozolt informaciok megerdsitették,
azaz a panaszos elmondta, hogy a sajat tulajdonti ingatlandhoz tartoz6 autdbejard elott
varakozik egy aut6, valamint tovabbi két gépjarmii varakozik a jardan, szabalytalanul. Ezeket
a rendOrség altal, a Testiiletnek megkiildott, a bejelentésrdl rogzitett hangfelvétel is rogziti.
Igy a Testiilet tényként kezelte azt, hogy a panaszos bejelentésében a fentebbi informaciokat
hozta a renddérség tudomasara.

A torténeti tényallas kovetkezd egyezd eleme az, hogy a rendérség a “panaszest arrol
tajékoztatta, hogy érkezett egy, a panaszos bejelentésével egyezd bejelentés a.nap-folyaman a
D. utca és F. utca keresztez0désébol. A panaszos ugyan csak a sajat ingatlana ‘elotti teriiletet
jelolte meg a telefonhivas sordn, de az a keresztez0déstdl nem messze talalhatd zsdkutcaban
van. Ezen kivill a rendOrség biztositotta a panaszost, hogy bejelentését rogzitették és a
helyszinre fognak menni a renddrok. Ezt a hangfelvétel is meger0siti, hiszen az ligyeletes
biztositotta arrél a panaszost, hogy menni fognak a rendorok.

A kiildési naploban foglaltak alapjan a panaszos eldtti bejelentés 17 6ra 22 perckor, azaz a
panaszos bejelentését megeldzden 18 perccel tortént. A 17 6ra 22 perckor fogadott bejelentés
hatasara a jarOrparost 17 ora 36 perckor kiildték'a helyszinre, 17 6ra 42 perckor érkeztek meg
oda, majd a helyszint 17 6ra 44 perckor hagytak.el,;wvagyis a panaszos bejelentését kovetden 4
perc mulva.

A Testiilet a GoggleMaps program “segitségével megvizsgalta a két helyszint, amelyek
Osszesen 120 méter tavolsagra talalhatok egymastol.

A fenti koriilményeket Osszegezve a Testiilet véleménye szerint az ligyeletesnek lehetdsége
lett volna a helyszinendtartozkodo jardrparost értesiteni arrol, hogy a kiérkezésiik helyétél 120
méterre 1évO helyszint is\ellendrizzék, hiszen idében a panaszos hivasa nem haladta meg a 4
percet, igy mar a kiérkezéskor lehetdsége lett volna a panaszos el6tti teriilet ellendrzésére a
renddroknek. Amennyiben pedig az iigyeletes mégsem igy, gyorsan kért volna intézkedést,
akkor a repdoréket vissza kellett volna irdnyitani. A Testiilet megitélése szerint a panaszos
olyan informaciokat hozott a renddérség tudomasara, amelyek alkalmasak voltak rendéri
intézkedés” foganatositasara, amelyet egyébként egy madsik, par perccel ezeldtti bejelentés
hatasara“a rendorok meg is tettek. A Testiilet az alapjogsérelem megallapitasa sordn azt is
értékelte; hogy a renddrségen az ligyeletes kifejezetten biztositotta arrdl a panaszost, hogy
mennek a rendérok, mintegy ezaltal garanciat nyujtott neki. A panaszos igy joggal bizhatott
abban, hogy a helyszinen meg fognak jelenni a rendérok, akik a kifejezett igéret ellenére még
sem jelentek meg a panaszos ingatlanja el6tt. Ezt a tényt a renddrség nem fejezte ki tételesen,
de az megallapithaté a Testiilet rendelkezésére bocsdjtott iratokbdl, hogy a rendérdk nem
jelentek meg a panaszos altal k6zolt helyszinen. Erre tekintettel a Testiilet véleménye szerint
csekély fokban sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga, hiszen a
rendorok a telefonos bejelentés hatasdra — amely egyébként jogellenes cselekmény
elkovetésére vonatkozott — nem jelentek meg a bejelentés helyszinén és nem kezdeményeztek
renddri intézkedést.



Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a rendérség jelen esetben
mulasztast kovetett el, azaz intézkedési kotelezettséget megalapozé informaciok
birtokaban nem foganatositott rendori intézkedést, igy a Testiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz fiizodo alapveto6 joganak a sérelmét allapitotta meg.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapvetd joga csekély mértékben sériilt akkor, amikor a renddrség nem tett eleget
intézkedési kotelezettségének.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. szeptember 24.
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