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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost' (2015 jinius 19-
én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. szeptember24-én —Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjegot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat 2015. junits 19-éns postai Giton terjesztette eld, a vele szemben 2015.
julius 2-an foganatositott renddrizintézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2015. junius 1-én a késé esti 6rakban az ismerdse
sajat gépjarmiivévelvitte be S. varosba. Hazafelé bementek tankolni, a B. Giton talalhato MOL
benzinkutra, amelynek elhagyasa utan vette észre, hogy elhagyta a pénztarcajat, amely kb.
500. 000 Forintetrtartalmazott és hivatalos okiratokat (jogositvany, forgalmi, bankkartya,
etc.). Visszafordultak, majd a benzinkuthoz érve, a parkold melletti gyepen taldltdk meg a
pénztaredjat, illetve az iratokat szétdobalva. A pénz nem lett meg. Ekkor a panaszos fesziilt,
ideges allapotban értesitette a 112-es hivoszamon a renddrséget, 2015. junius 2-4n 0 6ra 21
perckor. Kb. fél ora elteltével érkezett meg a helyszinre hdrom jarér autd. A panaszos
elmondta nekik, hogy mi tortént, de 6k nem akartak vele foglalkozni. A helyszinen semmiféle
intézkedés a rendorség részeérdl nem tortént. A panaszos kérte toliik jegyzokonyv felvételét,
valamint a benzinkut kamerdja felvételének a megtekintését, illetve azt, hogy igazoljak

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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magukat. A rendérok ezt megtagadtak, s6t a panaszos tovabbi panaszara kihivtak ra a
mentoket, akik ahogy megérkeztek szinte rogton azutan el is hagytak a helyszint. A panaszos
a Testlilet tudomasara hozta, hogy rdla tudni kell azt, hogy rendkiviil gyorsbeszédii, amelyet
allaspontja szerint a renddr ugy értelmezhetett, hogy ittas. A mentd tavozasa utan ismételten
kérte Oket, hogy intézkedjenek az ligyében €s vegyenek fel jegyzOkonyvet. Erre az egyik jaror
a vele 1évo németjuhasz kutydjat, amin szajkosar volt a panaszosra uszitotta. Ezek utan durvan
megbilincselték ¢és bevitték a S. Renddrkapitdnysagra. A megérkezésiik utdn az épiilet
megfigyeld helyiségébe vitték, oda belokték, lefujtdk gazspray-vel, amelynek hatasara
elveszitette a latasat és fajdalmaban kiabalni kezdett. A rend6rok kihtiztak a helyiség ajtajaig,
amire az ott elhelyezett kamera mar nem lat rd, majd az ajté elé egy széket helyeztek. és arra
egy videokamerat. Ezek utdn az eseményeket a kamera rogzitette, amit 6k kedviik szerint ki-
be kapcsoltak, mikozben a panaszost kihuztdk az informacios pulthoz, ahol megrugdostak,
megtapostak, Tlitotték és foldhoz verték a fejét (amelyet 9 éves koraban miitottek,, két‘oldali
koponya miitétje volt) és ekdzben szidtak a panaszos édesanyjat és a csalddjat, amelyeket a
panaszos viszonzott. Az iitések hatasara az orra és a feje is vérezni kezdett. Ezen események
alatt egyébként végig er6sen meg volt bilincselve. Az egyik renddr, a nemi szervét is
mutogatta a panaszosnak. Tobbszor leciganyoztak, mikozben se a borszineysse a kinézete erre
nem adott okot, st 6 maga nem cigany. A verés utan kihivtakea mentdket (ugyanaz a kocsi
jelent meg, amelyik a benzinkutnal is volt), akik renddri kiséret mellett bevitték a panaszost a
korhaz siirgdsségi osztalyara, ahol a rontgen osztalyon az 6t'kiséré.rendorok beleverték a fejét
az asztalba. A korhazban a panaszost beinjekcidztak, qnajd~azzal az indokkal, hogy 6n- és
kozveszélyes elhelyezték a fekvobeteg osztalyon detoxikélas céljabol. A panaszos szeretné
megemliteni, hogy cukorbeteg, amely tényt tobbszor jelezte a rendéroknek, de ezzel 6k nem
foglalkoztak. Az események hatasara a betegségebolkifolyolag rosszul lett. 2015. jinius 2-4n
15 6ra 7 perckor kiallitott ambulans lap tartalmat awrendérség elmondasa szerint allitottak ki.
A benne foglaltakkal a panaszos nem ért egyet; amit akkor és ott szova is tett. Az ott 1évd
iigyeletes orvos azonban nem hallgatta meg-a \panaszost, igy csak masnap tudott a rajta 1évo
sériilésekrdl latleletet vetetni. A latleletben 1év6 orvosi tartalom ellentmond a renddrség
allitdsanak, illetve a koérhaz altah kibocsatott zardjelentésnek. A panaszos végiil szeretné
elmondani, hogy az a renddrgakia-kutydjat rauszitotta és aki a nemi szervét mutogatta neki
megfenyegette arr6l, ami¢vele. tortént, ha barmilyen hivatalos szervhez fordul, akkor a
panaszos csak rosszul jarhat; mert Gigy is nekik fognak hinni, mert mellettiik fog kiallni az
OMSZ, valamint a MOL dolgozok is.

A panaszos elmondta, ‘hogy sajndlatos mddon a beadvanyanak az elbterjesztése napjaig
semmiféle jegyzokdnyvet nem kapott s nem irt ald, mikdzben az emlitett esemény folyaman
két renddri intezkedés is tortént. 2015. junius 16-an, déleldtt postan két igazolas érkezett, a
renddrségi eléallitas idétartamarol, amely visszamendleges keltezésti és tartalmilag nem fedi a
valosagot.

2) A\panaszos beadvanyahoz csatolt egy 2015. junius 3-an 11 ora 43 perckor kelt ambulans
vizsgalati leletet.

A panaszost Dr. T. L. traumatologiai szakrendelése soran vizsgaltdk meg. A panasza utdlagos
elmonddésa szerint a tegnapi nap folyaman (2015. jinius 2.) renddri intézkedés soran sériilt,
suffusiok. A panaszost megvizsgaltak, a kialakitott diagndzis pedig: koponya zz6das, arc
zuzodasa, k. m. n. tényezok altal okozott sériilés.

A status szerint a panaszos mindkét felkarja, alkarja, csukldja, térde, jobb labszara f4;. A jobb
felkar bels6 felszinén kp. vonalban 2 db. 1,5 x 3 illetve 3,5 centiméteres V alaku suffusio van.



Ez egy kisebb férfi tenyereinek megfeleld lenyomat. Az eliilsé felszine hatsd6 harmadban,
harantan 13 x 4, illetve 0,5 milliméteres suffusio. A bal felkaron 7 x 8 centiméteres,
helyenként sargas, felszivoddban 1évo suffusio. A jobb csuklé radialis oldalan, egymastol kb.
6-7 milliméterre elhelyezkedd, tobb részbdl allo, Osszességében 6 centiméter atmérdji
horzsolas van. A kéz kissé duzzadt. A bal alkar radio-prox. részén kb. 4 milliméter atmérdji
porkkel fedett seb, koriilotte borpir. ElImondésa szerint csikket nyomtak el rajta. A kdnyokon
1,5 x 1 centiméteres felszini horzsolas, suffusio lathatdé. A csuklon az ulna f6l6tt harantul
elhelyezkedd 2 darab 0,5 — 1,5 centiméterig terjedd vonalas felszini sebek vannak. A radius
folott enyhén ivelt, egymassal parhuzamos kb. 4,5 centiméteres excoriatio. A jobb térden
medialisan 2 darab 0 x 1,5 centiméteres, egy darab 7 x 30 milliméteres distalisban 4 darab, 1
x1 —t6l 1 x 1,5 centiméterig terjedd felszines sebek vannak. Medialisan enyhén ivelt
fliggéleges kb. 12 centiméteres excoriatio (kutyakarmolas). A baloldalon, hatul, ferde kb. 8
centiméteres vonalas karcolas, a bal térden €l6l, illetve medialisan 7 db, 1 centiméteres:

A javaslat kontroll panasz esetén.

3) A panaszos mellékelt az allitasa szerint, a rendérség altal postansmegkiildott, a 2015. janius
2-ai eldallitasanak idejérdl szold igazolasokat, amelyet a renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény 33. § (4) bekezdés alapjan allitottak ki.

Az els6 igazolas szerint a panaszos személyi szabadsagat 2015: junius 2-an 1 6ra 40 perctdl 2
ora 20 percig korlatoztak, ezalatt a panaszos az S. varos K. k. ut 5. szam alatt tartdzkodott.

A masodik igazolas szerint a panaszos szintén ezen ¢imen tartdzkodott 2015. jinius 2-an 2 éra
20 perctdl 5 o6ra 30 percig.

Az igazolasokat a fogvatartasért felelds személy alairta, azonban azokat a panaszos nem irta
ala és nem is nyilatkozott atekintetben, hogy sériilése vagy panasza az eldallitdsa soran
keletkezett-e, igy ezen igazolasokat, valosziniileg valoban postai tton kiildhették meg a
panaszosnak. Ezt tdmasztja ald “az-is, hogy a panaszos mellékelte annak a boritéknak a
fénymasolatat, amelyben adokumentumokat kapta. Azt a postan 2015. jinius 12-én adtak fel.

A Testiilet a tényallas\tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a S. Rendérkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A “Kkapitanysagvezetd 2015. jalius 7-én valaszolt a Testiilet altal, az intézkedés
vonatkozésaban feltett kérdésekre.

A parancsnok arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a megkeresés elsé hét pontjaban feltett
kérdéseket kiilonféle dokumentumok Testiilet rendelkezésére bocsatasaval kivanja
megvalaszolni.

A parancsnok hatdrozottan visszautasitotta azt, hogy a panaszossal szemben az intézkedés
soran barmelyik renddr is alkalmazott volna vegyi eszkozt. A panaszost, miutan eldallitottak a
kapitanysag eldallito helyiségében helyezték el, de hatarozottan kijelentette a parancsnok,
hogy oda a panaszost nem 16kték be. A kapitanysagvezeté a nemi szervét mutogatd renddrre
vonatkozo panaszosi kijelentés valosagalapjat is hatarozottan cafolta, hiszen ilyen nem tortént



az eldéallitdé helyiségben, hogy barmelyik renddr a nemi szervét mutogatta volna a
panaszosnak. A kapitanysagvezetd a panaszos altal, a kapitanysagon és a korhazban tortént
bantalmazasra vonatkozo allitasait is visszautasitotta, hiszen nem bantalmaztak a panaszost a
rendorok. A parancsnok ezen kiviil hatdrozottan visszautasitotta a szolgalati fellépésre
vonatkoz6 panaszosi allitas valosagalapjat, hiszen egyik renddr sem szidalmazta a panaszos
személyét, vagy annak csaladjat, tovabba egyszer sem ciganyoztak le.

A parancsnok arrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy miutan a korhazba széllitottak a panaszost
ott ellattak, majd egy erre a célra kialakitott detoxikalo helyiségben helyezték el. A panaszost
nem rontgenezték meg.

A parancsnok hatdrozottan visszautasitotta azt, hogy a panaszos egyszer is,jelezte volna az
intézkedés soran azt, hogy cukorbeteg, hiszen ez nem tortént meg. A,‘panaszeshoz az
intézkedés elején mar az intézkeddk mentdt hivtak, de a panaszos az ellatasat visszautasitotta.

A kapitanysagvezetd ezen kiviil szintén hatdrozottan kifejezte, hegy, egyik rendér sem
fenyegette meg a panaszost az intézkedés soran, igy ennek keretén beliill nem hangzott el
olyan kijelentés, hogy a panaszos ne tegyen panaszt, mert azzal csakis.d fog rosszul jarni.

A parancsnok arrdl is tdjékoztatta a Testiiletet, hogy. a\panaszos a kapitdnysagon nem
terjesztett eld az intézkedéssel szemben panaszt. <A\ benzinkuton 1évé biztonsagi kamera
felvételének a kimentésére a S. Nyomozos, Ugyészség intézkedett, azt lefoglalta.
Rendelkezésre all egy dokumentdlasra rendszeresitett vide6 kamera altal készitett felvétel,
amely akkor késziilt, amikor a panaszos az.el6allito*helyiségbdl (kérésére) a mosdoba torténd
kikisérése soran késziilt.

A kapitanysagvezetd relevansnak, tartja, az eljaras szempontjabol Dr. K. T. iigyeletes orvos
véleményét, amely az ambuléns\ vizsgélati leletben a kovetkezOket tartalmazza: ,,a
panaszostol érdemi informdcior nem volt nyerhetd, viselkedése kritikan aluli, agressziv,
nyugtalan és az egészségligyi,_személyzetet veszélyezteto magatartdst tanusitott, valamint
kozepes foku alkoholossbéfolydsoltsag alatt all.”

A parancsnok arrol, is“tdjékoztatta a Testiiletet, hogy az ligyben jelenleg a S. Nyomozo
Ugyészségend  biintétéeljardss  van  folyamatban a  panaszossal szemben a
Biintetétorvenykonyvrol szold 2012, évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 310. § alapjan,
hivatalos szem¢€ly ellni erdszak biintett gyantija miatt.

2):2015, junius 2-an kelt rendéri jelentés rogziti, hogy a rendordk az ligyeletvezetd utasitasara
jelentek meg 2015. jinius 2-4n 0 6ra 10 perckor a S., B. uton 1évé MOL toltéallomason, mert
onnan a panaszos lopast jelentett be.

A renddrok, amint kiérkeztek igazoltattdk a bejelentdt, aki a panaszos volt. A jelentés
tartalmazza, hogy a panaszos eléggé felindult, ideges, lathatéan ittas allapotban volt. A
panaszossal tartozkodott az ismerdse B. K., aki elmondta, hogy a panaszos cukorbeteg,
epilepszias és ennek ellenére alkoholt fogyasztott, ezért lehet nehezen érteni a szavat. igy a
torténteket B. K. mondta el, a panaszos pedig csak iddnként helyeselt.



Ezt kovetden a fenti személyek elmondtak, hogy a tegnapi napon (2015. jinius 1.) 21 6éra 30
perc koriili id6ében egyiitt jottek be a varosba a MOL benzinkutra tankolni S-r6l. A tankolas
befejeztével B. K. egyediil ment a toltdallomasra kifizetni a véasarolt lizemanyagot, amelyre a
panaszos atadott neki két darab 1.000 Forintos bankjegyet. O ki is fizette a benzint, majd a
jarmuvel leparkolt a benzinkat mogotti részre. Itt eltoltottek egy kis 1dot, majd egylitt
hazamentek Sz-re.

Otthon a panaszos keresni kezdte a pénztarcajat, de sehol sem talalta. Ezutan visszamentek a
MOL benzinkttra, hogy hatha ott maradt a pénztircdja. A panaszos elmondéasa szerint a
pénztarcajaban a személyes iratai, valamint 500.000 Forint készpénz volt. Elmondtak, hogy
keresni kezdték a tarcat azon a kornyéken, ahol az este folyamadn parkoltak. A ‘benzinkut
mogott, ahol este parkoltak, attol gy 25-30 méterre 1év fiives teriileten, talaltadk meg a
panaszos értékeit szétszorva hidnytalanul, a pénz kivételével. Ezt §8sze=is szedték, majd
ezutan tettek bejelentést a renddrségre. A MOL kut hatsé részén ketto iparikamera ilizemel,
amelyek egyike sem lat rd azokra a terliletekre, ahol az est¢ a szemelyek parkoltak a
jarmiiveikkel és oda sem, ahol az iratokat megtalaltak.

A MOL benzinkuton dolgozo T. B. és A. Cs. elmondtak, hogy.a fenti személyek koziil B. K.
valoban jart ott az este folyaman és a 7-es toltdallomasnal tankolt. B. K. egyediil ment be
kifizetni az iizemanyagot, majd azutan kiment és.elhajtott\a kocsival. Ejfél koriil ment vissza
B. K. a panaszossal és a panaszos mindenaron be akart menni az irodaba, hogy 6 majd
megnézi a kamerafelvételt, ami hatul vanj, mert, szerinte az biztosan latott mindent. A
panaszost nem engedték be a dolgozok az iredéba, mert oda illetéktelen személy nem mehet
be, de megnézték a felvételt és elmondtakyhogy'a kamerak egyike sem lat arra a részre, ahol a
fenti esemény torténhetett. Elmondtak, hogy a kamerak felvételeit amennyiben sziikséges a
hatdsag rendelkezésére tudjak bocsatani, Kb. két hétig 6rzik meg a felvételeket. A két dolgozo
elmondta, hogy a panaszos némhitte ‘el azt, hogy a kamera semmit sem rogzitett és tobb
alkalommal meg kellett akadalyozniuk, hogy bemenjen a panaszos az irodaba gy, hogy elé
alltak.

Ezt kovetden a panaszos, illetve B. K. megmutattdk azt a helyet, ahol a tegnap este folyaman
parkoltak. A rend6rmegallapitotta, hogy a kamerak valoban nem néznek erre a teriiletre,
hiszen azok. a_toltéallomas hatsé ajtajaira vannak iranyitva. A panaszos ennek ellenére
felindult allapotban folyton azt kiabélta, hogy addig nem megy el, amig vissza nem adjék neki
a pénzét. Renddri kérdésre, hogy biztosan volt-e nala annyi pénz és miért tartja ezt maganal
azt valaszolta, hogy a rendérnek ahhoz semmi kdze és volt annyi pénze.

Innentdl kezdve a rendér barmit kérdezett, illetve kozolt a panaszossal csak azt hajtogatta,
hogy adja vissza neki a pénzt és, hogy 6 meg akarja nézni a kamerafelvételeket. Azt is mondta
kozben, hogy valoszinli 6 rantotta ki valahogy a pénztarcat a kocsibol €és ugy maradt az ott a
benzinkutnal.

A fenti cselekménnyel kapcsolatosan a tantl kutatas nem vezetett eredményre. A torténteket az
ligyeletvezetd Urnak az intézkedd renddr jelentette, majd az utasitdsa alapjan a panaszost
felvilagositotta. Mivel a panaszos tovabbra sem tett le a szdndékarol, hogy 6 mindenaron be
akar menni a benzinkut irod4jaba, valamint mivel egyre inkabb felindult allapotba keriilt



tudvan betegségérol és jelenlegi allapotardl hozza a rendér mentdt kért. A mentd kiérkezése
elott B. K-t a panaszos hazazavarta. Az autoban ekkor még kettd személy tartozkodott. B. K.
haza akarta vinni a panaszost, de 6 azt mondta, hogy addig nem megy sehova, amig nem
kapja vissza a pénzt és nem lathatja a felvételt. Ekkor B. K. és két tarsa megkérdezték, hogy
szlikség van-e még rajuk és mivel nem volt, ezért elhajtottak a benzinkutrol.

A helyszinre a menté gépkocsival H. Z. mentéapold érkezett ki, aki megkisérelte
megvizsgalni a panaszost, amelynek 6 ellenallt. Semmilyen vizsgalatnak nem vetetette ala
magat ¢és tovabbra is csak a pénzét kovetelte mindenkin. A fentieket a rendor jelentette az
iigyeletvezetdnek, valamint A. L. r. hdgy. SZIK Pk-nak, aki a helyszinre is érkezett Ny. B. r.
tzls-sal, illetve K. B. r. zIs-sal.

A szolgalatiranyité parancsnoknak a torténteket a helyszinen is jelentette, aki‘a panaszost ujra
felvilagositotta arrdl, hogy bejelentésébdl eljards fog indulni, valamint “szé€leskoriien
tajékoztatta az eljards menetér6l. A panaszos vele is kozolte, hogy=biztosan 0, vagy
valamelyik ismerdse lopta el az 500. 000 Forintjat. A szolgalatitanyité parancsnoknak a
helyszinen 1évé ment6sok elmondtadk, hogy mivel a panaszos_semmilyen ellatdsra szoruld
tiinetet nem produkalt, illetve ilyet nem észlelnek elszallitasra,.véleményiik szerint nincs
szliikség. Ekkor A. r. hdgy. kozolte a panaszossal, hogy tavozzon az otthonaba, az eljaras
soran majd tanukihallgatasra lesz sziikség, -ellenkézé. \esetben az eldallitdsanak a
foganatositasarol kell intézkedniiik.

A panaszos a tajékoztatas soran végig agressziv, kdtekedd magatartast tantsitott. Minden ott
1év0 személytdl a pénzét kovetelte, majd onként elindult a MOL t6ltéallomas bejarata felé,
ahol berohant az el6térbe, egy par szot beszéltra toltdallomas kezeldkkel, majd a belsd
szolgalati helyiség fel¢ vette az iranyt, ahel annak ajtajdban a két alkalmazott a bejutasat
megakadalyozta. Ekkor, mivel teljesen egyértelmiivé valt, hogy eldallitasatol eltekinteni nem
lehet, igy a renddrok is a benzinkut eldterébe 1éptek, ahol Ny. r. tzls. pérdzon vezetett,
szdjkosarral ellatott R. 11#550~avatdsi szadmu, rendszeresitett szajkosarral ellatott,
rendszeresitett porazon vezetett(szolgalati kutyajat alkalmazta a panaszossal szemben, amely
alkalmazas soran a fenti kutya 6t.egy alkalommal lagyéktajékon megiitotte, amelytdl az addigi
ellenallasa enyhiilt.

Ezutan a panaszossalszemben testi kényszert alkalmaztak oly mdédon, hogy a panaszos kezeit
hatra helyzetbes feszitették, majd a toltdallomas ajtajanak orral allo6 szolgalati gépjarmi
motorhaztetejérefektették, ahol atvizsgaltak a ruhdzatat. A ruhazat atvizsgéalast kovetden a
kezeit szolgalati patent bilincs alkalmazasaval hatra helyzetben megbilincselték. Ezt kovetden
a panaszost-a szolgalati személygépkocsi jobb oldalan, a jobb hatso ajtaja felé kisérték, aki
ennek ‘soran jobb ladbaval, nagy erdvel, szandékosan az intézkedést biztositd Ny. B. r. tzls.
jobb'lababa ragott. A rigas Ny. B. r. tzls. jobb térde belsé felét érte. Ekkor Ny. B. r. tzls.,
hogy a panaszos tovabbi kozeledését megakadalyozza jobb kezével a panaszos fejét az
ellenkezd iranyba tolta, aminek kovetkeztében Ny. B. r. tzls. jobb csuklojat fajlalni kezdte.
Ezt kovetden a panaszost beiiltették a szolgalati személygépjarmii hatso tilésére, majd
megkezdték az eldallitasat, azonban a panaszos viselkedése a B. Zs. uton a B. B. Megyei
Konyvtar eldtti utszakaszon kezelhetetlenné valt: labait emelgette, fejét a jobb oldali
ajtéiivegnek iitotte. fgy a szolgélati gépkocsibol kiszallva a panaszos testi épségének, valamint
a gépkocsi allaganak a megovasa érdekében gyalogosan kisérték tovabb a kapitdnysagra, ahol
elhelyezték az el6allitd helyiségben.



A toltéallomasnal tortént €s a fent leirt intézkedés szem, illetve fiiltantija volt a benzinkut fent
megnevezett két dolgozdja, valamint a helyszinen 1évé ment6 két apoldja.

3) Ny. B. r. tzls. 2015. junius 2-an készitette el rendori jelentését, amelyben kozolte, hogy a
panaszost 2015. junius 2-an 1 ora 45 perckor bilincselték meg. Ezen intézkedés okarol és
elézményeirdl kiilon jelentés késziilt. A bilincselést kovetden két kollégaja a panaszost a
karjaindl fogva vezette a szolgalati gépkocsi hatso iilése felé, aki ennek, ahogyan az egész
intézkedésnek is folyamatosan, erdsen, agressziven ellenallt, timadd magatartast tanuasitott.

A rendér a kisérd kollégakat, valamint a kisérést biztositando kb. fél-egy 1épéssel eldttiik ¢s
mellettiik haladt, folyamatosan figyelemmel kisérve az 6rjongd panaszost, amikotr 6 nagy
erével, jobb ldbaval belerugott Ny. B. r. tzls. jobb labdba, amely (tugéds a“jobb labat
térdmagassagban, a laba belsd felén érte. Kozvetleniil a ragast koyvetden, illetve joforman
azzal egy id6ben, valamit orditott a rendér felé fenyegetden és fejjel awrendor felé elére indult,
olyan erdvel, hogy fél6 volt, hogy az 6t fogd kollégikat is magaval rantja. Viselkedésébol
egyértelmiien Ny. B. r. tzls. arra kovetkeztetett, hogy a nagy. crejii migast kovetéen tovabbi
sériilést kivan neki okozni a panaszos (le akarta 6t fejelni), ‘valamint ki akarja magat vonni az
intézkedés aldl, ezért Ny. B. r. tzls. a panaszost reflexszertien, a jobb kezével hirtelen
mozdulattal a homlokéanal ellokte magétol, megakadalyozva.ezzel a tovabbi tamadast.

Kozvetleniil ezt kovetden nagyon ¢éles fajdalom nyilallt a jobb térdébe, ami miatt a tovabbi
eseményeket nem volt modjaban figyelemmel kisérni, ugyanis megijedt, hogy komoly
sériilést okozott a panaszos rigasa, valamint a fdjdalom is teljesen elnyomta a figyelmét. Ny.
B. r. tzls. megjegyezte, hogy a panaszos az €gész intézkedés alatt tdmadolag, agressziven
viselkedett, és tObbszor hangot adett annak, hogy a jelenléviket kivétel nélkiil bantalmazni
akarja.

4) A renddrség mellékelte Wy. B r. tzls. 2015. janius 2-an, 4 o6rakor késziilt vizsgalatarol
sz616 ambulans vizsgalatijelentést.

A rend6r sajat Jébon, kisérd nélkiil érkezik. Elmondasa szerint a mai napon munkavégzés
kozben (intézkedes.kdzben) jobb csukloja és jobb térde sériilt. Dulakodott az intézkedés ala
vont személlyel (panaszos), aki jobb térdét megriigta, a jobb csukldjanak a sériilési
mechanizmusara nem emlékszik. Egyéb testtdji panasza nincs. Nem fogyasztott alkoholt. A
torténtekre emlékszik, a viselkedése konvencionalis.

A status szerint a lehelete nem alkoholos, klinikailag nem ittas. Kiilsérelmi nyom nincs. A
jobb radio-carpalis iziilet (csukld) nyomas érzékeny. A jobb térdiziilet mozgasterjedelme
teljes, fajdalmas. A mellkas, medence stabil. A végtagok egyébként alakilag és funkciondlisan
is épek. A keringés, beidegzés rendben. A RTG torést nem abréazol.

A diagnézis: csuklo zuzddasa, térd zuzodasa, testi erfvel elkovetett testi sértés.

A vélemény szerint a rendOr sériilésének varhaté jogi gyogy tartama az elsddleges orvosi
vélemény szerint nyolc napon beliil gydgyulo.



A javaslat szerint a sériilés traumatologiai ellatdst nem igényel. Otthonaban fizikai kimélet,
fajdalomesillapitas, borogatés, jegelés. Panasz, szovodmény esetén kontroll.

5) A rendOrség mellékelte a panaszos eldallitas/ kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl szolo
jelentést.

2015. junius 2-an 1 6ra 40 perckor a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pont
szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pont 1. fordulata szerinti eldallitast, valamint az Rtv. 47. alapjan testi kényszert, azRtv:. 48.
§ a), b), d) pontok alapjan bilincselést és az Rtv. 50. § (1) bekezdés szerinti*sZelgdlatikutyat
alkalmaztak. A személyi szabadsag és a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak a‘helyeS., B. ut
MOL toltéallomas. A kényszeritd eszkéz alkalmazasara a figyelmeztetés\megtortént. A
bilincset 2015. junius 2-an 1 6ra 45 perctdl 2 ordig alkalmaztdk @ renddrség szolgalati
szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakbaniSzolgalati Szabalyzat) 41.
§ (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek eldre illetve hatrabilincselésével. A rend6ri
intézkedés, kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran sériilés, anyagikar ném keletkezett. Az Rtv.
18. § (1) bekezdés alapjan az eldallitott a hozzatartozoja/ képyiseldje kiértesitését nem kérte.

Tekintettel arra, hogy az intézkedés alapjaul szolgélo \esemény rovid leirdsa sz6 szerinti
egyezést mutat a jelen fejezet 2) alpontjaban,tészletesen ismertetett renddri jelentésben
foglaltakkal, igy azt a Testiilet jelen pont alatt nem“ismétli meg, figyelemmel arra, hogy uj,
relevans informaciot az nem tartalmaz.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eléallitas idejérdl szolo igazolas €s az eldallitas okarol
sz610 tajékoztatot a rendorség kiadta,a panaszosnak.

6) A rendorség mellékelt egy, az eldallitds soran kiallitott nyilatkozatot, amelyet dsszesen 5
renddr irt al4, de a panaszos, mint fogvatartott személy nem.

A nyilatkozat tartalmazza, hogy a nyilatkozo fél a jogorvoslati jogaira vonatkoz6 tajékoztatéast
az Rtv. 92. és 93: §§-ok alapjan megkapta; a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot
korlatozé intézkedeéssel/ kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem él; az
Rtv. 33. § (4)\bekezdés alapjan az eldallitds okarol, annak vérhatdé iddtartamardl a
tajékoztatast frasban, a részére kiallitott — az eldallitas idotartamarol szolo — igazolast atvette;
¢lelmezést..nem kért; betegségben szenved; sériilése a renddri intézkedés sordn nem
keletkezett; orvosi ellatasban részesiilt.

7) Az eléallitas végrehajtasarol/ kényszerité eszkoz alkalmazasarol szolo parancsnoki
vélemény és kivizsgalas a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint
alkalmazott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont 1. fordulata szerinti eldallitds, az Rtv. 47. § alapjan alkalmazott testi
kényszert, az Rtv. 48. § a), b), d) alapjan végrehajtott bilincselést és az Rtv. 50. § alkalmazott
szolgalati kutyat jogszeriinek és szakszerlinek talalta. Ezen kiviil a felsorolt intézkedések és
kényszeritd eszkozok alkalmazasa az Rtv. 15. §-ban foglalt ardnyossag kovetelményének is
megfelelt, igy azok panaszossal szemben torténd alkalmazasa aranyos is volt.



8) A renddrség mellékelte a biztonsagi intézkedés végrehajtasarol/ kényszerité eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentést.

A panaszossal szemben 2015. janius 2-an 2 6ra 20 perctdl az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast, az Rtv. 37. § a) pont
alapjan veszélyhelyzet elharitasat, megsziintetését alkalmaztak. A panaszossal szemben a
renddrség épiiletében az Rtv. 47. § szerint testi kényszert és az Rtv. 48. § b) pont alapjan
bilincset alkalmaztak. A kényszerit6 eszkoz alkalmazasara figyelmeztetés nem tortént, mert a
késedelem veszéllyel jart volna. A bilincset a panaszos 2 ora 20 perctél 5 ordig, viselte,
amelyet a Szolgélati szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezeinek ‘elore illetve
hatrabilincselésével hajtottak végre. A rendori intézkedés, kényszeritdé eszkoz ‘alkalmazasa
soran sériilés, anyagi kar nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan
hozzatartozdja/képviseldje kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa szerint a ‘fenti napon és idében a
panaszost elhelyezték a kapitanysag el6allitod helyiségébe, a nagy MO kuton tortént hivatalos
személy elleni erészak végett. A panaszos az eldallitd helyiségben folyamatosan iivoltott, a
racsot rugdosta és a foldon fetrengett. Lathatoan ittas £s onkiviileti allapotban volt. Kis idd
elteltével vizet kért, amelyet K. r. zls. egy papir pohdrban az el6allitod racsan keresztiil beadott
neki. A pohér viz egy részét nem itta meg, hanem“szétontotte, majd jelezte, hogy WC-re
szeretne menni. Az eldallitdo helyiségben vald“viselkedését Ny. B. r. tzls. kézi kameraval
folyamatosan rogzitette. A panaszost O. r..tzls. felszolitotta, hogy 1épjen a racstol hatrébb,
amelynek csak tobbszori felszolitasra.tett eleget. A racsot Kinyitotta, a panaszos a
papirpoharat az eldallitbban magihoz vette,#/majd onnan kifel¢é jovet a pohar maradék
viztartalmaval leontdtte a kamerdzé-Ny. B. r. tzls-t, majd ezt kovetden megprobalta 6t
megtamadni. Ezt O. r. tzls. és_Ku 1, zls. ‘csak testi kényszerrel tudtdk megakadalyozni oly
moddon, hogy O. r. tzls. az intézKedés" taktikai képzésen oktatott fojtdo fogassal az eldallito
helyiség falahoz szoritotta az\igén agressziv panaszost, majd ezt kovetéen karfeszités modszer
segitségével a foldre vitte, ahol'a.Kezeit hatra helyzetbe helyezte és K. r. zls. megbilincselte. A
foldon valo leszoritds kézben ‘a panaszos a fejét az orditasok kozepette kétszer a padloba
itotte, amelynek, kdvetkeztében az orrdbol elindult a vér. Ezt kovetéen a panaszost
hatrabilincselt kézzel fehiltették és folyamatos testkontaktusban tartottak a tovabbi tamadas és
onkdarositds megakaddlyozasa végett. Az Ujboli kényszerintézkedésrél O. r. zls. radion
keresztiil jelentéstotett az tligyeletvezetonek €s a panaszoshoz a keletkezett sériilése végett
mentot (kértn2.6ra 26 perckor a mentdvel a helyszinre érkezett H. Z. mentdapolo, aki
megvizsgalta a panaszos sériiléseit, majd mivel tovabbra is kozveszélyes magatartast
tafiusitott) igy renddri kisérettel a megyei korhdz SBO-jara szallitottak. A korhazban tortént
vizsgalatok alatt a magatartasa tovabbra sem valtozott, ezért vele szemben az orvosok €s
apolok testi épségének megdrzése végett a bilincs hasznélata tovabbra is indokolt volt. A
panaszossal szemben, az ellatast kovetéen 5 oOrakor sziint meg a bilincsel alkalmazasanak
feltétele. A panaszost tovabbi ellatas végett a korhdzban tartottdk megfigyelésre.

O. 1. zls. a fentieket jelentette az tligyeletvezetOnek és a szolgalatiranyitd parancsnoknak, majd
engedélyiikkel a helyszint elhagyta.
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A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitas okarol szolo tajékoztatdt €s az
eléallitas idejérdl szo6lo igazolast nem adték ki.

9) A renddrség ismételten mellékelt egy, az elballitas soran kiallitott nyilatkozatot, amelyet
Osszesen 3 renddr irt al4, de a panaszos, mint fogvatartott személy nem.

A nyilatkozat tartalmazza, hogy a nyilatkozo fél a jogorvoslati jogaira vonatkoz6 tajékoztatast
az Rtv. 92. és 93. §§-ok alapjan megkapta; a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot
korlatozé intézkedéssel/ kényszeritd eszkdz alkalmazésaval kapcsolatban panasszal'nem él; az
Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol, annak vérhaté*idétartamdrol a
tajékoztatast irasban, a részére kiallitott — az eldallitas idétartamarol szolo <"igazolast atvette;
¢lelmezést nem kért; betegségben szenved; sériilése a renddri intézkedés soran keletkezett;
orvosi ellatasban részesiilt.

10) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol/ kényszerité €szkdz alkalmazasarol szolo
parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds a panaszossal szembenywaz Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast, az Rtv. 37. §
szerinti veszélyhelyzet elharitasat, megsziintetését, az. Rtv.»47. § alapjan Kkifejtett testi
kényszert és az Rtv. 48. § b) pontja szerinti bilincseléstyjog-€s szakszertinek talalta. Ezen kiviil
az intézkedések és a kényszeritd eszkozok alkalmazdsa az Rtv. 15. §-dban meghatarozott
aranyossag kovetelményének is megfelelt, igy.az'aranyos volt.

10) Dr. K. T. Z. 2015. junius 2-an megvizsgalta a panaszost. Az err6l 3 ora 46 perckor kelt
elézetes ambulans vizsgalati jelentés, amelyet a renddrég kérésére allitottak ki, az aldbbiakat
tartalmazza.

A panaszossal szemben a_koponya.zizodasat, az arc zizodasat és k. m. n. tényezOk altal
okozott sériilést, mint diagnozist.allitotta fel a vizsgalatot elvégzd orvos.

A lelet tartalmazza, hogy €ldzménnyel nem rendelkeznek.

A panasz szerint az°*OMSZ széllitja a panaszost a renddrség kiséretében, megbilincselve. A
mai napon, ‘a\ rendorség fogdajan a racsnak esett, fejét, arcat, orrat itdtte meg,
eszinéletvesztése nem volt, érdemi anamnesis a betegtél nem nyerhetd. Agresszivan
viselkedik, Kiabal.

A status szerint a lehelete aromas, klinikailag kp. fokban ittas. Az orrgyokon feliiletes
hamsériilése, az orrgyok nyomadsérzékeny. Az orrnyilasokban beszaradt vér, a kiilsd
hallgjaratok szabadok. Egyéb kiilsérelmi nyom nincs. A nyaki gerincen duzzanat, deformités
nem tapasztalhato. GCS: 4-5-6. Mellkas, medence stabil. Mind a négy végtagjat aktivan, jol
mozgatja. A végtagok alakilag és funkcionalisan is épek.

A kialakitott vélemény szerint a panaszos jelenlegi allapotaban, amelynek intoxikalt allapota
dominal, radiologiai képalkotd vizsgélat a dolgozok veszélyeztetése miatt nem végezhetd el.
Klinikailag orrcsonttorés lehetdsége mertil fel, de ez acut traumatoldgiai ellatast nem igényel.
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Amennyiben intoxikalt allapota rendez6dott, a megkért RTG elvégzendd, ezek utan kérik a
panaszost az ambulanciajukra kontroll elvégzése céljabol. Sériilése jogi gyogytartamardl csak
az elvégzett RTG utan tud az orvos nyilatkozni.

A lelet végén félkoréven szerepel, hogy: Dr. K. I. Rendéri kisérettel, az OMSZ szallitotta a
traumatoldgiai ambulanciara a rendérség fogdajarol, ahol lefejelte a racsot. Traumatologiai
vizsgalat elvégzése utan kérik a vizsgalatat. Az agresszivitasa, nyugtalansaga miatt radiologiai
vizsgalata kivehetetlen volt. Erkezésekor nagyfoki nyugtalansag észlelhetd, konfaktusba
vonhat6, de viselkedése kritikatlan. Fels6 végtagot bilincs rogziti. RR: 117*60 Hgmm; SpO2
korlevegén, hason fekve 95 %. Allitasa szerint alkoholt nem fogyasztott, de véralkohol szintje
kozepes foku alkoholos befolyasoltsagra utal. Vitalis paraméterei stabilak, vércuker szintje
normdl tartomanyban. Orrjaratokbdl véres nyak riil, orrfjast kovetden kielégitdé nasalis
légzés. A Rivotril beadédsat kovetden kezelhetdvé valt, a kézbilincse eltavelithatd volt. Ekkor
mar kikérdezhetd az anamnézist illetben. Allitasa szerint magas vérnyomds betegsége és
cukorbetegsége van, és harom gydgyszer szedését emliti meg., Béyen {iritett vizeletet.
Detoxikalas céljabol fektetoben helyezték el, a beteg és az ‘apold személyzet biztonsaga
érdekében végtagjait rogzitették.

11) B. J. r. szds. 2015. jinius 2-an készitette el osszefoglalorjelentését, amelyben rogzitette,
hogy 2015. jinius 2-a4n 2 6ra 25 perckor A. L. r. hdgy. arrdl értesitette, hogy Ny. B. r. tzls.
ellen, hivatalos személy elleni erdszakot kovetett.el'a panaszos, akit a S. Renddérkapitdnysagra
torténd eldallitasat kdvetden a megyei korhazba kellett szallitani, mert tovabbra is agressziv,
erdszakos magatartast tantsitott az eldallitd helyiségben. Ezt az intézkedést Sz. G. r. hdgy., O.
N. r. tzls. és K. B. r. zls. rendérok hajtottdk végre. A panaszossal szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést és-kényszeritd eszkozt alkalmaztak az Rtv. 37. § a) pont
alapjan biztonsagi intézkedést, Rtw, 48.'§ b) pont szerint bilincselést, és az Rtv. 47. § alapjan
testi kényszert. A bilincs alkalmazésénak az ideje 2015. jinius 2. 2 6ra 20 perc €s 5 6ra kozott
tortént, amely sériilést nemeokozott.

B. J. r. szds. meghallgatta-az intézkedést foganatositd renddroket és az altaluk készitett irdsos
jelentést attanulményozta,valamint megtekintette a készitett vide6 felvételt is. Az iratokat
attanulmanyozva“és ‘az,0sszes korlilményt figyelembe véve megallapitotta, hogy a személyi
szabadsagot.kerlatozo intézkedésre €s testi kényszerre azért volt sziikség, mert a panaszos az
eléallito_helyiségben Orjongott, diihdongott, a racsot rangatta és a padlon fetrengett. Ezek utan
a mosddbastorténd kisérés kdzben pedig ratamadt a vided felvételt készitd Ny. B. r. tzls-re. Az
agressziven-viselkedd panaszost testi kényszerrel a falhoz szoritottdk, majd a foldre fektetve
megbilineselték. A f61don fekvd panaszos tovabb Orjongdtt €s a fejét az ordibalasok kozepette
tobbszor a padloba iitotte szandékosan. Ennek kovetkeztében az orra vére eleredt. Ezek utan
intézkedtek a mentdvel torténd korhdzba szallitasarol.

A panaszos az allapotanal fogva nem volt meghallgathato allapotban, mivel 6t a korhazba
szallitast kovetden a detoxikalod helyiségben helyezték el, vele az orvosi ambuléns értesitd
alapjan kommunikélni nem lehetett érdemben.
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Az intézkedo rendorok altal tett jelentésben €s az intézkedés elmondasaban ellentmondasokat
nem tapasztalt a szazados, ezért a renddri intézkedést kdvetd vizsgalat soran a Szolgalati
Szabalyzat 38. § (3) — (4) bekezdése alapjan feliilvizsgalta ¢s megallapitotta, hogy a rendori
intézkedés jogszeri, szakszeri és az alkalmazott kényszeritd eszkoz sziikséges €s aranyos
volt.

12) B. J. r. szds. 2015. junius 2-an készitette el 6sszefoglalo jelentését hivatalos személy elleni
er6szakrol, amely szerint a S. Renddrkapitanysag biintetdeljarast kezdeményez a panaszossal
szemben, aki 2015. junius 2-4n 1 o6ra 40 perckor a S., B. at MOL tolt6allomas (koztexiilet)
hivatalos személy elleni erészakot kovetett el Ny. B. r. tzls. korzeti megbizott €s A, L.r.hdgy.
szolgalatiranyitd parancsnok, K. Z. r. ftzls., K. Cs. 1. ftzls. és K. B. r. zls. rendérok-sérélmére.

A renddrség az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a panaszost igazolta, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerint atvizsgalta a ruhazatat és az Rtv. 33. § (2) bekezdés\f),pont I. fordulata
szerint eldallitotta.

Az esemény leirasa szerint 2015. junius 2-an 0 6ra 40 perckor asbeénzinkutra K. Cs. r. ftzls. és
K. Z. r. ftzls.,, mint gépkocsizd jarérok érkeztek ki, mivel a benzinkutrél a panaszos
bejelentést tett, hogy a pénztarcdjat az ¢jszaka folyaman elloptak téle. Amikor megérkeztek a
helyszinre, akkor ott a panaszost és B. K-t talaltdk. Mivel a helyszinen a panaszossal
érdemben kommunikélni nem tudtak, ezért B K. mondta el a jarérok szamara, hogy miért
értesitették a renddrséget, amely alapjan _a, panaszos azt allitja, hogy a pénzét az éjszaka
folyaman elloptak téle. A kiérkezd garéroktdl a” panaszos agressziven orditva €s kiabalva
folyamatosan azt kovetelte, hogy megakarja nézni a benzinkut felvételeit.

Tekintettel arra, hogy a jelentés'szdmos, a kordbbi alpontokban ismertetett jelentésekbdl vett
szovegrészletet tartalmaz, igy~asTestlilet a tovabbiakban azon elemeket emeli ki, amelyek a
panaszeljaras eredményes lefolytatdsa szempontjabol 10j, relevans informacionak szamitanak.

Miutan a mentdapold, tajékoztatta a rendéroket, hogy nem szorul ellatasra a panaszos, akkor
A. r. hdgy. felszolitotta’a panaszost, hogy tavozzon az otthonaba, az eljards soran majd
tanukihallgatdsra lesz sziikség. Kozolte tovabba, hogy amennyiben tovabbra sem tesz eleget a
rendOri felszolitasnak ellenkezd esetben eldallitjdk a rendérkapitanysagra.

A panaszossal szemben az Rtv. 50. § (1) bekezdés alapjan szolgalati kutyat porazon vezetve,
szajkosarral; az Rtv. 47. § szerint testi kényszert a kezek illetve a test megfogasa miatt,
valamint az Rtv. 48. § a), b), c¢) pontok alapjan bilincset, mint kényszeritd eszkozoket
alkalmaztak a panaszossal szemben.

A védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkoz6 szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2015. junius 2-an, 1 6ra 40 perckor megtortént. A
panaszos panasztételi joga biztositott volt, de panasszal az intézkedés sordn nem élt.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltdk a panaszos ruhazatat, de annak soran
kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozt, kabitoszert nem talaltak.
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Az intézkedd renddrok koziil Ny. B. r. tzls. jobb csukloja és jobb térde sériilt meg, amely az
ambuléns értesitd szerint nyolc napon beliil gydgyulo sériilés. A panaszos vonatkozasaban az
ambulans értesitd szerint az orran feliiletes hamsériilés lathatd, de kritikan aluli viselkedése,
agresszivitasa és nyugtalansaga miatt radiologiai vizsgalata nem volt elvégezheto.

Az intézkedés soran anyagi kar nem keletkezett.

Ny. B. r. tzls., valamint a szolgalatban 1év0 jarérok nem fogyasztottak alkoholt, veliik
szemben A. L. r. hdgy. (szolgalatiranyit6 parancsnok) Alcotest 6810 Drager tipusu és szamu
légalkohol méré késziilékkel alkoholszondas ellendrzést hajtott végre, amelys negativ
eredményt mutatott. A. L. r. hdgy. szonddztatasat az értesitett készenlétes paranesnok
végrehajtotta, amely szintén negativ eredményt mutatott. A panaszos erdsen‘ittas allapotban
volt, agresszivitasa €s mentalis allapota miatt vérvételre vele szemben nem, kertlt”sor, az
ambulans értesitd szerint klinikailag kozepes fokban volt ittas.

A helyszinen értékelhetdé nyom, anyagmaradvany nem volt. A’ rendelkezésre 4ll6 ipari
videokamera felvételeit megtekintették, intézkedés tortént a kimentés érdekében.

A Megyei Nyomozd Ugyészség vezetdjét a Megyei'\@Renddr-fokapitanysag TIK
igyeletvezetdje a torténtekrdl 2015. jinius 2-an 4 6ra 30 perckor értesitette. Az utasitdsa az
volt, hogy orvosi vizsgalatot kovetden annak dokumentumai, valamint az tigyben keletkezett
iratokat 7 ora 30 perckor keriiljenek atadasra a részére.

A panaszost orvosi vizsgalat céljabol mentével szallitottdk be a kérhazba, ahol a panaszos
meghallgatdsa és ellatasa az allapota miatt nem volt lehetséges.

B. J. r. szds. a renddri intézkedésy, kényszerité eszkoz alkalmazasanak torvényi feltételeit az
Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése-alapjan, a Szolgalati Szabalyzat 38. § (5) bekezdésre
figyelemmel kivizsgalta g¢s, miegéllapitotta, hogy az alkalmazott személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés és, a kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs, szolgalati kutya
sz4jkosarral porazon yezetve) alkalmazasa jogszeri, szakszerti s aranyos volt.

A parancsnoki Kivizsgalds soran a koriilményekbdl, az intézkedést foganatositd renddrok altal
készitett jelentésekbdl megallapitotta B. J. r. szds., hogy az intézkedés jogszert, szakszeri és
aranyos volt.#A ‘sZolgalati kutya megfelel a Szolgalati Szabéalyzat 43. §-ban meghatarozott
kovetelményeknek, amely szerint az kiképzett, egészséges, apolt €s jo erOnlétl kutya.

A keletkezett iratokat megkiildték a Megyei Nyomozo Ugyészségnek.

A panaszos megalapozottan gyanusithaté a Btk. 310. § (1) bekezdés c) pontjaba litk6zo
hivatalos személy elleni erdszak blintettének elkdvetésével, ezért vele szemben
biintet6feljelentést tettek.

13) B. J. r. szds. 2015. jonius 3-4n rogzitett egy feljegyzést, amely szerint a szolgalata
teljesitése soran, 13 dra 25 perckor a kapitanysag kapuiigyeletese arrdl értesitette, hogy a
kapuban van a panaszos, aki érdeklddni szeretne.
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A kapuba kimenve vart rd a panaszos, aki elmondta, hogy hétfdn ¢jszaka kért renddri
intézkedést S. MOL benzinkutra pénzlopassal kapcsolatosan €s annyira emlékszik, hogy utana
a renddrségen kotott ki és szeretné megtudni, hogy mi tortént vele.

A szédzados megprobalta felvilagositani a panaszost, hogy milyen eljardsok indultak az
iigyében, de folyamatosan a renddr szavaba vagott és a laban 1évo sériilést (karcolast) mutatta
¢s a kérhazban késziilt ambuléans értesitot szorongatta a kezében.

Azt rendOri kérésre sem adta at, nem hagyta megnézni sem. A panaszost megprobalta a
szdzados felvilagositani a jogairdl (panaszjog az intézkedéssel szemben), de ezzel
kapcsolatban annyit kozolt, hogy 6 semmit nem tesz, majd az ligyvédje rendezi a dolgokat.

B. J. 1. szds. kozolte a panaszossal, hogy a renddri intézkedés, eldallitas idétartamardl késziilt
igazolast, valamint tdjékoztatdot most at tudja adni a részére, amelyr€ a ‘panaszos azt a
kijelentést tette, hogy 6 nem ir ald semmit, majd az ligyvédje rendezi ajegyzokonyvet.

Ezek utan azt kérdezte a panaszos, hogy mi van az eltiint pénzével, amellyel kapcsolatban a
rendér elmondta, hogy a biiniligyi osztalyvezetd tud errdl felvildgositdst adni. Megkérdezte a
panaszost, hogy kivan-e vele beszélni. A panaszos némi tétovazas utan azt mondta, hogy igen.
Ekkor a renddr megkérte a kapuiigyeletest, hogy az_osztalyvezetot értesitse telefonon
keresztiil.

Ezt kovetden megkérdezte a panaszost, hogy'tud=e esetleg még valamiben segiteni, amelyre
azt mondta a panaszos, hogy nem, majd azligyvédje (lerendezi a jegyzOkonyvet). A szazados
ezutan elkdszont a panaszostol.

14) A. L. r. hdgy. 2015. julius 2-4n készitett jelentés szerint 2015. junius 1-én 19 6ratol latott
el szolgalatot 2015. jinius 2-4n\7-6raig, mint szolgélatiranyitd parancsnok. 1 o6ra 25 perc
koriili idében az 1. szamurgepkocsizo jardrszolgalatot ellato K. Cs. r. ftzls Sepura radion
keresztiil intézkedéshez kért'segitseget a S. B. tton talalhat6é benzinkuthoz. A helyszinre K. B.
r. zls-sal érkezett meg“Ezen kiviil kiilon gépkocsival Ny. B. r. zls., valamint R. avatasi nevii
szolgalati kutya.

K. r. ftzls. tajékoztatta a hadnagyot, hogy a fenti helyre az ligyeletvezetd utasitasara érkeztek
meg, mert onnanspénzlopasrdl érkezett bejelentés. Mivel a bejelentd (panaszos) agressziv,
kotekedO0 magatartast tantsitott, a beszerzett adatok szerint cukorbeteg, epilepszias, ezért a
helyszinre.mentdt kértek, akik a hadnagy kiérkezésekor mar a helyszinen voltak. K. r. ftzls.
elmondta, hogy a panaszost adatgytijtést kovetden tajékoztattak, aki azonban nem fogadta el,
hogy.a toltdallomason felszerelt belsd biztonsdgi kamera felvételét nem tekintheti meg. A
fenticket kovetdéen a lathatoan ittas allapotban 1évé panaszossal megprobalt a hadnagy
kommunikalni, valamint 6 is tdjékoztatta, hogy a sérelmére elkdvetett lopas tligyében varhato
eljarasrol, valamint az eljaras menetérél. A panaszos folyamatosan kérdezte, hogy hol a
pénze, hova tette azt a renddr, és hogy szerinte a rendérség nem segit, mert az 6 tulajdonat
képezd 500. 000 Forintot a hadnagy, vagy valamelyik ismerdse tulajdonitotta el. A
panaszossal ekkor kozolte, hogy a biztonsagi kamerafelvételt a kollégai megtekintették, azon
az liggyel kapcsolatban relevans felvétel nem lathato.
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Mivel a helyszinen az OMSZ munkatérsai elmondtak, hogy a panaszos semmilyen kezelésre
szoruld tiintetet nem mutat, igy elszallittatni nem tudjdk. Ekkor kozdlte a hadnagy a
panaszossal, hogy bejelentését rogzitik, a megfelelé eljaras el fog indulni, nyugodtan
otthonaba tavozhat. Ekkor — az egyébként az intézkedés teljes idotartama alatt szitkozodo,
kotekedd panaszos — a MOL toltéallomas bejarata felé vette az irdnyt, majd az tigyféltérbe
ment, ahol a toltéallomas kezelokkel par szot beszélt, majd rogton a belsd helyiség felé indult,
ahova csak azért nem tudott bemenni, mert a dolgozdk az utjat alltdk. Ekkor a rendérok
szamara vilagossa valt, hogy a panaszos eldallitasat végre kell hajtaniuk, annal is inkabb, mert
a panaszos egyre agresszivebb viselkedése mar vélhetéen csak rovid ideig viseli a benzinkut
dolgozodinak folyamatos visszautasitasat. Ekkor a panaszost felszolitottak, hogy cselekményét
fejezze be, 6t el6 fogjak allitani a rendérkapitanysagra. Ekkor Ny. r. tzls. — mivel a panaszos a
felszolitasnak nem tett eleget és folyamatosan probalt bejutni a belsé helyiségbe — ‘vele
szemben poOrdzon vezetett, szdjkosarral ellatott szolgédlati kutya kényszeritd eszkozt
alkalmazott, amely soran a kutya a panaszost egy alkalommal, lagyéktajékona szdjkosarral
megiitotte. Ennek hatdsara a panaszos ellenallasa enyhiilt, igy a tovabbiadkban.kezeinek hatra
helyzetbe torténd feszitésébol allo testi kényszer alkalmazasaval,dett a \bejarati ajtoval
szemben, orral az ajto felé parkold szolgalati gépkocsihoz vezetves; ahol a ruhazatatvizsgalast
kovetden kezeit szolgélati patent bilincs alkalmazasaval hatra helyzetben megbilincselték. A
panaszos még ekkor is 6rjongott. Amikor a szolgalati személygé€pkocsi jobb hatso ajtajahoz
kisérték, akkor egy alkalommal, szdndékosan, jobb térden rigta-az intézkedést mar szolgalati
kutya nélkiil biztositdo Ny. r. tzls-t, aki a panaszos tovabbi kézeledését elkeriilve a panaszos
fejét hirtelen mozdulattal az ellenkezd irdnyba lokte'\ el amely mozdulattél a panaszos
egyensulyat elvesztette és térdeire esett. Ezt kovetdenia szolgalati gépkocsi jobb hatsé iilésén
helyezték el a panaszost. Mellette K. B. r. zIs: foglalt helyet. A hadnagy kiilon szolgalati
gépkocsival, mogottiik haladt a B. Zs. utig,ahol a‘panaszos a gépkocsiban tovabb 6rjongott,
az ablakot fejelgette, labait emelgette. Tekintettel a sziik helyre a panaszos Onkarositasat
megakadalyozni nem lehetett. Ekkor ‘ahadnagy utasitisdra a panaszost a szolgélati
gépkocsibol kiszallitottak, majd asfenti helyrdl a kapitdnysadgra gyalogosan folytattdk az
eldallitasat. A kapitanysagon mar szolgalati kutya nélkiil az eldallitd helyiségben helyezték el
a panaszost, ahol az 6rzésérél’'gondeskodtak. Nem sokkal késobb jelentették a hadnagynak a
kollégéi, hogy a folyamatosan 6rjongd panaszos Ny. r. tzls-t az ivasra kapott vizzel ledntotte,
tovabbi tdmadasanak megtorése-€s onkarositdsanak megakadalyozéasa végett kezeit Gijra hatra
helyzetbe kellett bilincselni, amely testi 1ényszer alkalmazédsa soran a panaszos orra vérezni
kezdett. Ekkor az ligyeletvezetd segitségével a kapitdnysagra ment6t és haziorvost kért a
hadnagy. A mentoszolgélat munkatarsai a haziorvos kiérkezése el6tt, rendori kisérettel a
panaszost a megyeizkorhaz SBO-ra szallitottak, ahol a kényszeritd eszkoz alkalmazasara csak
5 orakor, a panaszos dithrohamanak lecsillapodasa utan lehetett csak megsziintetni. A fenti
idOpontig a ‘pamaszos orvosi vizsgélatat is nem, vagy csak nagy nehézségek aran lehetett
lefolytatni. Az intézkedésben részt vevd kollégak mindegyikével szemben Lion és Drager
alkoholszondat alkalmazott a renddr, amely minden esetben negativ (0,0 mg/l) eredményt
mutatott.

15) K. Cs. r. tzls. 2015. jinius 8-an készitette el a sérelmezett renddri intézkedésrdl szold
jelentését, amely szerint 2015. jOnius 1-én 18 oratdél jinius 2-4n 6 Ordig latott el
jarérszolgalatot S. miikodési teriiletén K. Z. r. ftzls-sal. Ennek sordn junius 2-dn, 0 6ra 10
perckor, amikor éppen B. kozség teriiletén hajtottak végre ellendrzést az tigyeletvezetd radion
utasitotta Oket, hogy menjenek S., B. iton 1évé MOL t6lt6allomasra, mivel onnan a panaszos
lopast jelentett be. Azt is kozolte az ligyeletvezetd, hogy nehezen volt érthetd a telefonban a
bejelentd, lehet, hogy ittas allapotban van. Ekkor K. Cs. r. tzls. kozolte, hogy B-bdl a
helyszinre indulnak. Ezt kdvetden a benzinkton bement a renddr az elado térbe, ahol egybdl
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odalépett hozzé a panaszos, akirdl kideriilt, hogy 6 a bejelentd. A panaszos szemmel lathatdan
itas, er6sen felindult allapotban volt. Ekkor hadarva érthetetlen médon és hangnemben
elkezdett a rendérhoz beszélni, de csak néhany szavat lehetett megérteni. Ekkor
visszakérdezett, hogy mi tortént, de hasonloan beszélt és csak valamilyen kamerar6l, meg
500. 000 Forintrol beszélt. B. K. ekkor 1épett oda a rendérhoz.

Tekintettel arra, hogy a jelentés részben atfedéseket mutat az eddigiekben kozolt
jelentésekkel, ezért a Testlilet az ismétlések elkertilése végett csak az 10j, érdemi informaciokat
emeli ki, amelyek 0j torténi tényallasi elemnek mindsiilnek.

Amikor hazamentek a tankolds utdn Sz-re, akkor a panaszos elkezdte keresni a pénztarcajat,
de az nem volt meg, igy két tovabbi személlyel, azaz igy 0sszesen négyen*visszamentek a
benzinkutra megkeresni a pénztarcat. B. K. elmondta, hogy nem tudja, hogy mennyi pénz
lehetett a panaszosndl, de véleménye szerint nem lehetett ndla 500. 000" Ferint.<Egyébként
elmondta a renddrnek, hogy nem latta, hogy mikor ranthatta ki a panaszos a-tarcat.

A benzinkuton taldlhaté kamerdk fix kamerdk, nem mozgathatok; azek az allomas hatso
oldalan 1év6 két darab WC ajtajait és az azok elott 1évo kb. 1-2 méteres’jardaszakaszt figyelik.

A renddr a panaszossal és B. K-nal kiment az épiilet mége;.ahol B. K. megmutatta, hogy hol
parkoltak és hogy, hol talaltdk meg az értékeket. EkKor,megmutattak a rendérnek a pénztarcat
is, amelyben benne voltak a panaszos vizes,“nedves ‘iratai (mivel a fiives rész, ahol
megtalaltak az értékeket vizes volt). Ekkor a sénddr megkérte a panaszost, hogy nézzék meg,
hogy minden benne van-e a tarcaban. A panaszos-ekkor is, mint az intézkedés alatt végig
erosen felindult, agressziv, ideges allapotban, volt. Azt mondta, hogy a pénz nincs benne ¢és
eldobta a tarcat, hogy az neki igy nem is kell”Adjak vissza a pénzét, mert 6 addig igy nem
megy el. A renddr elmondta, hogy az adatgylijtés az adott helyen és iddszakban nem volt
lehetséges.

A panaszosnal az intézkedés soran egy nejlonszatyor volt, amelyben gydgyszerek voltak. B.
K. azt mondta, hogy a panaszos mindig ezekkel jar, ezek az 6 gyogyszerei a betegségeire.

Miutan a mentdkicrkezett volt egy pillanat, amikor a panaszos megnyugodott; ekkor az apolo
elkezdte megmérni, a“ panaszos vérnyomasat. A panaszos ekkor leiilt a mentd gépkocsi
kihtizott oldalsé, ajtajanal a jarml kiiszobére. Amikor az apold elkezdte volna mérni a
vérnyomasat.mindig felugrott valamiért. Ekkor a mentéapold kivette a jarmiibdl a gurulds
hordagyat_a)mentd mogé €s mondta a panaszosnak, hogy fekiidjon fel ra és beviszik
vizsgélatta a kérhdz SBO-ra. Ennek a panaszos nem tette eleget, hanem elindult a MOL kut
bejaratadhoz, hogy most bemegy lesz, ami lesz és megnézi a felvételt. A rendér ekkor a
tarsdval a panaszos utdn ment és ketten visszakisérték a mentd gépjarmithdz. A mentdapold
mondta, hogy fektessék a rendordok a panaszost hasra a hordagyon és beviszik a korhézba. Ezt
hallva a panaszos megint 6rjongeni kezdett és leiilt a hordagy elé¢ a foldre, hogy 6 a pénz
nélkiil nem egy sehova. K. Cs. r. tzls. megprobalta a f61don {il6, majd fekvd panaszost onnan
a mentdapolo segitségével felhuzni, de ez nem sikeriilt. Ekkor a renddr gy itélte meg, hogy
az intézkedés sikeres végrehajtasahoz parancsnokot, erdsitést kér a helyszinre.

K. Cs. 1. tzls. készitette el a szolgalati személygépjarmiivet a panaszos eldallitdsdhoz,
amelynek keretén beliil kinyitotta az ajtajait, a jobb hatsé ajtét pedig gyerekzarral lezarta.
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Miutédn a panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, felszolitast kovetden a kollégéi hatra helyzetben
megbilincselték a panaszost, majd megkezdték a kisérését a gépkocsi jobb hatsé ajtaja felé.
Ekkor K. Cs. r. tzls. mogottikk volt és innen biztositotta a tevékenységiiket. Egy-két 1épést
tettek meg, amikor valaki orditott valamit és azt latta, hogy az intézkedést elolrdl és bal
oldalrdl szintén biztositdé Ny. r. tzls. mikozben elhaladtak mellette santit. K. Cs. r. tzls.
kérdésére Ny. r. tlzs. mondta, hogy megriugta 6t az 6rjongd panaszos. K. Cs. 1. tzls. ezt a
cselekményt nem latta az eldtte halado kollégai és az altaluk kozrefogott és a kisért
panaszostol.

Ezt kovetden a panaszost beiiltették a szolgalati gépjarmiibe, amelyet K. Cs. r. tzls. vezetett.
Mellette foglalt helyet K. Z. r. ftzls., bal hatso iilésen a panaszos mellett pedig Ks'r. zls. Az
eldallitas kozben, mialatt haladtak befelé a renddérkapitanysagra, a panaszos, tovabbra is
agressziv, 6rjongd magatartast tanusitott. Kapaldzott, a fejét verte a jobb hatso ‘ajtd iivegébe
(ennek soran nem keletkezett sériilése). A B. Zs. iton a B. B. konyvtarral szemkozt meg
kellett allnia a rendérnek a gépkocsival, mert innentdl kezdve mar nem lehetett kezelni a
panaszost és félo volt, hogy 6nmagéban, illetve a gépkocsiban is kartitenne. Innen gyalogosan
allitottak eld a renddrkapitanysagra a panaszost, amelyet K. Z. r. tzls. és K¥B. r. zls. rend6rok
hajtottak végre. K. Cs. r. tzls. a szolgalati gépkocsival ment (be a,renddrkapitanysagra. Itt
pedig irasos tevékenységet hajtott végre, a panaszossal mar nem.talalkozott.

16) K. Z. r. tzls. 2015. jonius 8-4n készitette el ‘a~sérelmezett renddri intézkedéssel
kapcsolatban a jelentését.

Tekintettel arra, hogy a jelentés szovege szinte $z6 szerinti egyezést mutat az el6zd, 15)
alpontban ismertetett renddri jelentésnél Kifejtettekkel, igy az ismétlések elkeriilése végett és
azért, mert a jelentés a panaszeljaras Szempontjabol 1j, eddig nem k6zolt informéacidt nem
tartalmaz, ezért annak részletes ismertetésétdl a Testiilet jelen pont alatt eltekint.

17) Ny. B. r. tzls. 2015. junius~J0-én készitette el a sérelmezett intézkedésrél a renddri
jelentését, amely szerint 2015. jGnius 1-én 18 0ratol junius 2-4n 6 Oraig latott el 19 megyés
szolgalatot. Az alapvetd-feladatok végrehajtasat kovetden 1 ora 30 perc koriili idében az 1.
szaml gépkocsizo jaror.Szolgalatot ellatd K. Cs. r. ftzls. Sepura radion keresztiil segitséget
kért S., B. uton, taldlhato» MOL toltéallomashoz, mivel egy intézkedés ald vont személy
(panaszos) nem hajlando egyiittmiikddni. A helyszinre 1 6ra 35 perckor érkezett meg Ny. B. r.
tzls. szolgélatiszemélygépjarmiivel és R. avatdsi nevii, 11550 avatasi szamu altalanos
rendérkutyaval, Kb. vele egy idében érkezett meg A. L. r. hdgy. és K. B. r. zls. A helyszinen
talalta K. @s.'r/ftzls-t és K. Z. r. ftzls-t, valamint a panaszost. A helyszinen tartdzkodott még
egy ‘mentdauto is és annak két fobol 4ll6 személyzete.

Tekintettel arra, hogy a jelentés az eddig k6zolt jelentésekkel atfedéseket mutat, igy jelen pont
alatt a Testiilet csak azokat a pontokat emeli ki, amelyek uj, relevans torténeti tényallasi
elemeket jelentenek.

A szolgalati kutya alkalmazasa el6tt Ny. B. r. tzls. felszolitotta a panaszost, hogy hagyja abba
cselekményét, ellenkezd esetben vele szemben szolgélati kutya kényszeritd eszkozt fog
alkalmazni. A panaszos a felszolitdsnak egyaltalin nem tett eleget, s6t magatartasa
fokozodott, ezért vele szemben szdjkosarral ellatott, pordzon vezetett szolgalati kutya
kényszeritd eszkozt alkalmazott a renddr, amely soran a panaszost a kutya a lagyéka tajékan
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egy alkalommal megiitotte. Ennek hatasara a panaszos ellenallasa megtort, ezért a renddr a
kutyat visszarendelte, majd szinte ezzel egy idoben két kollégaja testi kényszer alkalmazasaba
kezdett vele szemben, amely karjainak megfogasabol allt. Ezen kényszeritd eszkozt
alkalmazo kollégait nem tudja megnevezni Ny. B. r. tzls., mivel ekkor 6 mar a visszarendelt
szolgalati kutyaval volt elfoglalva, ugyanis el6z6leg meggy6z6dott réla, hogy a tovabbiakban
az intézkedést a kollégdi mar biztonsdgban végre tudjak hajtani. Ezt kovetden az ebet
elhelyezte a szolgalati személygépkocsiban, majd arra lett figyelmes, hogy a toltéallomésok
kozott varakozo, masik szolgalati személygépkocsinal a kollégai dulakodnak az tjra
felfokozott agressziot mutatd panaszossal. Ekkor a kollégai segitségére indult, majd kozdsen
sikeriilt megtdrni a panaszos ellenallasat, és a végrehajtott ruhazatatvizsgalast kdvetden
sikeriilt hatra helyzetbe bilincselni az Orjongd panaszos kezeit. A fentieket koveétden két
kollégédja a panaszos karjait megfogva kisérni kezdte 6t a szolgalati gépjarmii jebb hatso
ajtajdhoz, Ny. B. r. tzls. pedig ezt biztositandd, kb. egy 1épéssel eldttiik és balra mellettiik
haladt, mivel a panaszos agresszivitasa ekkor mar olyan fokra hagott, hogy tartani lehetett a
tovabbi tdmadastol, esetleg szokéstol. Ekkor a panaszos, diihtdl eltorzalt arecal a rendoérre
nézett, orditott valamit, majd jobb labaval, igen nagy erdvel belerfigott a) jobb laba térd
részének belso felébe, és ezzel szinte egyidejileg — ha a renddr joLemilékszik — a ,,Megollek!”
vagy a ,,Megdoglesz!” felkialtassal, fejjel eldre elindult a renddr-fel€, olyan erdvel, hogy fél6
volt, hogy az Ot fogd kollégakat is magaval rantja. Viselkedésébol egyértelmiien arra
kovetkeztetett a renddr, hogy a nagy erejli rigast kovetden tovabbissériilést kivan neki okozni
(le akarja fejelni), valamint ki akarja magéat vonni az intézkedés alol, ezért 6t reflexszertien a
renddr jobb kezével, hirtelen mozdulattal a homlokandl ellokte magatdl, megakadalyozva
ezzel a tovabbi tamadast. Kozvetlenill ezt kovetdenvnagyon éles fajdalom nyilallt a jobb
térdébe, ami miatt a tovabbi eseményeket nem volt, modjaban figyelemmel kisérni, ugyanis
megijedt, hogy komoly sériilést okozott a_panaszos rugasa, valamint a fajdalom is teljesen
elvonta a figyelmét.

A renddér megjegyezte, hogy a panaszos_az egész intézkedés alatt tdmadolag, agressziven
viselkedett és tobbszor hangot adott annak, hogy bantalmazni kivanja a jelen 1évoket kivétel
nélkdl.

Azt is megjegyezte a renddr, hogy a fenti eseményeket kdvetden a MOL toltéallomas egyik
dolgozdja odasietettthozza és megkérdezte tdle, hogy megsériilt-e, mivel elmondasa szerint
latta, hogy igen nagy erejit ragast mért ra a panaszos.

Amikor a rendor.az altala vezetett szolgalati személygépkocsival a kapitdnysag irdnyaba
kozlekedett,~akkor a kollégakkal folytatott radiobeszélgetést kovetden, 1-2 perc elteltével
artikulalatlan és egyre er6sodo orditasra lett figyelmes, amely hang forrasa a K. sor iranyabol
kézeledni latszott. Ekkor magahoz vette a szdjkosarral felszerelt szolgalati kutyat és Ot
porazon vezetve, futva indult el a fenti hang forrdsa irdnyaba. A K. sorra fordulva
egyértelmiivé valt a szamara, hogy a fenti {ivoltés forrdsa a panaszos. Ot ekkor két kolléga
fogta kozre, a karjaindl fogva vezették a renddrkapitdnysag irdnyaba, ¢ viszont orditozott,
szitkozddott, fenyegetdzott és vergddott. A renddr latta azonban, hogy tovabbi kényszeritd
eszk6z alkalmazdsara, valamint segitségére nincs sziikség, ezért a kisérést biztositva, a
hatralévd utszakaszon mogottiik haladva, majd a panaszost a kollégdk bekisérték a
rendbrkapitanysag ajtajan. A rend6r ezt kdvetden az épiilet el6tt maradt 6-8 percig, mivel
leszerelt illetve megitatta a szolgalati kutyat. Mindekdzben folyamatos orditast hallott ki az
épiiletbdl. Amikor bement a kapitanysag épiiletébe, akkor a panaszos mar az eldéallito
helyiségben tartozkodott és Orjongve fenyegetdzott, orditott, razta, rugta a racsot. Ekkor a
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magatartasa hullamzé volt, egy-két mondat erejéig higgadtnak mutatkozott, majd uUjra
Orjongeni kezdett. A higgadt pillanataiban is tobb alkalommal k6zolte, hogy el fogja a rendort
intézni, hogy meg fogja azt banni, hogy vele szemben intézkedett. A fentiek tovabbi
elkeriilése miatt a kovetkez0 par percben nem keriilt kontaktusba a rendér a panaszossal.
Orzésérdl mas kolléga gondoskodott, azonban folyamatosan betoltotte az épiiletet az
orditozdsa, valamint, hogy folyamatosan iitétte, rugta a racsot. A panaszos az eldallito
helyiségben tovabbra is agressziv magatartdst tanusitott; tObbszor kisérelt meg kart tenni
magaban.

A fentiek miatt kb. 2 ora 15 perctdl a panaszos viselkedését videofelvételen rogzitette, az A.
L. r. hdgy. altal, a részére, erre a célra atadott videokamera segitségével. Ny./B. ., tzls.
megjegyezte, hogy kozvetlenill a felvételkészités elott, tisztan és érthetden felhivta a‘panaszos
figyelmét arra, hogy a tovabbiakban videofelvétel fog rola késziilni, amelyet ¢ a,Sz*rok rad,
csinald csak!” kifejezés orditasaval vett tudomasul. Kb. 2 6ra 18 perckor a panaszos kozolte,
hogy szomjas és vizet kér. Ekkor K. B. r. zls. egy papir poharban vizet vitt neki, amelyet az
eléallitd helyiség racsain keresztiil at adott oda neki. Ivott egy korty vizet a’'panaszos, majd
letette a poharat a padra. Ezt kdvetden kérte, hogy had menjen ki‘a mellékhelyiségbe. Ekkor
O. N. 1. tzls. kinyitotta az el6allité helyiség ajtajat, hogy a panaszos mehessen a dolgara, de
ekkor a panaszos magéhoz vette a poharat és elindult kifelé az jajton. Amint kilépett az
eldallitd helyiségbdl a nala 1évo poharbdl vizet 6ntott Ny«B.r. tlzs-ra és tdmadodlag 1épett fel,
amely tamadast O. és K. renddrok akadalyoztdk megh\ €s® a panaszost testi kényszer
alkalmazéséaval a foldre vitték, ahol a kezeit hatrachelyzetben megbilincselték. Errdl kiilon
személyi szabadsag korlatozasarol szolo jelentés késziil. Ezzel egy idOben a renddr a felvétel
készitését felfiiggesztette, hogy amennyiben sziikséges, a kollégai segitségére lehessen.

A panaszos a bilincselése soran, vagy ‘azt megel6zéen — pontosan nem allapithatd meg —
belitotte az orrat a padloba, amely emiatt vérezni kezdett. Ezen sériilés akkor valt lathatova,
amikor a panaszos megbilincselését kdvetden O. r. lildhelyzetbe helyezte. Amint lathatova
valt, hogy a panaszos megsérilt, \EDR radion keresztiill azonnal mentét kértek az
ligyeletvezeton keresztiil.

Ny. B. 1. tzls. a panaszos.elszallitasakor mar nem volt jelen, mivel akkorra a megyei korhaz
SBO-ra tavozott A.“ls: 1 hdgy. utasitdsdra a benzinklton tortént sériilése megvizsgalasa
céljabol.

18) K. B. . tzls\2015. jinius 9-én készitette el az intézkedésrdl szo6lo jelentését. Tekintettel
array hogysa jelentés az eddigi alpontokban kozolt jelentésekhez képest 1) informacidét nem
tartalmagz,igy a Testiilet eltekint a jelentés jelen pont alatt torténd ismertetésétol.

19) Sz. G. r. hdgy. 2015. junius 11-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2015. jinius 1-én 18
oratdl junius 2-an 6 6raig Ny. B. r. tzls. trral latott el, a ,,19 megyés programban” szolgalatot,
amelynek sordn ¢jfél koriili idében K. Cs. r. ftzls. és K. Z. r. tzls. rendérok az ligyeletvezetd
utasitasara a S., B. uton 1évé MOL toltéallomason intézkedést kezdtek el foganatositani.

Ezt kovetden az intézkedd renddrdk az intézkedés befejezéséhez segitséget kértek, mert az
intézkedés ala vont személy (panaszos) az intézkedésnek ellenallt.
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A helyszinre A. L. r. hdgy. szolgalatiranyit6 parancsnok, Ny. B. r. tzls. és K. B. r. zIs.
indultak; Sz. G. r. hdgy. a renddérkapitanysag épiiletében maradt jelentéskészités céljabol (a
korabbi intézkedés kapcsan), a szolgalatiranyitd parancsnok engedélyével.

Ezt kovetden EDR radion keresztiil értesiilt rola, hogy az intézkedés helyszinérdl egy f6 kertilt
eldallitasra, aki agressziven, ellenségesen viselkedik, akivel szemben kényszeritd eszk6zok
keriiletek alkalmazasra, valamint a panaszos meg is tamadta az intézked6 rendoroket.

Ezt kdvetden ismételt radioforgalmazasok alapjan értesiilt réla, hogy az intézkedés ala vont
(panaszos) a szolgalati személygépkocsiban tovabb Orjongott, ezért az Onkarositasanak
megakadalyozdsa és a szolgdlati gépkocsi allagdnak megovasa érdekében a g€pkoesibol
kiszallitottak a S., K. soron. Onnan gyalog kisérték tovabb a S. Renddrkapitanysagra.

A panaszossal Sz. G. r. hdgy. a renddérkapitanysag épiilete eldtti utszakaszon talalkozott, aki a
radioforgalmazasoknak megfeleléen az elsd pillanattol kezdve magabol kifordulva, allatias,
primitiv mddon viselkedett. Folyamatosan orditozott, szitkozodott, ‘agressziven probalt
fejelgetni, illetve az 6t kisérok fogdsabol probalt kiszabadulniy, Folyamatosan orditott,
fenyegetdzott, valamint az intézkedd renddéroket és azok ndicfelmendit emlegette, sértegette.
»Rohadt, f¥sszopd renddrok, megb*szlak titeket és anyatokat is.-Elloptatok a pénzem. Fel
lesztek jelentve, mindannyian le lesztek szerelve. K*rva anyatokat, k*cs6gok.” Valamint ezen
mondatok kombinacidit valtogatta vagy mondogatta ismételve.

A panaszos letéti targyainak atvételét kovetden ‘elhelyezésre keriilt az eldallitd helyiségben,
ahol a viselkedése nem valtozott, tovabbra® is™Orjongdtt. A panaszos viselkedését a
késObbiekben videofelvételen rogzitettedNy. | B. f. tzls. az erre a célra atadott videokamera
segitségével, amelyre a figyelmeztetésimegtortént.

Az el6allitd helyiségben tartozkedasassoran a panaszos vizet kért. Ekkor K. r. tzls. egy
papirpohar vizet vitt neki, amelyetaz eldallitd helyiség racsain keresztiil adott be neki. Ivott
egy korty vizet, majd mosakodnikivant vele. K. kozolte vele, hogy ki fogja 6t engedni, ne
locsolja ki a vizet, ekker a,panaszos letette a poharat. Ezt kovetden kérte, hogy had menjen ki
a mellékhelyiségbe £ O, W."r. tzls. kinyitotta az el6allitd helyiség ajtajat, hogy a panaszos
kimehessen a mesdoba, de a panaszos magahoz vette a papirpoharat és elindult kifelé¢ az
eléallité ajtajan. Amint'kilépett az el6allitoé helyiségbdl a nala 1évé poharbdl a vizet Ny. B. r.
tzls-ra Ontotte,vaki kameraval rogzitette az eseményeket. Ekkor O. r. tzls. kezeit megfogva
visszatolta az eloallitoba, majd a panaszost testi kényszer alkalmazasaval a foldre vitték, ahol
a kezeit hatra helyzetben megbilincselték. Errdl kiilon személyi szabadsagot korlatozé jelentés
késziilt. "A panaszos, a bilincselése soran, vagy azt megel6zden — pontosan nem allapithato
meg~ betitdtte az orrat, amely vérezni kezdett, ezért a panaszost a megbilincselését kdvetden
ilé helyzetbe helyezték. Amint lathatova valt, hogy a panaszos megsériilt, EDR radioén
azonnal jelentették az iigyeletnek, majd mentdt kértek. A panaszost a 4. szamu objektum elé
iltették. A mentd 2 o6ra 30 perc koriil érkezett H. Z. vezetésével, azonban a panaszost
tovabbra is tartd igen agressziv magatartdsa miatt érdemben megvizsgalni, elldtni nem tudték,
ezért Ot megbilincselt allapotban a megyei korhaz SBO-ra széllitottdk tovabbi ellatasa
céljabol, ahova a Sz. G. r. hdgy. O. N. r. tzls-sal elkisérte.

A korhazban a panaszos tovabb folytatta a renddrok sértegetését a fentebb mar leirt
mondatokkal, amelybe a korhdzi dolgozokat és azok csaladtagjait is beillesztette.
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Megrontgenezni nem hagyta magat, illetve az orvosi vizsgalatoknak sem volt hajlando
alavetni magat. A panaszost 5 ora 30 perc koriili idoben dr. K. I. engedélyével a korhazi
személyzet Orzésére bizva hagytdk ott. Ekkor a panaszost erdsen begyodgyszerezték, valamint
az agyahoz szijaztak, orvosi nyilatkozat alapjan kdzepesen alkoholos allapotban volt.

20) O. N. r. tzls. 2015. janius 11-én készitette el rendori jelentését. Tekintettel arra, hogy a
rendOri jelentés a rogzitett torténeti tényallasi elemek tekintetében nem tér el az el6z6 (19.
pontban) kifejtettekkel, igy annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint, figyelemmel az uj
informaciok hianyara és az ismételések elkertilésére.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan” —figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat (fendelkezéseire — a
panaszosok kifogésaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiiletnek eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy a hataskori szabalyai mennyiben
teszik lehetévé a panaszos altal eléadottak vizsgéalatat. Ennek.kapcsédn az alabbi allaspontra
helyezkedett.

A panaszos sérelmezte, hogy amikor a renddrok elszallitottak a korhdzba, akkor az orvosok a
rend6rok utasitasara allitottak ki ambulans lapet, ‘amely tartalmat tekintve hamis, nem felel
meg a valésagnak. Amikor a panaszos, szabadulasat\koveten elment orvoshoz, az a lelelet
teljesen mas informaciokat tartalmaz. Igy“ezen tényekre tekintettel a panaszos sérelmezi a
vele szembeni intézkedést kovetden kiallitott ambulans lapban foglaltakat.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval.dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok éstutasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa . (kiildnosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettseg stb.),

— a renddri intézKedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ¢uhazat-* csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés; intézkedes maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

£ a_kényszerité eszkéz alkalmazédsa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincsy, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel arra, hogy az ambulans lapot orvosok allitjak ki, az altaluk tapasztalt, elvégzett
vizsgélatok alapjan, igy megallapithato, hogy a folyamatban szervesen a rendérok nem
vesznek részt, tekintettel a szakértelem hianyara. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl latszik,
hogy a Testiilet a rendérok, Rtv. szerinti tevékenységét vizsgalhatja feliil. Az orvosok altal
kiallitott dokumentumok valdsagtartalmat nem vizsgalhatja, az abban foglaltakat elfogadja,
tekintettel arra, hogy a Testiilet nem rendelkezik szakismerettel az orvostudomanyok terén.
Ezen koriilményekre tekintettel a Testlilet a panaszos jelen kifogdsat, szakértelme és
hataskore hidnyaban nem vizsgalhatta meg.
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A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorének és szakértelmének
hianyaban nem vizsgialhatta meg az ambulans lap tartalmara vonatkoz6 panaszosi
kifogast.

V.

A panaszos altal eldéadott sérelmek tekintetében a Testiilet vizsgalatat két részre osztotta. A)
pont alatt vizsgalta meg a panaszos bejelentése alapjan, a renddrség altal foganatositott
cselekményeket, hiszen ezen panaszelem kapcsan a panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a
helyszinen érdemben nem intézkedtek, hiszen nem lett meg az 500. 000 Forintja, igy allitasa
szerint a rendéroket mulasztas terheli etekitnetben. A Testiilet a B) pont alatt pedig a
panaszossal szemben végrehajtott rendori intézkedéseket vizsgalta meg tételesen.

A

A panaszos kifogasolta, hogy telefonos bejelentése hatasara a helyszinre«Kiérkez6 renddrok
nem intézkedtek, még annak ellenére sem, hogy kifejezetten kérte, hogy nézzék meg a
kamerafelvételeket, vegyenek fel jegyzdkonyvet.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet érdemben elsdként a rendérok<intézkedési kotelezettségének elmulasztasara
vonatkozo panaszosi kifogést vizsgélta meg.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddrjogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztofisagetya kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilménytsvagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt\halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének 1dépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzats8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol ildozendd ‘biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz; vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, Gigy hivatalbdl megteszi a sziikséges
intézkedeseket 'a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
bilintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény elkdvetésének, a renddérségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
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blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgélo
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iliresedne ki. A fentiek alapjan a
Testlilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely bilincselekmény elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a rendoérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a bejelentés felvethette a lopas blincselekmény elkovetését,
hiszen a panaszos arrol tajékoztatta a rendorséget, hogy eltiint a pénztarcja, amelyben 500.
000 Forint volt készpénzben és a személyes iratai. Tekintettel arra, hogy a pénztarca kikertilt a
birtokabol, igy felmeriilhetett akar az idegenkeziliség is, hiszen kdzolte a panaszos, hogy az
este soran nala volt, de amikor hazaértek a baratjaval, akkor mar nem talalta azt sehol,

A Btk. 370. § szerint:

(1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lepast kovet el.
(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a lopast kisebb értékre vagy
b) a szabalysértési értékre elkovetett lopast
ba) biinszovetségben,
bb) tizletszeriien,
bc) dolog elleni erdszakkal - ideértve azt is, ‘ha-sas dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozasara szolgald eszkozt allagsérelem~okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a
dolog eltulajdonitasanak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik -,
bd) zsebtolvajlas utjan,
be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat, vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
egyidejl elvételével,
bf) helyiségbe vagy ehhez tartozé bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult,
illetve a hasznal6 tudta és beleegyezése nélkiil bemenve,
bg) hamis vagy lopott kulcs hasznalataval,
bh) lakast vagy hasonl6 helyis€get az elkovetovel kozosen hasznalod sérelmére vagy
bi) erdében jogellenes fakivagassal
kovetik el.
(3) A biintetés blintett miatt.harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a lopast nagyobb értékre,
b) a kisebb £rtekre clkovetett lopast
ba) a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott valamely modon,
bb) védett.kulturalis javak korébe tartozo targyra vagy régészeti leletre,
bc) vallasi tisztelet targyara,
bd)\ holttesten 1évé targyra, illetve temetOben vagy temetkezési emlékhelyen a halott
eémlékére rendelt targyra,
be) nemesfémre vagy
C) a lopast szabalysértési vagy kisebb értékre kdzveszély szinhelyén
kovetik el.
(4) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a lopast jelentds értékre vagy
b) a nagyobb értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott
valamely modon vagy kozveszély szinhelyén
kovetik el.
(5) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a lopast kiilondsen nagy értékre vagy
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b) a jelentds értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott
valamely modon vagy kozveszély szinhelyén
kovetik el.
(6) A biintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a lopast kiilonosen jelentds értékre vagy
b) a kiilonésen nagy értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban
meghatdrozott valamely mdédon vagy kozveszély szinhelyén
kovetik el.

Az informaciok felvethették akar a Btk. 378. §.4ba iitk6z6 jogtalan elsajatitas
blincselekmény elkdvetését is. A hivatkozott szakasz szerint:

(1) Aki
a) a talalt idegen dolgot eltulajdonitja, vagy nyolc napon beliil a hatosagnak wagy annak,
aki elvesztette, nem adja at, illetve
b) a véletlenill vagy tévedésbodl hozza keriilt idegen dolgot eltilajdonitja, vagy nyolc
napon beliil nem adja vissza,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a jogtalan.elsajatitast védett kulturalis
javak korébe tartozo targyra vagy régészeti leletre kdvetikeel.

A Testiilet megitélése szerint a telefonon keresztiil kozolt informaciok a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztettek, hiszen annak sordn a panaszos, sérelmére elkovetett
blincselekmény gyanujat hozta a renddrség'tudomasara.

A panaszos elmondta, hogy emlékeiszerint2015. jinius 2-an 0 o6ra 21 perckor értesitette a
rendOrséget, a helyszinen pedig ‘a_hivéast kovetéen kb. fél ora elteltével jelentek meg. A
renddrség tajékoztatasa szerint 0'orasl0 perckor érkezett telefonhivas a kapitanysagra, amely
hatasara utasitottdk a rendéroket, hogy menjenek a bejelentés helyszinére. Kezdetben egy
szolgalati gépjarmiivel két jarOryjelent meg a helyszinen, majd erdsitést kértek a helyszinre €s
késobb egy kutyas renddr, wvalamint egy masik szolgalati gépjarmiivel tovabbi két {6 rendor
érkezett a helyszinre.

Habar a panaszos ‘¢s a renddrség altal kozolt informacidok ellentétben allnak egymadssal
atekintetben, hogy pontosan mikor telefondlt a panaszos és mikor mentek ki a helyszinre a
renddrok, mégis megallapithatd - hiszen egyik fél sem tagadta — , hogy a telefonos hivas
hatdsara, a=trendorok megjelentek a helyszinen, igy a telefonos bejelentés intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett a renddrség oldalan, amelynek a renddérok eleget tettek, hiszen
megjelentek a helyszinen.

A panaszos beadvanyaban kifejezetten sérelmezte, hogy a rendérok nem csinaltak a
helyszinen semmit, hiszen kifejezetten kérte, hogy vegyenek fel jegyzokonyvet és nézzék meg
a kamerafelvételeket, de ezeket a rendérok megtagadtak.

A renddrég rendkiviil részletesen, az intézkedés sordn jelen 1évé renddrok részletes
jelentéseivel tdmasztotta ald azt az egységes allaspontjat, hogy az adott koriilményekhez
képest a lehetd legszélesebb korben deritették fel a torténteket. Amikor a két jaror
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megérkezett a bejelentés helyszinére, akkor megprobaltak meghallgatni a panaszost, aki olyan
allapotban volt, amely nem tette lehetévé az eredményes meghallgatasat. Emiatt a panaszossal
tartozkodo baradtjat kezdték meghallgatni, aki elmondta, hogy a panaszos cukorbeteg,
epilepszids, gyogyszereket szed és ennek ellenére alkoholt fogyasztott az este, ezért viselkedik
ugy, ahogy. A panaszos baratja meghallgatdsa soran elmondta, hogy megélltak tankolni a
benzinkuton, két ezer forintért tankolt (két darab ezer forintos bankjeggyel fizetett), 6 ment be
a kutra egyediil fizetni, majd amikor beszallt a gépjarmiibe, akkor a kit mogotti parkoldoban
leparkoltak még, majd kis id6 utan hazaindultak, amikor a panaszos észrevette, hogy nincs
nala a pénztarcaja. Ekkor tovabbi két személy beszallt még az autdba és igy most mar négyen
visszamentek a kutra megkeresni a tarcat, amelyet a parkolo kortil, a flives teriileten talaltak
meg. A tarca nedves volt, az iratok szét voltak dobalva, de abban pénz nem volt. A-tendérok
megtekintették a teriiletet, ahol korabban parkoltak. Ezt kovetden tantkutatast wvégeztek,
amely soran bementek a kutra, ahol a két alkalmazottat meghallgattak. Ekézben‘a panaszos
végig, folyamatosan kiabalt, mindenkitdl kérte az elveszett pénzét. Az“alkalmazottak
egybehangzoan elmondtak, hogy aznap este csak a panaszos baratja ment be a‘kutra fizetni. A
panaszos miutan ismét megjelentek a kiton folyamatosan meg akarta tekinteni a felvételeket,
be akart menni a zart irodahelyiségbe, ahova illetéktelen személyekinemsmehetnek be. Az
alkalmazottak megtekintették a felvételeket és elmondtak, hogy a kérdéses teriiletre nem lat ra
a kamera, mert az a WC-k mogotti par méteres teriiletet latja be:, ‘A panaszos nem akarta
elfogadni ezt és folyamatosan megprobalt behatolni a teriiletre, Asfenddrok erdsitést hivtak a
helyszinre és tovabbi tanukutatast is végeztek, amely eredményre nem vezetett. A panaszost
tajékoztatta legalabb két {6 renddr arrdl, hogy jelen-esetben' tobb érdemi cselekményt nem
tudnak elvégezni, megindul a biintetdeljards, samelynek keretén beliil tovabbi eljarasi
cselekmények végrehajtasara fog sor Kkeriilniy, amelyeket a helyszinen mar nem lehet
elvégezni.

A Testiilet a renddrség altal kozolt informaciokat hitelt érdemldnek talalta, hiszen részletesen
feltarta a szamos, részletes jelentés“as helyszinen tapasztaltakat. A jelentések tételesen
tartalmazzak a meghallgatott személyek neveit, személyazonositd adatait, igy ebbdl kiindulva
a helyszinen valoban meghallgattdk a panaszost, a baratjat, a kut két alkalmazottjat.
Amennyiben nem igy lett volnaakkor nem lennének a renddrség birtokdban a meghallgatott
személyek adatai, igy “tantkutatast végeztek a helyszinen. Az elkovetési helyet is
megtekintették, mint’kideriiba tantk altal el6adottakbol, a felvételek renddrség részére torténd
megkiildése irant\ intézkedtek. A renddrség is arrdl tdjékoztatta a Testililetet, hogy a
kamerafelvétel ‘a“birtokukban volt, de a panaszossal szembeni biinteteljaras keretén beliil,
mint bizonyitékot azigyészségnek megkiildték.

A Testiillet véleménye szerint a helyszinen, a lehetdségekhez képest a rendérség mindent
megtett a,panaszos altal eléadottak felderitése érdekében. A helyszinen, adott id6ben tovabbi
eljarasi “Cselekmények foganatositdsdra nem volt mdd, hiszen az érdemi cselekmények
foganatositasara biintetOeljaras keretében keriilhet sor, amelyet a kés6bbiekben a tapasztaltak
alapjan meg kellett inditani, amelyre a helyszinen, hajnalban nem volt mdd. A Testiilet
allaspontja szerint a rendOrség eleget tett az intézkedési kotelezettségének, igy emiatt nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapvetd joga nem sériilt, hiszen a rendorség eleget tett az intézkedési
kotelezettségének és a lehetoségekhez mérten a leheté legtobb érdemi cselekményt
foganatositotta a helyszinen.
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B.

A panaszos sérelmezte, hogy eldallitottak, vele szemben biztonsagi intézkedést
foganatositottak, a vele szemben alkalmazott kényszeritd eszkdzok jogossagat vitatta (testi
kényszer, bilincs, szolgalati kutya). Elmondédsa szerint az intézkedés sordn a renddrok
bantalmaztak, amelynek kovetkeztében sériilése keletkezett. Kifogasolta, hogy nem vették
figyelembe az eljaras soran, hogy cukorbeteg, pedig tobbszor jelezte a renddrdk iranyaba ezt a
koriilményt. Végezetiil tobb szempontbol kifogdsolta a renddrok szolgalati fellépését, hiszen
az sérelmes volt a szamara.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszos a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz és az
abbol levezetheté testi integritashoz fiiz6dé alapveté jogat, a IV. ‘cikkének (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat és a XXIV./cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként a panaszos eléallitasat vizsgalta meg.
a) Az eldallitas jogalapja kapcsan az alabbi allaspontra helyezkedett.a Testiilet.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos .az \1dé, “eldrehaladtaval egyre inkabb
ellenségesebb, agresszivebb lett. Folyamatos .rendori \figyelmeztetés ellenére tobbszor
berohant a benzinkutra, ahol be akart menni abba a helyiségbe, ahol a biztonsagi kamera altal
rogzitett felvételek megtekintheték voltak. “\ A, renddrség felszolitotta a panaszost, hogy
miikodjon egyiitt veliik, kiilonben eléallitjdk. “Aspanaszos azonban tovabbra is kiabalt és
mindenkitdl kovetelte az eltlint 500. 000 Forintjat. 1 6ra 40 perc koriil, amikor a panaszossal
szemben megkezdték az intézkedést;~akkor hirtelen a panaszos berohant a benzinkutra és be
akart ismételten menni az irodahelyiségbe. Emiatt a rendérség ugy hatarozott, hogy az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulatasalapjan eldallitja a rendérkapitanysagra a panaszost.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a/szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitds utdn is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani.

A jogszabalyhelyértelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont 1. fordulata szerinti esetben
az elballitashoz'harom feltétel egyiittes megvalosulasa sziikséges (konjunktiv elemek): a) egy
jogszertitlensmagatartas, ami felveti szabalysértés elkdvetésének gyanujat, b) meghatarozott
szemelyhez vagy személyek csoportjahoz célzott renddri felszolitds, amely a jogszeriitlen
magtartds abbahagydasara iranyul; és végiil ¢) az, hogy a renddri felszolitas ellenére a személy,
vagy személyek csoportja ezen jogsérté magatartas elkOvetését mégis folytatja. Barmely
feltétel hidnya az eldallitas jogszeriitlenségének megallapitasat vonja maga utan.

A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja, amely
folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.
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A Testiilet rendelkezésére bocsatott informéciok szerint a panaszos, amennyire az allapota
lehetové tette egylittmiikodott a rendorséggel. A helyszinen maradt, bar kiabalt és kovetelte
mindenkitdl az elveszett pénzét, azonban a rendérség kozléseire érdemben reagalt. Egyszer
szaladt be a benzinkltra a renddrség kifejezett figyelmeztetése ellenére, és ekkor azonnal
intézkedés ala is vontak: eldallitottak és kényszeritd eszkdzoket alkalmaztak vele szemben.

Az adott helyzetben konkrét szabalysértés elkdvetésének a gyantja a Testiilet véleménye
szerint nem merllt fel. Azt egyébként a renddrség sem jelolt meg egyik, a Testiilet
rendelkezésére bocsatott iratdban sem. A renddrség a panaszossal szemben a személyi
szabadsaganak korlatozasat kovetden érdemben gy jart el, mint egy olyan személlyel
szemben, akit blincselekmény elkovetésén tetten értek. Ez egyértelmiien kideriilt a Testiilet
rendelkezésére bocsatott iratokbol, hiszen a helyszinen tapasztaltak alapjan a panaszossal
szemben a rendoérség biintetdeljarast kezdeményezett a Btk. 310. § (1) bekézdés ‘¢) pontjaba
itk6z6 hivatalos személy elleni erdszak gyan(ja miatt. A renddrségi atatok vegig ezen
blincselekmény megnevezésével operalnak, szabalysértésrol szo6 sincs benniik.

Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a helyszinen nem meriilt fel olyan
magatartds a panaszos részérdl, amely barmely szabalysértés elkovetésére vonatkozo gyanu
felvetésére lett volna alkalmast, igy az eldallitas jogszerliségéhez sziikséges elsd, konjunktiv
elem allaspontja szerint nem allt fent a panaszossal szemben:

Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet érdemben nem vizsgalta meg tovabbiakban a masik
két elem megvalosulasat, tekintettel a harom elem konjunktiv viszonyara, igy ha legalabb egy
elem nem valdsul meg, akkor az eldallitas jogalapja hidnyzik.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos, elédllitdsat a renddrokkel szemben kifejtett
magatartdsa alapozhatta meg, amelynck™keretén belill az egyik rendért megrigta és
megprobalta lefejelni. Ezen cselekmények megalapozhattak volna a panaszos Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti_ eldallitast. A renddrség kovetkezetesen folyamatosan
blincselekmény elkovetésére” hwatkozik, amely megalapozta a panaszossal szemben
végrehajtott személyi szabadsag korlatozasat, valamint a vele szemben torténd kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat.

Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet nem fogadta el a renddrség Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont I.\fordulatara torténé hivatkozasat a panaszos eldallitasa kapcsan, igy
ezen tényre figyelemmel sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapveté joga.
A téves eldallitasi ok alapjan a Testiilet egyittal a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do joganak a sérelmét is megallapitotta.

b).Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok esetén a
jogalkoté a renddr mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitds sziikségességérdl a dontést, a
Testiiletnek a jogalap fennallasakor is vizsgéalnia kell, hogy az eldallitas megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

Ha a rossz jogalapbol indulunk ki, akkor a rendérségnek az lehetett a célja — az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont I. fordulata alapjan — az eldallitas foganatositasaval, hogy megakadalyozzak
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a panaszos altal kifejtett szabalysértési magatartds tovabbfolyatatasat, megtegyék vele
szemben a szabalysértési feljelentést és egyéb, szabalysértési eljaras keretén beliil érdemi
cselekményeket foganatositsanak vele szemben. Azonban a valésagban nem erre keriilt sor. A
panaszos nem fejtett ki olyan tevékenységet, amely barmely szabalysértés elkovetésére
vonatkoz6 egyszerli gyanut felvethette volna, igy nem volt miben meggatolni 6t ¢és
szabalysértési eljaras keretén beliil érdemi cselekményeket nem hajtottak vele szemben végre.

Egyértelmiien kideriil a renddrségi iratokbol, hogy biincselekmény elkdvetésének a gyanujara
tekintettel dontottek az eldallitds mellett a renddrok. Az eldadott informaciok alapjan a
helyszinen tapasztaltak szerint hataroztak az eldallitas mellett, hiszen a panaszos megriigta az
egyik rendort és megprobalta le is fejelni. A renddrség allaspontja szerint ez apanaszosi
magatartas alkalmas volt a hivatalos személy elleni erdszak bilincselekmény megvalositasara,
igy ezen tapasztaltak fényében intézkedtek a tovabbiakban a panaszossal szemben.

A helyszinen tapasztalt jogellenes cselekmény megalapozta a Testiilet véleménye szerint a
panaszossal szemben foganatositott személyi szabadsagot korlatozo intézkedést, hiszen adott
helyen, adott id6ben a renddrség részére nem allt mas kevésbé jogkorlatezod eszkoz, mint az
eléallitas, amely aranyban allhatott a tapasztalt cselekménnyel szemben felmertilt intézkedési
kotelezettséggel. fgy a Testiilet véleménye szerint az elballitas“onmagaban, mint személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés megfelelt az Rtv, “15\.§-4ban foglalt ardnyossag
kovetelményének, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz f{izodo6 alapvetd joga.

Mindezek alapjan, tekintet nélkiil a jogszabalyi hivatkezasra, a helyszinen tapasztaltak
alapjan foganatositott eléallitas, a Testiilet @llaspontja szerint megfelelt az Rtv. 15. §-
aban meghatarozott kovetelményeknek, igy, az aranyos volt, ezért nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté-joga.

C) Az eléallitas id6tartamanak jogszerlisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.

A panaszost az eldallitasroliszol6,.igazolas szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulat
szerint személyi szabadsagaban2015. jinius 2-an 0 6ra 40 perc és 2 ora 20 perc kozott
allitottak eld. Ezt kdvetdenn2 ora 20 perc és 5 ora 30 perc kozott biztonsagi intézkedést
hajtottak vele szemben veégre, amely igy az eldallitas idOtartamaba beleszamit, tekintettel a
személyi szabadsag korlatozasara. Igy a panaszos személyi szabadsagat a renddrség osszesen
4 6ra 20 pereenkeresztiil korlatozta.

AzRtv.33.°§ (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szitkséges 1deig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idGtartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fOszabalyként a ,,sziikséges” i1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
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személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan kozelité pontossaggal rekonstrualhatd, hogy
mi tortént az eldallitas idOtartama alatt. A panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint atvizsgaltak, az Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pont 1. fordulata szerint eldallitottak, vele szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, az
Rtv. 48. § a), b), d) pontok szerint bilincset, az Rtv. 50. § szerint szolgalati kutyat éssaz Rtv.
37. § a) pont alapjan biztonsagi intézkedést foganatositottak. Amikor a panaszost ahelyszinen
eléallitottak, betiltették a szolgélati gépjarmiibe, és megkezdték a kapitanysag teriiletére
torténd szallitasat. A panaszos agressziv magatartasara tekintettel annak érdekében, hogy
nchogy kart tegyen a szolgalati gépjarmiben ¢és sajat magaban gyalog kisérték a
kapitanysagra, ahol elhelyezték eldallitd helyiségben, majd 2 ora 20\ perckor biztonsagi
intézkedés keretén beliil hozza mentdt hivtak és korhazba szallitottak, ahol egészen 5 6ra 30
percig tartézkodott.

A fentiek alapjan tehat a panaszos eléallitasa 0 o6ra 40 perctolsS ora 30 percig tartott, azaz
Osszesen 4 Ora 20 percen keresztiil korlatoztak a panaszostiszemélyi szabadsagédban. Azonban
ezt az id6tartamot ketté kell valasztani. Az els6 id6tartam 0, 6xa 40 perc és 2 ora 20 perc kozott
tartott, amely a mentd megérkezéséig ¢és a panaszostkoérhazba szallitasaig tartott. Ezen 1 6ra
40 perces id6tartamon belill a panaszost igazoltattak, atvizsgaltak, eldallitottak, kényszeritd
eszkozoket alkalmaztak vele szemben (testi “keényszer, bilincs, szolgalati kutya), a
kapitanysagra szallitottdk, majd utkozben<gyalogosan kisérték tovabb, eldallitdo helyiségben
helyezték el. A Testiilet véleménye .szetint a renddrség ezen idOtartamon belil a
lehetdségekhez mérten, a panaszos allapotahoz képest a lehetd leggyorsabban foganatositotta
az érdemi cselekményeket, igy a_panaszosnak nem kellett indokolatlanul varakoznia arra,
hogy a renddérség érdemben, foglalkezzon vele. Emiatt a Testiilet véleménye szerint a
panaszos eldallitasa ezen elsd idétartam kapcsan nem sértette a személyi szabadsaghoz f{iz6d6
alapvetd jogat.

A panaszos agressziv,serészakos, ellenséges magatartasara tekintettel €s arra, hogy sériilése
keletkezett az el6allitd helyiségben hozza biztonsagi intézkedés keretén beliil ment6t hivtak.
A ment6apolé a helyszinen megvizsgalta a panaszost, majd két renddr kiséretében, bilincsben
a korhazba szallitottdk. Két orvosi dokumentaciobol is kideriil, hogy a panaszos oly
mértékben , volt' agressziv, hogy veszélyt jelentett nemcsak magéara, hanem a korhazi
dolgozékra és az ott tartdbzkodd betegekre, igy leszedaltak, majd egészen 5 ora 30 percig
detoxikalas céljabol bent tartottdk. A panaszos eldzetes vizsgalatok alapjan kozepes fokban
minodsiilt ittasnak. Ezen 2 6ra 20 perc és 5 6ra 30 perc kozott eltelt, 6sszesen 3 ora 10 perces
iddintervallumban a panaszost a renddrkapitdnysdgon a ment8apold megvizsgalta, korhazba
szallitottak, ahol szakorvosi vélemény alapjan tartottdk bent. A panaszos egészségiigyi
allapota, ittassaga alapozta meg a benntartasat ennyi idon keresztiil. Tekintettel ezen
korilményre, igy a renddrség kozvetetten, szakorvosi utasitisra korlatozta a panaszos
személyi szabadsagat, igy a Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz
fliz6do6 alapvetd joga nem szenvedett s€érelmet az eldallitasa soran.
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igy a fentiekre tekintettel, a Testiilet allispontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz filizodo alapveté joga nem sériilt az eléallitas ideje kapcsan, hiszen az
megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szemben, az Rtv. 37. § a) pontja alapjan, 2015.
junius 2-an 2 ora 20 perc €s 5 o6ra 30 perc kozott végrehajtott biztonsagi intézkedést vizsgalta
meg.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi<az, emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 37. § szerint:

,»A renddr az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyeget veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetGi-allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, és kozremikodik az egészségiigyi intézetbe térténo szallitdsaban;

c) intézkedik az 6ngyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha azé€let vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1év0, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
lakasdra vagy kijozanito allomadsra, ¢ egészségiigyi intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol,

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetdleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.”

A Szolgalati Szabalyzat .10.» §=a szabdlyozza a biztonsadgi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket. E szerint:

» (1) A renddr az, Onvesze€lyes allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegeto ‘weszélyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-aban meghatérozott
intézkedések yegrehajtdsa soran - a helyszinen

a) tajékozodik, azonnali elsddleges jelentést tesz, az esemény jellegétol fiiggben a veszély
elharitasaban kézremiikodni kotelezetteket riasztja,

b) gendoskodik az életmentésrol és az elsdsegélynyujtasrol,

¢) intezkedik a vagyonmentésre és a tovabbi karok megel6zésére,

d)jelentést tesz, sziikség esetén ijabb erdket és eszkozoket igényel, valamint javaslatot tesz
tovabbi intézkedések megtételére,

e) intézkedik a blincselekmények megelézésére és a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
blincselekmények felderitésére,

f) tajékoztatast ad a szolgalati eloljard utasitasa szerint, valamint

g) intézkedik a kozrendet zavard cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek
tavoltartasara, a kozati forgalom esetleges elterelésére, sziikség esetén a személyek
elszallitasara, az allatok elterelésére.
(2) Biztonsagi intézkedés keretében teriilet lezarasara kell intézkedni

a) természeti vagy ipari katasztrofa, valamint annak veszélye esetén,

b) tiizeset, miiszaki mentés helyszinén,
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¢) biincselekmény, kozlekedési és egyéb baleset esetén,

d) salyos fert6zé betegség, talalt sugarzo anyag, robbandanyag, robbantassal torténd
fenyegetés esetén, valamint

e) terrortamadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén.

A panaszos, amint a kapitdnysagon elhelyezték az eldallito helyiségben hullamzo
kedélyallapotrol tett tantibizonysagot, amelynek keretén beliil egyszer megnyugodott, maskor
pedig kiabalt, és leontitte az egyik rendort egy pohdr vizzel. Amikor kikéredzkedett a
mosdoba, akkor tette meg ezt a cselekedetét és ra akart tdmadni — a renddrség allaspontja
szerint — arra a renddrre, akire a vizet Ontétte, igy tarsai az intézkedéstaktikai képzésen tanult
onvédelmi fogasok alkalmazasaval a foldre vitték. Amikor feliiltették és fel akartak allitani,
akkor szembesiiltek azzal, hogy vérzik a panaszos orra. Ekkor haladéktalanul mentét/hivtak a
helyszinre, megvizsgaltak a mentéapolok, majd korhazba szallitottak. A panaszes's az/0rvosi
dokumentaciok szerint — olyan magatartast tantsitott, amely on- és kozveszély, volt, erre
tekintettel lenyugtatoztak, elhelyezték detoxikalas céljabol, majd sikeresen megvizsgaltak,
miutan lenyugodott. Egyébként a panaszos kdzepes fokban ittas volt, ‘amikor beszallitottak a
kérhazba az eldzetes orvosi vizsgalat alapjan.

A Testlilet allaspontja szerint a rendéri tapasztalas (t. i. a panaszos,ofra vérzett) a rendorség
oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett az Rtv. 37 §-a“alapjan, hiszen a sértilést el
kellett latni. Habar a rendérok altal el6adottak az Rtv. 37, §'b)-pontjaban foglaltakra és nem az
a) pontban meghatarozottakra utalnak, mégis a rendérség~a helyszinen tapasztaltak alapjan
foganatositott intézkedést a panaszos megfeleld ellatdsa érdekében, igy a Testiilet véleménye
szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6é alapyvetd joga nem szenvedett sérelmet a vele
szemben foganatositott biztonsagi intézkedés miatt.

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a rendorok az Rtv. 37. §-a alapjan kell6
jogszabalyi felhatalmazas alapjan. intézkedtek és a panaszos allapotahoz mérten
mindent megtettek, ami sziikséges volt adott koriilmények kozott, igy erre figyelemmel a
Testiilet allaspontja szerint/nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a
biztonsagi intézkedés kapesan.

3) A Testiilet megvizsgalta a panaszos bilincselését.
a) A jogalap vonatkozasédban az alabbi allaspontra helyezkedett.

A renddrség aspanaszos 2015. jinius 2-an 1 ora 45 perc és 2 ora kozotti bilincselése kapcesan
az Rtv.[48.'§.23), b), d) pontjait; mig a 2015. jinius 2-4n 2 6ra 20 perc és 5 oOra kozotti
bilincselése vonatkozasaban az Rtv. 48. § b) pontjat jelolte meg. Mindkét bilincselésnél a
Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakat is figyelembe vették.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a rendor kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer
alkalmazésara vonatkozdan rogziti, hogy a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat.
A 48. § alapjan tovabba a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
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kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsanak megakaddlyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, ¢) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. el6irdsait a Szolgalati Szabalyzat egésziti ki. A jogszabaly 39. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszerit6 eszkoz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés
ala vont magatartésa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazésat indokolja.
A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéassal jaré kényszeritd
eszkOz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatarozza meg azt, hogy az intézkedés ala vont személy magatartdsa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a renddri intézkedés’soran a
szamara jogszerlien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevOleges.ellenszegiilést
nem mutat; b) aktiv ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat alaa‘jogszerii
rendori  intézkedésnek, magatartdsaval fizikai erdkifejtés tjan < igyekszik azt
megakadalyozni; ¢) tdmadé magatartast tanusitd személy, aki az sintézkedd renddrre,
valamint a tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre tamad./Testi kényszer, vagy
megfogds, a leszoritds, az elvezetés vagy mads, a renddr altal ‘fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités a 40.
§ (1) bekezdése értelmében akkor alkalmazhato, ha a renddrier6foleny vagy az intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A bilincseléssel Osszefiiggésben pedig a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszeritd
eszkoz alkalmazasa az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt:
,,a) aki er6szakos, garazda magatartast tanusit,"és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,
b) aki az intézkedd renddrt, annak segitojét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,
c) akinek az elfogasara biincselekmeny elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt
sor, ¢s szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd meg,
d) akinek a jogszerii intézkedéssel'szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,
e) aki onkarositdo magatartdst tanusit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,
f) akinek fogvatartasa‘soran Kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil'intézked6 rendér allit el6.”

A Testiilet a-rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol kinyerte azokat a relevans torténeti
tényallasi elemeket, amelyek a panaszos bilincseléséhez hozzajarulhattak. A helyszinre
kiérkezo két jaror nem tudta meghallgatni a panaszost, hiszen végig hangosan beszélt, szinte
marsordibalt és folyamatosan kovetelte, hogy adjak vissza neki az ellopott pénzét és
engedjék-neki, hogy megnézhesse a kamerafelvételeket. A panaszos baratja a rendoroknek
részletes felvilagositast adott az esetrdl és a panaszos allapotarol, hiszen bar a panaszos
cukorbeteg €s epilepszids, mégis ennek ellenére alkoholt fogyasztott, igy az intézkedés
pillanataban ittas allapotban volt. A renddri intézkedés sordn a panaszos tobbszor beszaladt
a kathoz, a kiérkez6 mentdsok utasitdsainak nem engedelmeskedett, a renddrség kérésére,
amely szerint ne menjen be a kiithoz, maradjon a helyszinen nem tett eleget. Ezen tények
alapjan a panaszos akar tudatosan, akar an¢lkiil, de mégis egyfajta passziv magatartast fejtett
ki az intézkedés soran. Amikor a panaszos bilincselése mellett hataroztak azt megeldzte a
szolgalati kutya alkalmazisa, amely soran a renddri jelentések kovetkezetes modon,
egybehangzdan leirjak, hogy a panaszos ellendllasa megtort. Mégis, ennek ellenére
megbilincselték a panaszost, amely soran kezdett agressziv magatartas kifejtésébe és valt
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egyre inkabb ellenségessé. A Testiilet véleménye szerint, ha mar a szolgélati kutya bevetése
alkalmas volt megtérni a panaszos ecllenallasat, amelyet a rendérség expressis verbis
kifejezett, akkor a bilincselésnek nem volt meg a jogalapja. A Testiilet emellett értékelte,
hogy egy ittas ember, 6t f6 renddr és egy szolgalati kutya jelenlétében torténd bilincselése
konkrét, megvalosult ellendlld cselekmény nélkiill mar Oonmagaban jogellenessé teszi a
bilincselést. A Testiilet ezen kiviil jelzi, hogy a renddrre torténd tdmadas és a megbilincselés
kozott okozatisagot fedezett fel, hiszen a panaszos megallapithatd6 modon akkor kezdett
egyre agresszivebb lenni, amikor rahelyezték a bilincset a kezeire, a bilincs szoritasabol
folyamatosan szabadulni akart. Ezt a renddri jelentések is tartalmazzak. A Testiilet végezetiil
jelzi, hogy a tavoli veszély potencialis lehet6sége nem adhat kell6 felhatalmazast a
bilincselésre, hiszen ebben az esetben az ardnyossag és fokozatossag elvére tekintettel
figyelembe kell venni a kényszerité eszk6zok tarhazat és azt kell abbol Kivalasztaniyamely a
helyszinen tapasztaltak szerint adott helyen és id6ben a lehetd legkisebb jogsérelemmiel jar.
Ezen tényekre tekintettel, amennyiben a renddrség azt tapasztalta, hogys a \panaszos
ellendllasa a szolgalati eb bevetésével megsziint, akkor nem fogadta ¢l a panaszos
bilincselését, igy véleménye szerint sériilt a panaszos emberi méltosdgbol levezethetd testi
integritashoz fiiz6d6 joga az 1 6ra 45 perc és 2 6ra kdzott alkalmazett bilincs tekintetében.

A Testillet megvizsgéalta a panaszos aznapi, masedszori v bilincselését. Ezen
bilincsalkalmazas kapcsan a Testiilet elfogadta a rendérség Rtvw.=48. § b) pontra torténd
hivatkozasat. A panaszos miutan kapott vizet és ki akart mienni a mosdoba akkor, miutan
kinyitottak az eldallitd helyiség ajtajat, akkor hirtelen ‘ledntotte a kamerdzo renddrt, akit
korabban megrugott és megprobalt lefejelni a benzinkuton, igy egyértelmiien egy olyan
magatartast tanusitott, amely hirtelen, tdmado”szandékra utal. A renddrok igy a tdmadas
konkrét, tapasztalt veszélyére tekintettel a tanult intézkedéstaktikai kiképzésen elsajatitott
onvédelmi fogasok bevetésével a panaszost a foldte vitték és megbilincselték a kezeit hatra
helyzetben. Jelen esetben a tdmadas tapasztalhatd volt, igy a Testiilet elfogadta a panaszos
bilincselésének jogalapjaként az Riv:48. § b) pontjara és a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1)
bekezdés b) pontjara torténd hivatkezast, igy etekintetben nem sériilt a panaszos emberi
méltésaghoz fliz6dod alapvetd joga.

A fentiekben Kkifejtettek értelmében a panaszos 2015. junius 2-an 1 éra 45 perc és 2 ora
kozotti bilincselése stekintetében a Testiilet a panaszos emberi méltésaghoz fiizodo
alapveto joganak a sérelmét allapitotta meg, hiszen a renddrség a tapasztalt megtort
ellenallasra tekintettel mégis megbilincselte a panaszost, amely soran igy nem tartotta
be a fokozatessag'és aranyossag kovetelményét. A panaszos aznap 2 ora 20 perc és 5
ora Kkozotti , bilincselése tekintetében a Kkifejtett, konkrét tamadas lekiizdése,
megakadalyezasa érdekében az Rtv. 48. § b) pontjara torténé hivatkozast a Testiilet,
mint kellé_jogalapot elfogadta, igy allispontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do alapvetd joga a masodik bilincselés kapesan.

b) A bilincs alkalmazasanak ideje kapcséan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A Testiilet az els6é bilincselés kapcsan nem vizsgalta meg kiillon az idétartamot,
tekintettel arra, hogy a jogalapot nélkiil6zé bilincselés magaval vonzza az idétartam
jogellenességének megallapithatosagat.

Azonban a masodik bilincs hasznalat tekintetében a Testiilet allaspontja szerint a helyszinen
tapasztaltak, valamint a korhazban kifejtett panaszosi magatartas mind megalapoztdk a
bilincs tovabbi alkalmazasat addig, amig a panaszos végleg le nem nyugszik. A korhazi
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jelentésekben kiemelték, hogy a panaszos nem volt egylittmiikddd, agressziv volt, nem
lehetett megvizsgalni és félé volt, hogy 6nmagéban, vagy masokban (korhdzi dolgozok,
betegek) kart okoz. fgy, amig le nem nyugtattak gyogyszerek segitségével és nem keriilt
detoxikalt allapotba, addig indokolt volt a bilincs alkalmazésa, hiszen a rendorségen tamado
magatartast tanusitott. Ezen koriilményekre tekintettel a panaszos bilincselését a Testiilet az
Rtv. 15. § alapjan az idétartamot tekintve aranyosnak taldlta, igy nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz fliz6do alapvetd joga.

A panaszos masodszori bilincselése kapcsan nem sériilt az emberi méltosaghoz fiiz6do
joga a bilincs alkalmazasanak idétartama kapcsan.

4) A Testiilet ezt kovetden megvizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben két alkalommal alkalmaztak testi
kényszert. El6szor a ruhazatatvizsgalast kovetden a panaszost a motorhaztetdre fektették,
majd kezeit hatra helyzetbe feszitették €s ebben a pozicidban patent bilincset helyeztek fel.
Késo6bb, szintén bilincselés elokészitéseként a panaszos miutan ledntotte az egyik rendort
ketten testi kényszer alkalmazasdval a foldre vitték és kezeit hatra helyzetben feszitették és
igy bilincselték meg.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritdé eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az_aranyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan, a’renddri intézkedés sordn a kényszeritdé eszkoz
alkalmazasa esetén lehetéleg Keriilni ‘kell a sériilés okozasat, az emberi ¢élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt, személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a renddr ‘gondoeskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozdé vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értestiljon.

Az Rtv. 47.<¢§-a 'a_testi kényszer alkalmazéasira vonatkozdan rogziti, hogy a renddr —
intézkedése soran ~— az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyésara kényszeritést alkalmazhat.

Az Rtw..testi kényszerre vonatkozo rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 40. §-a egésziti ki.
Az (1) bekezdés szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai
erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyaséara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartdsa folytdn a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. Tovabba a testi kényszer alkalmazasa soran a renddr
onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A rend6r a tamadas céljara szolgdldo eszkoz
hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elhéritdsa érdekében az ehhez
sziikséges erejii €s iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.
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A Testiilet rendelkezésére bocsatott informaciokbol kideriil, hogy a renddrség a testi
kényszert nem a panaszos ellenszegiilésének vagy ellenallasdnak a megtorése érdekében,
cselekvésre kényszerités, vagy cselekvés abbahagyasa irant alkalmazta, hanem a
bilincshasznalatot készitette el6 a testi kényszer alkalmazasaval. Tekintettel arra, hogy az
el6z6 pontban a Testiilet a panaszos bilincselését 1 ora 45 perc és 2 ora kozott jogalap
nélkiilinek itélte meg, igy a kifejtett testi kényszer kapcsan sem hatarozhatott masként,
hiszen azt a renddrség a bilincselés végrehajtdsa érdekében alkalmazta a panaszossal
szemben. Emiatt az alapjogot sértd bilincselés foganatositasa érdekében alkalmazott testi
kényszer kapcsan a Testiilet a panaszos emberi méltosdghoz vald jogabdl levezethetd testi
integritdshoz val6 joganak a sérelmét allapitotta meg. A 2 ora 20 perc és 5 6ra kozott tortént
bilincselés elézményeként alkalmazott testi kényszer vonatkozasaban a Testiilet véleménye
szerint a panaszossal szemben Kkifejtett testi kényszer nem sértette a panaszos..emberi
méltésaghoz vald jogabdl levezethetd testi épséghez vald jogat.

Az alapjogot sérté bilincselés végrehajtasa érdekében alkalmazott testi kényszer
kapcsan a Testiilet a panaszos emberi méltésaghoz valé jogabdl levezetheto testi
integritashoz fiiz6d6 alapveté joganak a sérelmét allapitotta mieg, az.els6 alkalommal
torténé bilincselés kapcsan. A 2 ora 20 perckor alkalmazott masodik bilincselés
el6zményeként igénybe vett testi kényszert a Testiilet az«Rtv."47. §-aban foglaltakkal
osszeegyeztethetonek itélte meg, igy allaspontja szerint.ezen-alkalom soran Kkifejtett
testi kényszer kapcsan nem sériilt a panaszos emberiméltosaghoz valé jogabdl
levezethet testi épséghez filizodo6 alapveté joga.

5) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szembendalkalmazott szolgalati kutyat, mint
kényszeritd eszkozt vizsgalta meg.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a panaszossal szemben a szolgalati kutyat az Rtv. 50. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, alkalmaztdk az ellendllds megtorése érdekében. A
kutya szajkosarral volt ellatva, rendszeresitett porazon volt vezetve. Alkalmazasa soran az eb
a panaszost egy alkalommal lagycktdjékon megiitotte, amelytdl az addigi ellendlldsa egyes
rendOri jelentések szerint megtort; mig mas jelentések szerint meg is tort. Ezen a ponton a
renddrség ellentmondasba keveredik sajat magaval.

Az Rtv. 50. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint a renddr szdjkosarral ellatott szolgalati
kutyat - porazon vagysanélkiil - kényszerité eszkozként akkor alkalmazhat, ha a testi kényszer
alkalmazasanak feltételei (47. §) fennallnak.

Ezen szabalyozast egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 43. § (1) és (2) bekezdése, amelyek
szerint; 3, A tenddr csak az adott feladatra kiképzett és érvényes mindsitéssel rendelkezd,
egeészséges, apolt €s jo erdnlétii kutyaval lathat el szolgéalatot. A renddr a szolgalati kutyat
nyilvanos helyre a feladat ellatasa céljabol viheti be.”

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos a renddri intézkedés soran agressziven viselkedett:
ordibalt, rohangalt, sot kifejezett renddri kéréseknek nem engedelmeskedett. A mentéapolo
nem tudta megvizsgalni 6t. Amikor a renddr kifejezetten megkérte, hogy menjen haza,
akkor a panaszos hirtelen elhatarozastol vezérelve befutott a benzinkutra és be akart hatolni
abba az irodahelyiségbe, ahol a kut alkalmazottai tobbszor visszatartottak, tajékoztattak,
hogy mivel illetéktelen személynek minésiil oda nem mehet be. Igy a rendérség a panaszos
magatartasat értelmezhette ellenallénak, hiszen a panaszost tobbszor kérték meg arra, hogy
az altaluk kozolt magatartast kovesse, azonban ennek a panaszos egyszer sem tett eleget.
Végiil, amikor hirtelen berohant a benzinkutra a panaszos magatartdsa oly annyira
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ellenallova valt, hogy a panaszos ellenallasat meg kellett torni. A renddérdk a helyszinen
talalhato szolgalati kutya alkalmazéasa mellett dontottek. Ennek soran figyelembe vették az
aranyossag ¢és fokozatossag elvét, hiszen a kutyat a legenyhébb modon (szajkosar €s vezetd
szij) vezették a panaszoshoz, a kutya pedig a szdjkosarral egyszer a panaszost meglokte az
ilepén. A Testiilet allaspontja szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasa — a meglepetés
erejével — alkalmas volt arra, hogy a panaszos ellenallast megtorje, ezen kiviil pedig
megfelelt az aranyossag és a fokozatossag elvének is. Ezen koriilményekre tekintettel a
rendOrség a szolgalati kutyat a testi kényszer helyett alkalmazta, a fokozatossag ¢és
aranyossag elvét betartva, igy a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz vald jogabol levezethetd testi épséghez valé joga a szolgalati kutya
alkalmazésa soran.

Tekintettel a fentebb Kkifejtettekre a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt\a panaszos
emberi méltosaghoz valé jogabol levezethetd testi épséghez valé alapvetd.joga a vele
szemben alkalmazott szolgalati kutya miatt.

6) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos bantalmazasara vonatkozo kifogastwizsgalta meg.

A panaszos eldadasa szerint miutan megérkeztek a kapitdnysdgra”az épiilet megfigyeld
helyiségébe vitték, oda belokték, lefujtak gazspray-vel, amelynek hatdsara elveszitette a
latasat és fajdalmaban kiabalni kezdett. A rendérok kihuztak-a helyiség ajtajaig, amire az ott
elhelyezett kamera mar nem lat ra, majd az ajto~elé, egy széket helyeztek és arra egy
videokamerat. Ezek utan az eseményeket a kamera régzitette, amit 6k kedviik szerint Kki-be
kapcsoltak, mikdzben a panaszost kihuztdk @z informacids pulthoz, ahol megrugdostak,
megtapostak, {itottek és foldhoz verték a fejét (amelyet 9 éves koraban miitottek; két oldali
koponya miitétje volt) és ekdzben szidtdk a'panaszos édesanyjat és a csaladjat, amelyeket a
panaszos viszonzott. Az litések hatdsdra“az.orra €s a feje is vérezni kezdett. A verés utan
kihivtadk a mentdket (ugyanaz a kocsijelent. meg, amelyik a benzinkltnal is volt), akik renddri
kiséret mellett bevitték a panaszost a kdrhaz siirgésségi osztalyara, ahol a rontgen osztalyon
az Ot kisérd renddrok beleverték a fejét az asztalba. A korhazban a panaszost beinjekcioztak,
majd azzal az indokkal, dogy. on- és kozveszélyes elhelyezték a fekvobeteg osztalyon
detoxikalés céljabol.

A renddrség hatarozottanwvisszautasitotta a panaszos altal kozoltek valosagalapjat, hiszen a
rendorok egyszer sem alkalmaztak a panaszossal szemben felhatalmazason tuli erdszakot. A
panaszos volt.az, aki amikor a szolgélati gépjarmiihoz kisérték egy alkalommal megrugta az
egyik helyszint\biztosito rendort a jobb térdhajlatdban, szandékosan, nagy erdvel. Ezt
kovetden pedig le is akarta fejelni. Amikor pedig beiilt a szolgalati gépjarmiibe, akkor
feszengette_a bilincset, olyan magatartast tanusitott, hogy f€l6 volt, hogy 6nmagéaban ¢és a
gépjarmiiben is kart tesz, igy a renddrok kiszallitottdk a gépjarmiibdl és gyalog allitottak eld a
kapitanysagon. Amikor elhelyezték az eldallitd helyiségben, akkor rugdosta a racsot,
agressziv, erdszakos magatartast tanusitott. A kért és kapott pohdr vizzel, amikor kiengedték a
helyiségbdl, hogy haszndlhassa a mellékhelyiséget, akkor az egyik renddrre ontotte hirtelen a
vizet és tdmadd magatartast fejtett ki, amelynek hatasara két renddr testi kényszer
alkalmazasédval, az intézkedéstaktikai képzésen tanultaknak megfeleléen a foldre vitte a
panaszost. Amikor megbilincselték és megprobaltak feliiltetni, akkor valt lathatova, hogy a
panaszos orra vérzik. Mentdt hivtak hozza €s biztonsagi intézkedés keretén beliil korhazba
szallitottdk. A korhazban nem bantalmaztdk a renddrok a panaszost a rontgen asztalon,
tekintettel arra, hogy a panaszos rontgen vizsgalatat nem lehetett elvégezni.
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A Testiilet - toretlen gyakorlatanak megfelelden - eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen
ért alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
rendOrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez fliz6do jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
kertilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a,rendor
gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értestiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszdg, Ribitsch kontra Ausztria és“Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil'és, rajta ezen 1d6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagekra,illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyarazatot adjon a sériilés okat-illetéens Ellenkezd esetben a
Birosdg megallapitjia az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye “kinzast, megalazé vagy
embertelen banasmaddot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az-€rintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott szeémély biintetdjogi felel6sségének
megallapitasaval). A bantalmazas gyanjat felvetd ‘Ugyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy.az Rtv. szerint rendelkezésére alld bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen sziik, az ligyeszséguwendelkezésére allo eszkozok — szembesités,
rendOrok kihallgatasa stb. — legtobbjétrnem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos €s az érintett séndérok nyilatkozatara tdmaszkodhatott. A nyilatkozat és
a jelentések tartalmazzak, hogy s€riilés az intézkedés soran nem keletkezett, sem a panaszos,
sem pedig a rendOrség nem csatolt beiseriilésrol késziilt 1atleletet.

Tekintettel arra, hogy a_bantalmazas kapcsdn a renddrség és a panaszos is egymdsnak
ellentmondé informaciékat. hozott a Testiilet tudomasara, igy a Testiilet a rendelkezésére
bocsatott ambuldns lapokban foglaltak értékelésével probalta meg feloldani a tapasztalt
ellentmondasokat, Habar két orvosi véleményt csatoltak be a felek, két eltér6é napon, mégis
mindkét orvosi vélemeény egybehangzé atekintetben, hogy a panaszos koponyéja és arca
zuzodott ki manstényezok altal okozott testi sértés kovetkeztében. A junius 2-an késziilt lelet
tartalmazza, “hogy a panaszoson sériilés egyediil az orrtdjékon tapasztalhatd, nevezetesen:
nyomaserzékeny az orrgyok, amelyen feliiletes hdmsériilés van. Az orrnyilasokban beszaradt
vér van, azokbol véres nyak {lril. A jonius 3-4n kelt lelet a panaszos felkarjain lat
bevérzéseket, amelyek szoritasbol szarmaznak és a csuklokon van a bilincselésbdl kifolyolag
bevérzés.

Az orvosi vizsgalatok soran tapasztaltak a renddrség altal vallott allaspontot tamasztjak ala,
igy a panaszos sériilései akkor keletkezhettek, amikor a foldre vitték, igy a panaszos olyan
rosszul esett, hogy az orra érte eldszor a talajt, amely az iités hatdsara vérezni kezdett és
zuzodott. Tekintettel arra, hogy két renddr vitte a panaszost a foldre, mikdzben foghattak a
kezeit, igy a panaszos nem tudta tompitani az esését, igy érhette sériilés. A Testiilet a
sériilések kozott nem lat mas Gsszefliggést, mint a rendOrség altal eldadottak beigazolddasat.
Emiatt a Testiilet allaspontja szerint, ha a panaszos nem fejtett volna ki tdmado jellegii
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cselekedeteket, mint példaul a renddr ledntése, akkor valdszinilileg kisebb bevérzésektol
eltekintve a karjan nem keletkezett volna nagyobb sériilése. Ezért a panaszos sériilése a
panaszos ellenséges magatartasdnak a kovetkezménye. Emiatt a Testiilet nem talélta
megalapozottnak a panaszos altal eldadottakat, igy Ggy hatarozott, hogy a renddérség nem
bantalmazta a panaszost az intézkedés soran, igy annak nem sériilt az emberi méltdsagbol
levezethetd testi épséghez fliz6do alapvetd joga.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérség nem bantalmazta a panaszost, igy nem sériilt
az emberi méltosaghoz valo jogabdl levezetheto testi integritashoz fiizodo alapveto joga.

7) A panaszos sérelmezte, hogy amikor belokték a rendérkapitanysagon egy helyiségbey akkor
lefujtak gazspray-vel, amelynek kovetkeztében nem latott és fajjdalmaban kiabalni kezdett:

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszosi allitas valdsagalapjatyhiszenallaspontja
szerint nem alkalmaztak a panaszossal szemben vegyi eszkozt.

Az Rtv. 49. § (1) bekezdése értelmében a renddr a szolgalatdban sendszeresitett, vegyi vagy
elektromos sokkold eszkozt, illetdleg renddrbotot vagy kardlapotialkalmazhat a) a masok
vagy sajat életét, testi épségét, illetéleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd
tamadas elharitasa; b) a jogszer(i renddri intézkedéssel szembeniellenszegiilés megtorésére. A
(2) bekezdés szerint a rendér a szolgalataban rendszeresitett gumilovedéket, illetve
pirotechnikai eszkozt, konnygazgranatot, elfogo~halot;w ingerlégazt, tovabba vizagyut
alkalmazhat masok vagy sajat élete, testi épsége, illetbleg a vagyonbiztonsadg kozvetlen
veszélyeztetésének elharitasara, vagy ha a 16fegyverhasznalat feltételei (54. §) fennallnak.

Az Rtv. rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 42./§-ban foglaltak egészitik ki.

(1) A rend6r vegyi eszkozt, elektromos. sokkolod eszkozt, rendérbotot, kardlapot, valamint
mas eszkozt sajat elhatarozasabgl vagy szolgalati eldljaroja parancsara hasznalhat.

(2) A renddrbottal egy tekintét ald~esik minden mas alkalmi eszkdz, amelynek hatdsa - a
renddrbot hianya esetén - adendszeresitett rendorbotéval azonos.

(3) A renddr az (1) bekezdésben meghatarozott rendszeresitett eszkozt szolgalaton kiviil
nem tarthatja maganal.

(4) A renddr az intézkedés megkezdésekor a vegyi eszkozt, elektromos sokkold eszkozt
készenlétbe helyezi,na renddrbotot, a kardot kézbefogja, és felkésziil a tdmadas elharitasara,
az ellenszegiilés. megtorésére.

(5) Az elektromossokkolo eszkdz hasznalata elsdsorban a végtagokra iranyulhat.

(6) A rendérbot'vagy a vele egy tekintet ala esé barmely mas eszkoz alkalmazéasakor az iités
lehetdlegia tamado végtagot érje, keriilni kell, hogy az iités stlyos sériilést okozzon.

(7). Az_(1) bekezdésben meghatdrozott kényszeritd eszkozoket nem szabad a tamadas,
ellenszegiilés megsziinése, megtorése utan alkalmazni.

(8) A csapaterd alkalmazasaval egyidejiileg, valamint tomegoszlatas soran a tdomeg
oszlatdsdra vagy zart térben kialakult ellenallasi goc felszamolasara vegyi eszkoz
alkalmazhato.

Tekintettel arra, hogy mig a panaszos azt allitotta, hogy vele szemben gazsprayt
alkalmaztak, a renddrség hatarozottan tagadta, hogy vegyi eszk6z, mint kényszeritd eszkoz
alkalmazasara sor keriilt volna. A vegyi eszkodz alkalmazésa egyik renddri jelentésben, egyik
dokumentéacioban sem szerepel. A Testiilet jelen kifogds kapcsan tehat egy olyan
ellentmondasba {itk6zott, amelyet a rendelkezésére 4llo korlatozott szamu bizonyitdsi
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eszkozével és a birtokaban 1évo bizonyitékokkal nem tudott feloldani, igy nem tudott
megallapitani egy olyan tényallast, amely alapjan a panaszos kifogasat érdemben
kivizsgalhatta volna, igy csakis ugy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz vald
jogabol levezethetd testi épséghez valo joganak sérelme nem megallapithato.

A fentiekben tapasztalt ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz valo
jogabol levezetheto testi épséghez valo joganak a sérelme nem megallapithato a vegyi
eszkoz alkalmazasa kapcsan.

8) A panaszos allaspontja szerint a rendérség az intézkedés soran nem vette figyelembe azt,
hogy 6 cukorbeteg, pedig tobbszor is jelezte a rendordk irdnyaba ezt.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszos egyszer sem jelezte a rendOroknek.azt, hogy 6
cukorbeteg lenne. Amikor a helyszinre kiért a két jardr, akkor a panaszos baratja kozolte azt
a renddrokkel, hogy a panaszos egyébként epilepszids és cukorbeteg, dewmégis ennek
ellenére alkoholt fogyasztott. Az egyik renddr felfigyelt arra is, hogy a‘panaszosnal egy zsak
van. Ennek kapcsan elmondta a panaszos baratja a rendérnek, hogy ‘a panaszos nem megy
sehova a zsdkja nélkiil, abban a gydgyszerei vannak.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,a rendOrség védelmet nyujt\ az-életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben, tartja ¢és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése'szerint a rendérség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartds< miatt ‘bekdvetkezheté egészségkarosodas
megelézéséhez sziikséges ellatasarol.

Habar eldszor a Testiilet szintén ellentmondast.tapasztalt a két fél altal k6zolt tényekben, azt
mégis azzal oldta fel, hogy az orvesi~dokumentaciok megerdsitették a panaszos baratjanak
az elmondasat, hogy a panaszos ‘gyégyszereket szed, és alkoholt is fogyasztott, raadasul
kbzepesen ittasnak mindsiilt. A Testiilet etekintetben a renddrség altal elmondottakat vette
alapul a tényallas kialakitasa® sordn, igy tényként kezelte azt, hogy bar a panaszos
cukorbeteg, alkoholt fogyasztott, ezt a tényt nem kozolte a renddrokkel. Ezen
koriilményekre tekintettel.a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosadghoz fliz6d0 alapvetd joga, hiszen 6t nem érte hatrany az intézkedés soran, mert a
rendOrség — habar nemva panaszos tajékoztatasa alapjan — tudataban volt annak, hogy a
panaszos cukorbeteg.

A fentiekben. kozoltek szerint a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
emberiuméltésaghoz valé joga.

9) Végiil a panaszos a rendOrség szolgalati fellépését tobb szempontbol is kifogasolta.

Tekintettel arra, hogy a sérelmek ugyanazon jogszabalyhelyek altal szabalyozott magatartast
nevesitik, igy a Testlilet ismerteti a koz0s, a szolgalati fellépésre iranyadd normakat, majd
ezt kovetden alpontokban vizsgalja meg a panaszos altal kifogasoltakat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
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allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nkénte vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre/szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok<kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbisallasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.=ben, is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek - mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdra
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez ‘adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket 1§ tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkéveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgélati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos és a renddrség is
eltérd tartalmu informacidkat hozott a Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondasban allnak
egymassal, igy a Testiilet, nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tiikkrében megitélhette volna a panaszos kifogasat. A Testiilet rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitasi eszkoz és a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
feloldésat, (igy ‘ezen koriilményre tekintettel a Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a
panaszos emberi méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megéllapithato.

a)_ A ‘panaszos el6szor kifogasolta azt, hogy az egyik rendér az, amelyik rauszitotta a
kutydjat a renddrkapitanysdgon a nemi szervét mutogatta neki.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos ezen allitasanak valdsagalapjat, hiszen
ez nem fordult eld; egyik intézkedd sem mutogatta a panaszosnak a nemi szervét.

A Testiilet jelen kifogas kapcsan feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a két fél altal
eldadottakban, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkozével és
csekély szamu bizonyitékaval nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan torténeti
tényallast kialakitani, amely alapjan a panaszos kifogasat érdemben megvizsgalhatta volna.
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Ezen koriilményekre tekintettel csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithat6.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz
valo joganak a sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés sordn nem elég, hogy a rendérok
fizikailag bantalmaztak raadasul verbalisan szidtdk a panaszos személyét és csaladjat.
Tobbszor lecigdnyoztak annak ellenére, hogy a panaszos nem cigany.

A rendOrok hatarozottan visszautasitottak azt, amit a panaszos allit, hiszen az intézkeédés\soran
sem a panaszost, sem pedig a csalddjat nem szidalmaztidk, a panaszosra nem wmondtak azt,
hogy cigany. Ellenben a panaszos az intézkedés soran tobbszor hangoztatta az alabbi, vulgaris
tartalmt kijelentéseket: ,,Rohadt, f*sszopod rendérok, megb*szlak titeket\és“anyatokat is.
Elloptatok a pénzem. Fel lesztek jelentve, mindannyian le lesztek szerelve. K*rva anyatokat,
k*csdgok.” Valamint ezen mondatok kombinacidit valtogatta vagy mondogatta ismételve.

A Testiilet feloldhatatlan ellentmondést tapasztalt a rendOrség| és a panaszos 4ltal
eléadottakban, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szami, bizonyitasi eszkozével és
csekély szdmu bizonyitékaval nem tudott feloldani, igysmem, tudott egy olyan torténeti
tényallast kialakitani, amely alapjan a panaszos kifogasat-érdemben megvizsgalhatta volna.
Ezen koriilményekre tekintettel csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz
valo6 joganak a sérelme nem megallapithato.

c) A panaszos végiil sérelmezte, hogy azva renddr, aki a kutydjat rauszitotta, és aki a nemi
szervét mutogatta neki megfenyegette,shogy ha barmilyen hivatalos szervhez fordul, akkor a
panaszos csak rosszul jarhat, mert\ugy is nekik fognak hinni, mert mellettiik fog kiallni az
OMSZ, valamint a MOL, dolgozok'is.

A rendOrség hatarozottan\kifejezte, hogy egyik rendér sem fenyegette meg a panaszost az
intézkedés soran, igy ennek keretén beliil nem hangzott el olyan kijelentés, hogy a panaszos
ne tegyen pafiaszt,'mert azzal csakis 6 fog rosszul jarni. A panaszos volt az, aki fenyegette
végig a renddroketrazzal, hogy feljelenti dket és hogy le fogja dket szereltetni.

A Testlilet-feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a két fél altal eléadottakban, amelyet a
rendelkezésére 4llo korlatozott szdmu bizonyitasi eszkozével és csekély szamu
bizonyitékaval nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani,
amely alapjan a panaszos kifogasat érdemben megvizsgalhatta volna. Ezen koriilményekre
tekintettel csak Ugy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a
sérelme nem megallapithato.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz
valé joganak a sérelme nem megallapithato.
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10) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitdsa iddtartamarol kiallitott igazolasokat
visszadatumoztak és azokat csak késobb (2015. junius 12-én), postan kiildték meg szamara,
annak ellenére, hogy vele szemben az intézkedés 2015. junius 2-an tortént.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

Tekintettel arra, hogy a rendOrség szamara nem hataroz meg az Rtv. olyan hatarnapot, vagy
hatériddt, ameddig ezen kotelezettségének eleget kell tennie, igy a Testiilet abbol indult ki,
hogy lehetdség szerint — az ésszerliség szabalyai szerint — az eldallitaskor, annak
befejeztével, a szabadon bocsatas alkalmaval kell kiallitani és a panaszos részére atadniezen
igazolasokat. Mivel a panaszos tobb oran keresztiil korhazban volt, amikor a rendérok. —
miutan levették rdla a bilincset — nem voltak mar jelen, amikor sajat laban\tavozett az
egészségiigyl intézménybdl, igy a renddrség a lehetdségekhez mérten intézkedett az igazolas
megkiildése érdekében. A renddrség eleget tett kdgens jogszabalyi kotelezettségének, hiszen
kiallitotta és a panaszos rendelkezésére bocsatotta az igazolasokat. Azok tartalma
vonatkozasaban szintén nem talalta megalapozottnak a panaszos allitasat a Testiilet, hiszen a
rendelkezésére bocsatott jelentésekben kozolt informaciok, az ervosi dokumentaciok fedik
az idOpontokat, igy a Testiilet jelen kifogéas kapcsan igy hatarozett, hogy a rendorség a
valdsaghoz hiien eleget tett jogszabalyi kotelezettségének, \igy-hem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

A fentiekben ismertetettek értelmében nem sériiltca panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapveto joga.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatabankét részre bontotta a panaszos altal kifogasolt
események vizsgalatat. Elészor értékelte a rendéri mulasztasra vonatkozo allitasokat,
amelyeket alaptalannak. . tartott, hiszen a rendorok eleget tettek intézkedeési
kotelezettségiiknek és igy mem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6
joga. Masodszor a panaszossal szemben fonatositott rendori intézkedést vizsgalta meg.
Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6dé alapvet6
joga sérelmet szenvedett az eloallitas jogalapja kapcsan, tekintettel arra, hogy azt a
rendérok nem megfelel6é jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositottak. Ezzel
parhuzamesan a_rossz hivatkozasi alap tekintetében a Testillet egyuttal a panaszos
tisztességes.eljarashoz fiizodo alapveté joganak a sérelmét is megallapitotta. A Testiilet
véleménye szerint maga az eloallitas, mint intézkedés aranyos volt és annak idétartama
kapcsany, nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga. A
panaszossal szemben végrehajtott biztonsagi intézkedéshez az Rtv. 37. §-a kello
felhatalmazast nyujtott, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga. A
panaszos kétszeri bilincselését a Testiilet kiillon-kiilon megvizsgalta, igy: az elso
bilincselést a Testiilet jogellenesnek, aranytalannak, sziikségtelennek és indokolatlannak
itélte meg, amelynek kapcsan a panaszos emberi méltosaghoz fiizodo alapveto joganak a
sérelmét allapitotta meg; a masodik bilincselést a jogszabalyokkal 6sszeegyeztethetonek
talalta, igy az jogszeriu, aranyos, sziikségszeru ¢és indokolt volt, ezért nem sértette a
panaszos emberi méltosaghoz valo jogat. A panaszossal szemben kifejtett testi kényszert
a Testiilet a bilincselések mellett vizsgalta, hiszen a testi kényszert mintegy eszkozt
alkalmazta a rendorség a bilincselés sikeres végrehajtasa érdekében, emiatt az elsé
bilincseléskor alkalmazott testi kényszer vonatkozasaban a Testiilet megallapitotta a
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panaszos emberi méltosaghoz valé jogabol levezetheté testi épséghez valo joganak a
sérelmét, mig a masodik bilincselés kapcsan allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz valo jogabdl levezetheté testi integritashoz fiizodo alapveté joga. A
szolgalati kutya alkalmazasa kapcsan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos emberi méltosagbol levezetheto testi épséghez valo alapveto joga. A tapasztalt,
feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a vegyi eszkoz alkalmazasa kapcsan a Testiilet
ugy hatarozott, hogy nem megallapithatd a panaszos emberi méltosagbol levezethet6
testi integritashoz fiiz6d6 alapveté joganak a sérelme. A Testiilet véleménye szerint az
intézkedés soran a panaszost a rendérok nem bantalmaztak, igy nem sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz valdo jogabdl levezetheté testi épséghez valé joga. A panaszos
cukorbetegségére vonatkozo kifogas kapcsan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos emberi méltésaghoz valé alapveté joga. A rendorség szolgalati fellépésére
vonatkozo harom kifogas tekintetében (nemi szerv mutogatas, szidalmazas/ciganyozas,
fenyegetés) a Testiilet ugy hatarozott, hogy a tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasokra
tekintettel, amelyek a két fél tényeloadasai kozott fesziilnek a panaszos emberi
méltésaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithato. Végezetiill a Testiilet nem
talalta alaposnak az eloallitas idejérél szolo igazolasokat. érinté  kifogasokat, igy
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joga.

VI.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az oxszagos rendorfékapitanynak, ezért
dontését a rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. szeptember 24.
Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes, testiiletitag testlileti tag

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag



