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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® altal2015. majus
17-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. szeptember 24=¢n— Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett@llasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot.sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnakshelye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. majus 17-én, ‘elektronikusan terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2015. méjus 6-an foganatositott renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos{beadvanyaban eldadta, hogy 6t E. véarosban renddri intézkedés soran,
véleménye szerint, tobb sérelem és jogaiban vald korlatozas érte, illetve ezek miatt
kompromittald, megalazott helyzetbe keriilt tobb 6t ismerd és szamara idegen ember el6tt is,
ezért hitelét\és erkolesi megitélését, valamint a jo hirnevéhez vald jogat rontva az egész varos
arr6l beszel,yhogy bilincsbe verve, hat autdval, nyolc ember akcidzott nala annak ellenére,
hegy'a panaszos valdjdban semmit nem kovetett el, de mégis megalaztak és semmissé tették a
jo hirnevét, ami egyébként negyvenkét éve toretlen, hiszen torvénytiszteld ember.

G. M. renddr 2015. majus 6-an igazoltatta 6t E. varosban, a V. uton talalhato6 MOL kuton,
ahova két természetOrrel érkezett a rendér. A két természetér egy kacsat vett volna a
panaszostol, amit az interneten hirdetett meg 8. 000 Forintért, bar ennyiért sem lehetne eladni

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a panaszos véleménye szerint. Azért hirdette meg az interneten, mert nem tudta, hogy védett
madar, amiatt hirdette meg, mivel elpusztult a parja és gondolta elkeriilhet egy olyan helyre,
ahol parra lelhet. A madér, mint ahogy elmondtak védett volt, amelyet a panaszos nem tudott.
A madaron holland szarmazast igazolo gylirli volt. A természetérok kijelentették, hogy a
madarat lefoglaljak, amelyre a panaszos mondta, hogy rendben van, de mivel egy kockas
zsebnoteszbe kezdtek irkdlni, ezért kérte, hogy vegyenek fel hivatalos jegyzokonyvet, vagy
hivjanak hatosagi tanut, vagy vegyék fel telefonnal az intézkedést és a tényt, hogy ez egy
gylrizott holland madar, nem pedig egy itthon fogott példany. G. M. renddr viselkedése
zavarosnak tlint, nem engedte, hogy tanut hivjon a panaszos és a rend6r sem ment tantit hivni.
Miutan a panaszos telefonjat el6vette a rendér habzé szajjal orditozott, hogy mit képzel,
fogdosta a panaszos kezét, majd erdszak alkalmazasaval kifeszitette a telefonjat a ‘panaszos
kezeébdl (ennek részletét rogzitette a mobiltelefon) €s elvette azt, eltette, majd nekilokte a
panaszost a kocsijanak és megbilincselte. A panaszos kezén keletkezett folt és a'meglehetosen
szorosra huzott bilincs nyomai lathatok a renddrség altal készitett fotokon. Az, hogy lett-e
sériilés, majd a késobbiekben kideriil, hiszen a panaszos egy zenekarban dobol ¢és
meglehetdsen fontos az egészséges csuklo. A renddri erdszaknak fiem allt ellent, inkabb
meglepddve és csodalkozva viselte el, mert nem is gondolta volna, hogyrsegy rendér eddig
elmehet, minden ok nélkiil. Masok jogait semmibe veheti, egyszeriien csak azért, mert egy
ember hatarozott és rogziteni akarja az intézkedésben tortén6 “eseményeket és a hozza
kapcsolodo tényeket, de leginkabb azt, hogy ez egy holland, zartgytiris madar. G. M. renddr
mar a kezdetekkor agressziv, zavart €s furcsa viselkedésti volty, A panaszos szeretné tényként
leszogezni, hogy semmiféle mozdulattal, vagy reakeioval,vagy cselekedettel nem utalt arra,
hogy az intézkedés aldl ki akarnd vonni magat, vagy esetleg tamado, vagy agressziv lenne. A
panaszos megitélése szerint a viselkedése hatdrozott® volt, amely szerinte nem mindsiil
blinnek. A panaszos azt érezte az intézkedés\soran, hogy mindendron a renddr ki akarta azt
provokalni, hogy kényszeritd eszkozt alkalmazzon vele szemben, mert jogaban all az, hogy
intézkedhet.

A megbilincselést kovetéen nem.kdzolték a jogait, sem azt, hogy mi tortént, mi sziikség volt
erre. A rend6r erdsitést hivott, majd a panaszost bevitték a rendérségre, ahol egyébként még
mindig bilincsben tartottak. Elvették a telefonjat, illetve ott sem kozolték a jogait, sem azt,
hogy mi lesz vele, egyszertien értetleniil iilt megbilincselve, azért mert egy kacsat akart
eladni. Mivel nem mondtak.neki semmit, kért kirendelt jogi képviseldt, de ezt megtagadtak
neki. A renddri kérdésre.a panaszos kozolte, hogy kicsit késobb élne annak lehetdségével,
hogy valakit értesitsens hatha kézben magyarazatot kap a dologra és eldontette, hogy kit
érdemes értesitenie, de ezt végiil nem tudta megtenni, mert elvették a telefonjat, amiben az
értesitendd telefonszama volt. A fogdaba pedig behoztak egy papirt, hogy irja ala. A papiron
tobbek kozott-az volt olvashatd, hogy atesett orvosi vizsgalaton. Ez nem volt igaz, ezért a
panaszos hem irta ala a papirt. Ezt kb. dél koriil akartdk vele alairatni, de nem irta ald, mert
nemutartalmazta a valosagot. A késébb megtortént hazkutatas soran a nyomozok és a rend6rok
végigibilincsben tartottdk a szomszédok és a jarokeldk szeme lattara, holott tobbszor kérte,
hogy vegyék le a bilincset, mert az értelmetlen. A panaszosnak végig bent kellett iilnie a
kocsiban, mikozben a renddrok tobb, 0j idegent engedtek be a sajat teriiletére, akik nem tudja,
hogy mit csindltak néla, miért jottek, kik, honnan és mi célbdl, majd elmentek, de sem a
panaszos, sem az anyukdja nem engedte be ezeket a maganteriiletiikre. Kés6bb volt
hazkutatas, amelynek az engedélyét nem tudtdk a panaszos kiilon kérése ellenére sem
bemutatni és nem vildgositottak fel, hogy miért megy be hat személy ugy a lakésaba, amikor a
fele is elegendd lett volna, de mindenki alaposan szemiigyre vette a lakasban taldlhato
targyakat. Ezek utan, a kora esti 6rdkban a Gy. varosbdl érkezett Kornyezetvédelmi Hatosag
szakembereivel egylitt jegyzokonyvben allapitottdk meg, hogy a panaszos nem mindsiil



védett madarak kereskeddjének, illetve nem folytat a madarakkal iizletszer(i kereskedelmet és
a madarkertben tartott allatok elhelyezése, tartasa megfeleld, ezért nem is vittek el tdle
madarat. Igaz, harom madar allitdlag védettnek mindsiil, de ezeken is holland gytirti talalhato.
A helyszinen a hatosag tagjai megallapitottak, hogy a madarakat a panaszos hobbibol tartja.
Az eljarads végig gy zajlott, hogy a panaszos meg volt bilincselve, étel-ital nélkiil, a
kapitanysagra vald visszaérkezésekor, tobbszori kérésére nagy nehezen kapott 35 Forint
értekben 0, 044 kg parizsit és két zsemlét, ami Osszesen 100 Forint. A panaszos kérdésére,
hogy mekkora az eldirt adag, a rendérok nem tudtak felelni, amit pedig hoztak, az
tulajdonképpen semmi. A panaszos elmondta, hogy rendéri kérdésre korabban jelezte, hogy
igényel ¢lelmet 6t 6ran tali fogvatartasa esetére, mert aznap nem evett semmit. A behozott
étel cimkéje meg van, sziikség esetén be is tudja mutatni.

A panaszos beadvanyaban azt is eléadta, hogy az iigy megindulasat okoz6 kacsa,ami mind
kideriilt védett, azt M-on gyakran tartando nemzetkozi kisallat vasaron vette ¢vekkel ezelott.
A vésar egy nyilt kereskedelmi hely. A madéron holland zért gy(iri van, ami egykori importot
tamaszt ald, tehat a természetkarositas, amivel, mint késébb kideriilt; hogy vadoljak szerinte
nem valosult meg, mert ez egy tenyésztett madar, amit behoztak'\az orszégba, és igy barki
megvasarolhatja egy nyilvanos vasaron. A panaszos elmondta, hogy.nem lehet mindenrdl azt
feltételezni, hogy nem lehet. A panaszos szerint a karositds. tényleges cselekménye nem
meriilt fel, mert a madar jo egészségnek drvend, bar lehetséges;thogy a cselekmény el is éviil
ennyi id6 alatt, de ez senkit sem érdekelt. Az ilyen ‘vésérok® szervezettek, nyilvanosak és
allatot bevinni csak allatorvosi igazolassal lehet. Mindez kb:*két focipalya nagysagu teriileten
zajlik, tehat a panaszos ugy érzi, hogy ilyen “helyen életszer(i, hogy joggal nyugodtan
vasarolhat ¢ is és rajta kiviil tobb szaz, vagy.ezer ember is, aki a vasaron részt vesz
alkalmanként.

G. rendOr a viselkedésével és az intézkedéséyel a panaszost megalazta és a renddrségbe vetett
bizalma teljes mértékben megsziint, “mert agressziven, kiszamithatatlanul, ijesztden
viselkedett, messzemenden kihaszndlva az egyenruha altal adott ,védelmet”. A két
természetdrrel kapcsolatban, szeretné megjegyezni, hogy 6k nem voltak agresszivek, és
kulturalt médon viselkedetek:-A panaszos érdekesnek tartja, hogy a madaron 1évo zart gylri
tényét mar masodszor«a.renddrségen felvett elkobzasi jegyzokonyvre is csak kiilon kérésére
vezették fel. Ismét elakartakerrdl a fontos tényrdl feledkezni.

A panaszos abeadvanyaban az alabbi kérdéseket tette fel:
- Miért.tépte ki a telefont a renddr a kezébdl? Volt-e ehhez egyaltalan joga?
- Micért alkalmazott kényszeritd eszkozt és tettlegességet?
- * Miért nem tajékoztattak 6t a jogairol?
- Miért nem hivtak ligyvédet, illetve tovabbra sem t4jékoztattak a jogairol?
- Miért nem adték at a hazkutatasi engedélyt a kérésére?

- Miért rontottak be az édesanyja lakasaba és ijesztettek rd a 70 éves, szivbeteg
asszonyra?



- Miért kellett négy rendérautoval kiszallni a panaszos lakasara azért, hogy ott céltalanul
ténferegjenek a rendorok?

- Miért tartottak egész nap bilincsben, megaldzva, mint egy koztdrvényes biindzot,
csupan egy kacsa miatt?

- Miért este 22 orakor dobtak neki oda 35 Forint értékben 0, 044 kg, 3 szelet parizert?

- Mindenkinek joga van mindenhez, csak az allampolgaroknak semmihez? Hogy van
ez? Ez nem a kozépkor.

A panaszos gondolatainak 0sszegzéseként elfadta, hogy ez tortént E-ban 2015, majus 6-an,
egy 8. 000 Forintos kacsa miatt. Szdnalmasnak tartja, hogy ez megtorténhetett, ‘A panaszos
véleménye szerint a fentebb kozolt informaciok kimeritik a talkapést, €s, helytelen
cselekményeket, illetve a jogokban vald korldtozast. A magyar rend{6rei pedig minden
masodik mondatukban arra hivatkoztak, hogy csak a munkajukat végzik, etc. Ez a panaszos
szerint elgondolkodtaté, hogy csak igy lehet végezni, csak igy, ezekr a tények pedig
jogszertlien torténhettek meg.

A panaszos ezt kovetden harom f6 részt hatdrozott meg, \amelyek tekintetében kéri a
panaszanak a kivizsgalasat. Eldszor is G. M. rendor, viselkedésének ¢és tetteinek a
feliilvizsgalatat kérelmezi a Testiilettél. Masodszor a rendoérseégen tortént események, illetve a
jogaitol valo megvonas kivizsgalasat kéri. Végezetiil pedig panasszal kivan élni az ellen, hogy
természetkarositas blincselekmény elkovetésével gyanusitottdk meg; erre tekintettel kéri,
indokolédssal tamassza ald az eljar6 nyomezd a természet megkarositdsanak mértékét
Forintban kifejezve; a kar létrehozasanak cselekményét konkrétan; a kar keletkezésének a
helyét, vagy elszenveddjét konkrétani A pandszos véleménye szerint az a torvény, amivel
eljartak ellene abban csak nagyon sziik latokorrel torténd értelmezéssel lehet azt bizonyitani,
hogy egyaltalan karokozéas ténylégesen megtdrtént, mert messze all attol, hogy eltulzott
intézkedéseket kellene hoznif A panaszos végezetiil elmondta, hogy az ligy végkifejletét és
eseményeit tobb forumon Kortekten, a valdsagnak és a megtortént eseményeknek megfelelden
a nyilvanossagra kivanjashozni, hogy tobben ralassanak arra, hogy mit is képzelnek egyesek
magukrol, masokkalsmiket-tehetnek meg, illetve mi folyik itt és mindenki a sajat véleményét
megalkothassa az<igyben az érintettekrdl, akkor is, ha netan tobb torvényszéken is keresztiil
megy az eljaras’

A{ Testiillet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult az E.
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2015. jinius 23-an készitette el a Testiilet megkeresésére a széban
forgo renddri intézkedésrdl szo610 atiratat, amelybdl az alabbiak deriilnek ki.

A panaszossal szemben jelenleg harom eljaras van folyamatban az E. Renddrkapitanysagon:
bii. szamon a Biintetdé Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 242.
§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és aszerint mindsiild természetkarositds bilintette miatt;
rendOri intézkedéssel szembeni panasz; valamint jogszerli renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatti eljaras, amely a panasziigy jogerds befejezéséig felfiiggesztésre kertilt.



A panaszossal szemben 2015. majus 6-an, 10 o6ra 50 perckor az E. Renddrkapitanysag
allomanyabdl egy {6 renddér, G. M. r. torm. intézkedett. Az intézkedés soran jelen volt V. A.
természetvédelmi orkeriilet vezetd, valamint N. A. Gy. természetvédelmi tajegységvezetd. A
panaszos E. Renddrkapitanysagra torténd beszallitdsdhoz G. M. r. torm. a szolgalatiranyitd
parancsnokon keresztiil kért segitséget, aki a helyszinre iranyitotta a Renddrség XI/1.
Alosztalyatél N. G. r. torm. és G. N. r. torm. renddrdket, akik a panaszost az E.
Renddrkapitanysagra szallitottak be.

Az intézkedést megel6zden megjelent az E. Renddrkapitanysagon V. A. természetveédelmi
Orkeriilet vezetd és N. A. Gy. természetvédelmi tdjegységvezetd, akik “tdjékoztattdk a
rendorséget arrdl, hogy informaciojuk van arra nézve, hogy egy személy fokozettan védett
madarat — egy bojti récét — arul az interneten és Ok megbeszéltek vele ‘egy~idopontot a
talalkozora. Elmondasuk szerint a panaszos egy kék szinli VW Transportergépkocsival fog
érkezni a helyszinre. Tekintettel arra, hogy fokozottan védett madar ‘tartdsa és azzal valo
kereskedés blincselekmény megallapitasara alkalmas, ezért kérték, “hogy a taldlkozon a
rendérség valamely tagja is legyen jelen, bilincselekmény gyanujar esetén tegye meg a
sziikséges intézkedéseket.

Ezen informaciok alapjan a természetvédelmi Orokkel tartott G. M. r. torm, aki a talalkozo
helyszinén a korabbi leirasnak megfelelé gépkocsiban tartozkodd személyt igazoltatas ala
vonta, majd felkérte a gépkocsi utasterének a“kinyitdsara. A raktérben két dobozt talalt,
amelyeket a panaszos felkérés ellenére sem volt hajlando kinyitni, sét ginyosan odavetette az
intézkedd renddrnek, hogy ,,nyisd ki te, meglepetés lesz!”. Ezt kdvetden az intézkedd renddr
felkérésére V. A. természetvédelmi Or a-két dobozt kinyitotta, amelyek koziil az egyikben
taldltak egy madarat, amelyrdl a~természetvédelmi O6rok megéllapitottdk, hogy az egy
fokozottan védett bojti réce, amelynek tartdsa és eladasa engedélykoteles. Tekintettel arra,
hogy ily modon a panaszost’ mindya“ madar tartdsa, mind annak eladdsra kinaldsa okan
blincselekmény elkdvetésémtettén erték, az intézkedd renddr az intézkedés tovabbi menetérdl
kivanta a panaszost tajékoztatni, aki ezt nem volt hajlandé meghallgatni, s6t megkisérelte
magat az intézkedés alélkivonni, amelynek kovetkeztében G. M. r. torm. vele szemben testi
kényszert alkalmazott.és kezeit hatra bilincselte.

Osszességében, a renddri intézkedés célja és jogalapja a biincselekmény elkdvetésén tetten ért
panaszos. elfogasa és eldallitasa volt a renddrségrdél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(toyabbiakban:*Rtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mig a bilincs alkalmazasanak a
feltételei azRtv. 48. § c) pont alapjan alltak fent.

A panaszost, elfogasat kovetden, eldallitottdk az E. Renddrkapitanysagra. Az eldallitas célja a
blincselekmény elkdvetésén tetten ért panaszossal szemben a sziikséges €s indokolt nyomozati
cselekmények (pl.: hazkutatds, lefoglalds, gyanusiotti kihallgatas) végrehajtasa volt. Az
eldallitast a biincselekmény elkdvetésén tettenérés alapozta meg. Az eldallitds 10 ora 50
perckor vette kezdetét és 22 ora perckor tortént meg a panaszos szabadon bocsatasa. Az
eléallitas idétartama egy alkalommal, négy oOra idétartammal kertilt meghosszabbitésra.



A panaszossal szemben G. M. r. torm. testi kényszert és bilincset hasznalt kényszeritd
eszkozként. A kényszeritd eszk6zok alkalmazaséara a panaszos szokésének megakadalyozasa
érdekében kertilt sor az Rtv. 48. § c) pontja alapjan. A bilincset a panaszos 10 6ra 50 perct6l
11 6ra 15 percig viselte. Az elfogasa soran G. M. r. torm. a panaszos kezeit hatra bilincselte,
aki az intézkedés soran nem jelezte, hogy a bilincs fajdalmat okozna neki. G. M. r. torm. azon
kérdésére miszerint keletkezett-¢ sériilése, azt mondta, hogy ,Nem tudom, majd kés6bb
kideriil. Dobolok, iigyhogy lehet, hogy fél év mulva majd érezni fogom a bilincselést.”

Az elfogasrol késziilt jelentéshez tartozo nyilatkozatban, az eldallitds idOtartamarol szolo
igazolasban, valamint az eldallitottakkal kitoltendd nyilatkozatban a panaszt azt jelolte meg,
hogy sériilése nem keletkezett. A nyilatkozatokat €s az igazolast a panaszos sajat keziileg irta
ala.

A panaszos orvosi vizsgalaton esett at, 2015. méjus 6-an 21 ora 32 perckor. A«vizsgalatot
végz0 orvos megallapitasa szerint a panaszos mindkét csuklojan bilings okozta nyomas helye
lathato, panaszmentes.

G. M. r. torm., V. A. és N. A. Gy. természetvédelmi Orok elmondésa szerint az intézkedésnek
nem volt tantja. Amennyiben az intézkedés helyszinének kozelében tartozkodtak civilek
(szamuk, személyazonossaguk nem ismert), azok koziil sénki nem ment oda az intézkedd
rendérhoz, hogy az intézkedés okardl és modjarol érdeklddjon, illetve a panaszos eldallitasat
kovetden sem érkezett olyan jellegli visszajelzés a rendorséghez, hogy a panaszos eldallitasa
szobeszéd targya lett volna a varosban.

V. A. és N. A. Gy. természetvédelmi 6rok arrol'szamoltak be, hogy a panaszos viselkedett
kezdettdl fogva agressziven ¢és ellénségesen, s6t az intézkedés kozben hangoskodott,
megjegyzéseket tett a természetvédelmi, érokre. A panaszossal szemben a nap folyaman
foganatositott hazkutatast végzd K.P. r. torm. arrdl is beszdmolt, hogy a panaszos a
hazkutatas soran a természetvédelmi éroket provokalta, inzultalta.

Az Rtv. 17. § (1) és (3)~bekezdése értelmében a renddérség feladata ellatasa soran tobbek
kozott a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat is korlatozhatja, amennyiben ez példaul a bizonyitasi
eszkozok megvaltoztatasanak vagy —megsemmisitésének megakadalyozéasat, 1jabb
blincselekmény elkovetésének megeldzését szolgalja. Jelen esetben a panaszos telefonjanak
haszndlata saz “€ljaras sikeres lefolytatasat is veszélyeztethette volna, igy akar bizonyiték
eltliintetését\ is ‘megkisérelhette volna, hiszen az nem latszott, hogy kamerazik, sms-t ir,
telefondlni kivan vagy az ligyben szerepld internetes hirdetést kivanta-e letdrolni.

G. M. r. torm. az intézkedés soran részletesen tajékoztatta a panaszost. A panaszost az eljaras
soran szintén részletesen tajékoztattak a természetvédelmi 6rok, majd eldallitasat kovetden S.
E. r. tzls. szolgdlatiranyito parancsnok is, aki kb. 1 6ran keresztiil tdjékoztatta 6t részletesen az
eléallitas okardl, az 4ltala elkovetett biincselekményrdl, az eljaras soran gyakorolhat6 jogairdl
¢s kotelezettségeirdl. Ezt kovetden a panaszossal szemben foganatositott héazkutatas és
lefoglalds soran K. P. r. torm. is részletesen tdjékoztatta a hazkutatds és lefoglalas okardl,
majd gyanusitotti kihallgatasa soran jogairdl és kotelezettségeirdl.



A panaszossal szemben hazkutatast végeztek el a hosszas adatgylijtés sordn megallapitott
tartozkodasi helyén, amelyen a panaszos részt vett, a hazkutatas soran nem allt a haz elott,
hanem az udvaron, illetve ott tartozkodott (lakoépiilet és hozza tartozd melléképiilet), ahol a
hazkutatas éppen folyt. Arra nézve a renddrség nem rendelkezik informéciokkal, hogy a
panaszos szomszédjai lattdk-e a panaszost a nyomozati cselekmény megkezdésekor, illetve
akozben.

A panaszost az E. Renddrkapitdnysag épiiletébe allitottak eld. Az eldallitas kezdete 10 o6ra 50
perc volt, ezt kdvetden a Bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
vonatkoz6 rendelkezései alapjan 12 6ra 7 perckor K. P. r. torm. hatosagi tanu jelenlétében
lefoglalast hajtott végre a panaszossal szemben 12 6ra 55 percig. Ezt kovetden a panaszos
eléallitasa folytatddott, mikozben az E. Renddrkapitanysadg allomanyéaba tartezo ‘tenddrok
adatgylijtést végeztek a panaszos tartozkodasi helyének megallapitdsa érdekeben, amelyre
azért volt sziikség, mert a panaszos tobb ora elteltével sem volt hajlandé megmondani a
tartozkodasi helyét. Amikor megallapitottak a tartozkodasi helyét, akkor kb:14 ora koriili
idében a hazkutatas helyszinére kisérték, ahol 14 o6ra 30 perctdl 18 6ra50 percig hazkutatast
¢s lefoglalast hajtottak végre.

Id6kozben a Megyei Kormanyhivatal jelen 1évé képviseldi 1€ 6rakor az altaluk folytatando
eljarashoz sziikséges formanyomtatvanyon jegyzOkonyv felvételét kezdték meg, amely 20
oraig tartott. Ezt kovetOen a panaszost visszaszallitottak az E. Rendoérkapitanysag épiiletébe,
ahol 20 ora 32 perctdl 21 ora 20 percig K. P. ritdrm. gyanusitottként hallgatta ki. Ezt
kovetden a panaszost kiszallitottdk Dr. F. L{orvoshoz, ahol 21 o6ra 32 perckor orvosi
vizsgalaton vett részt. A panaszos ezt kdvetden 1smét visszakeriilt az E. Renddrkapitanysag
¢épiiletébe, ahonnan 22 orakor szabaditottak.

A panaszos az altala kioltott nyilatkezat szerint 6t oran tali elhelyezése esetére élelmezést
igényelt. A 7/2011. MRFK vezetoi, intézkedés alapjan vezetett kimutatds szerint részére
¢lelmiszert vasaroltak, amelyet a'szolgélatiranyit6é parancsnok elmondésa szerint at is adtak a
panaszosnak. Annak irasossyoma nincs, hogy italt kért-e, illetve kapott-e, erre kifejezetten a
szolgalatiranyitoi paranesnoki teenddket ellato S. E. r. tzls. és B. Z. r. zls. sem emlékszik,
azonban mindketten elmendtak, hogy amennyiben valamely fogvatartott jelzi, hogy szomjas,
ugy kivétel nélkil minden, esetben kap inni, igy tehat amennyiben a panaszos jelezte, hogy
szomjas, gy biztos,hogy kapott inni.

2) A renddrség.a Testiilet rendelkezésére bocsajtotta a panaszossal szemben 2015. majus 6-an,
G. M, r. torm=4ltal megtett szabalysértési feljelentést, amely szerint a panaszos 2015. majus
6-an, 10.0ra-50 perckor kovetett el szabalysértést az alabbi tényallas alapjan.

A fentebbi napon 10 ora 50 perckor a szolgalatiranyitd parancsnok utasitasara jelent meg G.
M. r. torm. V. A. természetvédelmi Orkeriilet vezetd €s N. A. Gy. természetvédelmi tijegység
vezetdkkel, mert informécid volt arra, hogy egy személy fokozottan védett madarat, egy bojti
récét probal értékesiteni. Errdl hirdetést is adott fel. E-ban, a MOL kut hatsé parkolojaban
megtalaltak a panaszost egy kék szinli személygépjarmiiben. A panaszost igazoltatisra
sz6litotta fel a renddr, amelynek a panaszos az igazolvanya 4tadasaval eleget tett. A rendor
megkérte a panaszost, hogy nyissa ki a gépjarmii hatso utasterét, amelynek eleget tett. A hatso
raktérben taldltak egy cipds dobozt, illetve egy fém taroldo dobozt. A panaszost a renddr
kérdére vonta a dobozok tartalmdr6l, amelyre csak annyit mondott, hogy” Nyisd ki Te!
Meglepetés lesz!”. Ezutan a rendér ellendrizte a fémdobozt, amelyben méhészeti hasznalati



targyak voltak. A papir cipds dobozban pedig egy madar volt, amelyet atadott a
természetvédelmi 6roknek. A jelen 1évok természetvédelmi Orok megallapitottak, hogy a
papirdobozban a hirdetésben szereplé madarat taldltdk meg. A madar bojti réce, tojo, ami
fokozottan védett. A tartdsadhoz engedély kell. A renddr kérddre vonta a panaszost a madarrol.
A panaszos érdemleges valaszt nem adott, annyit valaszolt, hogy: ,,Itt van. Vigyétek. Aztan
engem engedjetek el.” A rendor elmondasa szerint, amint elkezdte kérdére vonni a panaszost
az egyre idegesebb lett, a hangerejét egyre jobban felemelte, majd a renddr és a
természetvédelmi 6rok munkdjat szidalmazni kezdte. A rendor kozolte a panaszossal, hogy
blincselekmény gyanuja miatt eld fogja allitani a renddrkapitanyséagra, illetve az intézkedés
menetérdl is tajékoztatta. A panaszos ekkor a gépjarmi utasteréhez indult, onnan a telefonjat a
renddr felszolitasa ellenére is magéhoz vette, azzal hivast probalt meg kezdeményezni,illetve
megprobalta magat kivonni az intézkedés aldl oly modon, hogy a rendérnek hatat, forditott,
elindult a MOL kut iranyaba, par 1épést meg is tett azzal a céllal, hogy tanhutshoz. Ekkor a
renddr, tekintettel arra, hogy a panaszos megprobalta magat kivonni az intézkedés aldl testi
kényszert alkalmazott, amely soran az ott parkold gépjarmiihoz arccal allitotta a panaszost, a
kezeit hatrabilincselte. A kezében 1évo mobiltelefont téle elvette, azt“V.,A-nak a bilincselés
sikeres végrehajtasa érdekében atadta, amelyet V. A. a bilincselés utan“a.panaszos bal elsd
zsebébe sériilés okozasa nélkiil visszaadott. Ezutan a SZIPK-en, keresztlil a panaszos a
renddrkapitdnysagra torténd beszallitasdhoz segitséget kért, amelysoran N. G. r. torm. és G.
N. r. torm. a Renddrség XI/1. Alosztalyatol a helyszinre érkezett'és a panaszost beszallitottak
az E. Renddrkapitdnysadgra. Mivel a panaszos az intézkedés,soran nem mikodott egyiitt,
illetve elmondta, hogy a gépjarmiivét nem hajland6 lezarni,ezért a benne talalhaté kulccesal G.
N. és a panaszos jelenlétében G. M. r. torm. lezarta a jarmiivet. A panaszossal szemben
ruhazatatvizsgalast hajtott végre a renddrkapitdnysag épiiletében G. M. r. torm., amely soran
szabalysértésre, vagy blincselekményre utald dologinem kertilt el6. Az intézkedésnél G. M. r.
torm-en kiviil két természetvédelmi Or wvolt'jelen? A panaszos a kapitanysag épiiletében az
intézkedéssel szemben panasszal élt./Elmondédsa szerint az eltulzott volt. Arra a kérdésre,
hogy az intézkedés soran sériiléseskeletkezett-e annyit valaszolt, hogy még meglatja, most
nem tudja, majd késébb kideriil. Mivel a panaszos panasszal €It az intézkedéssel szemben,
ezért G. M. r. torm. ezt actényt~D. G. r. thdgy-nak a KHO vezetdnek haladéktalanul
személyesen jelentette.

3) A becsatolt elfogasveégrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold jelentés
szerint a panaszossal Szemben 2015. majus 6-an 10 6ra 50 perckor kezdeményeztek rendori
intézkedést, apiely sotdn az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 29. §
(6) bekezdés ‘szerint atvizsgalast, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint eldallitas
alkalmaztak. A MOL benzinkatnal a panaszost az Rtv. 48. § c¢) pontja szerint bilincselték
meg: A'keényszeritd eszkoz alkalmazasara a figyelmeztetés megtortént. A bilincset 10 ora 50
perctdl "L Iwéra 15 percig alkalmazta a rendér a renddérség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011.(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b)
pontja szerint a kezek eldre illetve hatra bilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés
nem keletkezett. A kényszeritd intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem
keletkezett. Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan a panaszos a hozzatartozdja/képviseldje
kiértesitését kérte.



Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsdnak ismertetésétdl a Testiilet jelen pont
alatt eltekint, figyelemmel arra, hogy a szabalysértési feljelentés tényallasaként, az el6z6
pontban ismertetett leirdas szd szerinti egyezést mutat az eldallitds alapjaul szolgalod
cselekménnyel; az 01j, érdemi informacidt nem tartalmaz.

A védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkozo6 szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2015. majus 6-an 10 6ra 50 perckor megtortént.
Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan a panaszosnak az eldallitds okarol szold tajékoztatot,
valamint az el6allitas idejérdl szolo igazolast kiadtak.

Az elfogas oka 2015. méjus 6-an 22 drakor sziint meg, ekkor a panaszos szabadon bocséatasa
megtortént.

4) Az eloallitds soran a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati jogaira” vonatkozo
tajékoztatast az Rtv. 92. — 93. §§-ok alapjan megkapta; a vele szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedéssel/ kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban
panasszal ¢€lt; az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol, annak varhato
iddtartamarol a tdjékoztatast szoban, a részére kiallitott — az.el6allitds idétartamardl szolo —
igazolast atvette; betegségben nem szenved; sériilése a, renddri intézkedés soran nem
keletkezett; orvosi ellatasban részesiilt.

A panaszos a nyilatkozatot, mint akaratdval mindenben egyezdt alairta.

5) Az elfogas végrehajtasarol/ kényszerito €szkdz alkalmazasarol sz6lo parancsnoki vélemény
¢s kivizsgdlds a panaszossal szemben, az' Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
igazoltatast, az Rtv. 29. § (6) bekezdéssszerinti atvizsgalast, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti eldallitast és az Rtvs, 48, §/C) pont szerinti bilincselést jog- és szakszerlinek,
valamint az Rtv. 15. §-dban meghatarozott kovetelményeknek megfeleldonek, azaz ardnyosnak
talalta.

6) L. A. r. 6rgy. hivatalvezetd 2015. majus 18-an az alabbi feljegyzést készitette.

A panaszost 2015, majus 6-an, szdndékos biincselekmény elkovetése miatt eldallitottdk az E.
Renddrkapitdnysagra. A panaszos az eldallitds sordn ugy nyilatkozott, hogy panasszal ¢l a
renddri intézkedés‘ellen. Tekintettel arra, hogy a panaszos lakcimmel nem rendelkezett, ezért
L. A. r. 6rgy~egy megadott telefonszamon keresztiil vette fel vele a kapcsolatot azért, hogy
panaszanak koriilményeirdl érdeklddjon. A panaszos kdzolte vele, hogy méhészként dolgozik,
igy. nem tud a kapitanysagra befaradni, hogy a sérelmérdl jegyzékonyvet készithessenek.

A panaszos a telefonbeszélgetés soran elmondta, hogy azért él panasszal, mert nevetségesnek
¢s eltulzottnak tartja a hatdsagi intézkedést, mivel 6 egy 20 dkg sulyt holland kacsa miatt lett
eléallitva és renddri intézkedés ald vonva, amely egész nap, estig tartott. Sérelmezi, hogy a
vele szemben intézkedd renddr (G. M. r. térm.), amikor a madar lefoglaldsa érdekében
intézkedett nem gondoskodott a panaszos kifejezett kérése ellenére sem hatdsagi tanu
kirendelésér6l. Amikor ezt vele a rendor kozolte, javasolta, hogy 6 maga intéz tantt, mivel
ugy itélte meg, hogy egy egyedi azonositoval rendelkezd kacsa lefoglaldsdhoz indokolt egy
hatosagi tanu jelenléte. Amikor telefonhivast akart kezdeményezni és par 1épést tett, hogy
félremenjen, az intézkedd renddr kozolte vele, hogy ezt nem teheti meg, kdteles a renddri
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intézkedésnek ald vetni magat, a rendor azt sem engedte meg neki, hogy a telefonjaval
videofelvételt készitsen az intézkedésrol, igy a panaszos ezek utan hagyta, hogy a kez¢bdl a
rendér kivegye a telefont. Allitdsa szerint egyiittmiikodd volt, nem tett félreérthetd
mozdulatot. Elismeri, hogy emelkedett hangnemben besz¢lt, de kozremiikodd volt a renddri
intézkedés soran. A panaszos még azt is elmondta, hogy a renddri intézkedés soran kérése
ellenére nem rendeltek ki védot, illetdleg sem jogairdl, sem arrol, hogy milyen intézkedéseket
fognak foganatositani, illetve hogy mi volt a konkrét probléma nem kapott tajékoztatast az
intézkedés soran. Hozzatette, hogy furcsanak talalta azt, hogy ennyi renddrre volt sziikség a
vele szemben foganatositott intézkedés soran. Eltulzottnak érzi, és mivel egylittmiikodott, igy
allitasa szerint kényszeritd eszkdzre sem volt sziikség. Hozzétette, hogy tobbszor kérte, hogy
vegyek le a kezérdl a bilincset, de ez nem tortént meg. L. A. r. 6rgy. kérdésére kijelentette,
hogy a renddri intézkedés soran sériilést nem szenvedett, valamint megadta a_posta cimét,
ahova a részére iratot lehet kézbesiteni.

7) A kapitanysagvezetd 2015. junius 11-én kelt hatdrozataban rendelkezett a“panaszos éltal
eléterjesztett panaszrol.

A hatérozat szerint a panaszossal szemben 2015. méjus 6-an foganatositott renddri intézkedés
ellen benytjtott panaszat a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és.szolgaltatas altalanos szabalyair6l
sz016 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 71. §(1). bekezdése alapjan, figyelemmel
az Rtv. 93/B. § (1) bekezdésére, mint alaptalant elutasitotta a‘parancsnok.

A hatarozat indokolasa szerint a panaszos kifogaselta a vele szemben, 2015. majus 6-an a
MOL benzinkutnal 10 ora 50 perckor kezdeményezett és lefolytatott renddri intézkedést,
amellyel szemben panasszal élt.

A parancsnok hatarozataban megallapitotta, hogy a panaszos hataridoben terjesztette elé a
panaszat.

A rendelkezésre all6 adatok “szerint a panaszos az intézkedést megelézOen iddben
valosziniisithetéen fokezottan védett szervezet €16 egyedét (bojti récét) szerzett meg és tartott,
majd ezt a madarat €ladasra kinalta egy internetes oldalon. A hirdetés kapcsan a panaszossal
talalkozot egyeztettek a MOL benzinkutndl, majd, mivel megkisérelte értékesiteni az egyedet,
blincselekmény elkovetésén érte tetten a rendorség. A helyszinen megallapitottak, hogy az
eladasra kinalt{madar egy fokozottan védett egyed. A panaszost emiatt tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositasa céljabol eldallitottdk az E. Renddrkapitanysagra.

AdkOzigazgatasi eljaras soran szoban hallgattak meg, aki sérelmezte, hogy az éltala elkovetett
cselekmeny miatt foganatositott renddri intézkedés talzott volt; egész nap személyi
szabadsagaban korlatozva volt emiatt, sét kényszerité eszkozt is alkalmaztak vele szemben.
Nehezményezte, hogy a bojti réce lefoglalasdhoz a helyszinen inditvanyozta hatdsagi tanu
bevonasat, amelyre nem keriilt sor, illetleg a telefonjat sem hasznalhatta. Sérelmezte, hogy
az eljaras sordn nem kapott kelld felvilagositast a jogairdl, kotelezettségeirdl, illetve a
foganatositand6 intézkedésekrdl. Emellett védo bevonasa irant sem intézkedett a renddrség.
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Az eljarasdban ezen kiviill meghallgattak az intézkedés soran jelen 1évé természetvédelmi
oroket, illetve tovabbi tantkat.

Megallapitast nyert, hogy a panaszos a cselekményével alaposan gyanusithaté a Btk. 242. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé €és aszerint mindsiild természetkarositas blincselekmény
elkovetésével. A panaszos tettenérést kovetden tovabbi, azonnal foganatositanddé nyomozati
cselekmény lefolytatasa valt sziikségessé: hazkutatas, lefoglalas, gyanusittkénti kihallgatas.

A tanik egybehangz6 vallomésai szerint megallapithatd, hogy a panaszos részére az eljaras
soran tobb alkalommal megadtdk az {ligymenettel és a jogaival ¢€s kotelezettsegeivel
kapcsolatban is a felvilagositast ugy a természetvédelmi Orok, mint a renddrség tagjai. A
panaszos gyanusitotti kihallgatdsa soran aldirdsaval igazolta, hogy a.%jegaira torténd
figyelmeztetést, tdjékoztatast megértette.

A beszerzett adatok szerint a panaszos nem volt hajlandé kozolni‘a tartézkodasi helyét,
mindezt az adott napon szolgalatot teljesitd szolgalatiranyitd parancsnok, a kapitanysag
Vizsgalati Osztalyanak kiemelt fOreferense, illetve az elfogasts foganatositd jardr
vallomasaikban aldtdmasztjak. A panaszos a részére feltett kérdésekreKitérd valaszokat adott.
Hosszas adatgytijtés soran sikeriilt a panaszos tartdzkoddsi\ helyét megallapitani, ahol a
foganatositott hazkutatas alkalméaval kiilonbozo fajtaju egzetikus madarak lefoglalasara kertilt
sor. A helyszinen foganatositott hazkutatas és lefoglalas ‘végrehajtasakor az eljarasba indokolt
volt bevonni — a madarak azonositasa céljabol — a Mcgyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi
¢s Természetvédelmi Fdosztilydnak munkatarsait.© Tekintettel a megfeleld tartasi
kortiilményekre a madarak helyben torténd lefoglalasa érdekében tortént intézkedés.

Megallapithatd tovabba, hogy a hirdétésbenyszerepld bojti réce lefoglalasara a kapitanysag
¢épiiletében keriilt sor, amely sordn = a_panaszos kérésének eleget téve — hatdsagi tanu
bevonasara keriilt sor, aki alairdsaval hitelesitette a jegyzOkonyvet. A panaszos a lefoglalés
modja ellen nem élt panasszal.

A panaszos védo kirendelését a tanuk vallomasai alapjan nem kérte, gyanusitotti
kihallgatasarol készilt jegyzOkonyvben az szerepel, hogy késObb nyilatkozik. Mindezt
alairasaval igazolta. A, panaszos a gyanusitds ellen panasszal élt, amelyet az E. Jarasi
Ugyészség hatdrozataval utasitott el.

A kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval kapcsolatban megéllapithatd, hogy az Rtv. 48. § c)
pontjatalapjan keriilt sor a bilincs alkalmazasara szokés megakadalyozasa érdekében. A
rendelkezésre allo adatok szerint a benzinkutndl foganatositott intézkedéskor, miutan
megtalaltak a bojti récét, a panaszos kérte hatosagi tani bevonasat a lefoglalashoz. Ezt az ott
intézkedd jarér visszautasitotta, tekintettel arra, hogy ott nem keriilt sor a lefoglalas
foganatositdsara. Ekkor a panaszos telefondlni szeretett volna, azonban azt a jardr
megakadalyozta, tekintettel arra, hogy a mobiltelefon hasznalata az intézkedés eredményes
befejezését veszélyeztette volna. Ezt kdvetden a panaszos a benzinkut épiilete felé¢ tavozni
kivant; elmonddsa szerint hatdosagi tanii bevondsa érdekében. A jarér az intézkedés
helyszinének elhagyasat megakadalyozta és a szokés megakadalyozésa érdekében — az erre
iranyuld kivizsgélas szerint jogszeriien — kényszeritd eszkozt alkalmazott.
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A tanuk egybehangzo6 vallomdsa szerint a panaszos nem tanusitott egylittmiikodé magatartast,
tobbszor hangot adott annak, hogy hagyjak békén, engedjék el. Illetdleg tobb, a hatosag altal
feltett kérdésre kitérd valaszokat adott, amely megnehezitette az adatgytijtést és az intézkedés
idejének elhuizddasat eredményezte.

Az eljarads soran olyan kiilsé tanut, vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt beszerezni nem volt
lehetséges, amely a panaszos altal elmondottakat tdmasztand ald, és az eljaras tovabbi
folytatasatol sem varhaté mas eredmény.

8) A Megyei Rendér-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezet6je 2015. julius 23-an kelt
atirataban tajékoztatta arrél a Testliletet, hogy a panaszos torvényes hataridén “beliil
fellebbezést nyujtott be az el6z6 pontban ismertetett hatdrozattal szemben, ezzel'egyiddben a
panaszat pedig megkiildte a Testiiletnek is.

Figyelemmel a fentiekre a II. foku eljarast az Ellendrzési Szolgalat folytatja le — az Rtv. 93. §
(3) bekezdése alapjan —, amelyet a Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje 2015. julius 10-én
kelt végzésével felfiiggesztett.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és#Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos sérelmezte, hogy “vele ‘szemben egy olyan cselekmény miatt inditottak
biintetdeljarast, amelyet nemskovetett” el. Kifogasolta a biinteteljaras soran végrehajtott
hazkutatast ¢s lefoglalasts-~Beadvanyaban eldadta, hogy kifejezett kérése ellenére sem
rendeltek ki mellé védot, valamint hatosagi tanut sem alkalmaztak az egyes cselekményeknél,
pedig ezeket a panaszos:kifejezetten inditvanyozta.

A Testiilet hataskorével\Kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddridintézked€seket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

+ a renddr1 feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak “elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, rendérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetOsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tértént-e alapjogi sérelem.
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a) A panaszos sérelmezte azt, hogy vele szemben olyan cselekmény miatt indult
bilintetdeljaras, amely allaspontja szerint nem valosult meg, nem kovette el a
természetkarositas biincselekményt.

A Testlilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb iligyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,.célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositasa a nyomozo hatosdg vagy az ligyész hatarozatadba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kdzlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a biintetdeljarads szabdlyai szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb tigyész
helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is gy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott 'intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valé dontés elmulasztasa.miatti jogsérelem
esetén terjesztheto eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkozalkalmazasadval 0sszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetleniil attdl, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a_sérelem, targya a renddr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositdsanak a modja.

Az lgyész tehat a nyomozé hatdsag altal . foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljardsistorvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast,shogy~avégrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A gyanusitas tényével szemben_a.panaszos a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan, a kozléstol
szamitott nyolc napon bellill panasszal élhet. Jelen esetben a panaszos — a renddrség
tajékoztatasa szerint — panaszteteli jogaval €1t a biinteteljaras soran, amelyet az ligyészség
elutasitott. Tekintettel arrayhogy jelen esetben megallapithatd, hogy a panaszos kimeritette a
Be. alapjan szamara “biztositott jogorvoslati lehetOséget, valamint arra is, hogy az adott
aktussal szembeéna Be..biztositott megfeleld jogorvoslatot, igy a Testiilet hataskorét kénytelen
volt kizérni.a fentebbi rendelkezésekre tekintettel.

A Festiilet, nem rendelkezik hataskorrel a gyanusitas tényének a feliilvizsgalatara,
valamint-arra sem, hogy megvizsgalja, hogy a panaszos magatartasaval
megyvalgsithatott-e biincselekményt, igy a Testiilet ezen kifogasok kapcsan hataskorének
hianyat allapitotta meg.

b) A panaszos sérelmezte az egyes biintetdeljaras keretén beliil foganatositott nyomozati
cselekményeket, nevezetesen a hazkutatast €s a lefoglalast.

Az Rtv-bdl, valamint a legfobb iligyész helyettesének levelébdl hivatkozott rendelkezésekbdl
kideriil, hogy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel a biintetdeljaras keretében foganatositott
nyomozati cselekmények feliilvizsgalatara. A hazkutatassal és a lefoglalassal, mint
biintetdeljaras keretében foganatositott cselekményekkel szemben a Be. 196. § (1) bekezdése
szerint lehet panasszal €élni. A rendelkezés értelmében ,,akinek az ligy€sz vagy a nyomozo
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hatosag intézkedése vagy intézkedés elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kdzvetleniil sérti, az
a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet”. Igy tekintettel arra, hogy a
panaszos ¢lhetett volna a Be. alapjan jogorvoslattal a foganatositott nyomozati cselekménnyel
szemben, ezért a Testiilet hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani ezen kifogas
kapcsan.

Tekintettel a fentiekben kifejtettekre a Testiilet hataskorének hianyara figyelemmel nem
vizsgalhatta feliil a biintetéeljaras keretében foganatositott hazkutatast és lefoglalast.

C) A panaszos végezetiil sérelmezte, hogy kifejezett kérése ellenére nem biztositottak a
szamara védot, valamint hatosagi tanut.

A védokirendelésére vonatkozo szabalyokat a Be. 48. § tartalmazza, de a Kirendeléste'a Be.
179. § (3) bekezdése is tartalmaz részletszabalyt. Tekintettel arra, hogy avédd kirendelése,
akar kotelez6en torténik, vagy akar kérelemre szintisztan a Be., igy a biintetéeljaras hatalya
ala tartozo6 kérdéskor, igy a Testiilet hataskorének hidnyat volt kénytelen megéllapitani, hiszen
a kérdés eldontése az Rtv-n kiviili, mas jogszabaly hatalya ala ‘tartezik. Ezért a védo
kirendelésének kifogasaval kapcsolatban a Testiilet hatdskorének ‘a hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet ugyanezen okfejtésbol kiindulva, vagyis egy.pusztan Be. hatalya ala tartozo,
nyomozati cselekmény végrehajtisa soran alkalmazhato hatdsdgi tanu kirendelésére vald
igény kapcsan sem hatarozhatott masként. A Be. 183.% §-a szabdlyozza a hatdsagi tanu
alkalmazasanak, kirendelésének, eljarasnak részletszabalyait. A panaszos csakis a Be. alapjan,
nyomozati szakban elrendelt cselekmények“soranikivant hatoésagi tanut alkalmazni, igy a
kérdés megitélése tisztan a biinteteljaras hatalyasala tartozik. Emiatt a Testiilet ezen panasz
kapcsan is hataskorének hidnyat allapitottameg!

A fentiekben ismertetettekre tekintettel a Testiillet hataskorének hianyaban nem
vizsgalhatta azt meg eljarasban, hogy miért nem rendelt ki a nyomozo hatosag védot,
valamint hatdésagi taniat annak ellenére, hogy azt a panaszos kifejezetten kérte.

V.

A Testiilet azonban, megvizsgalhatta azt, hogy a panaszossal szemben kell6 jogszabalyi
felhatalmazas  birtokédban foganatositott-e a renddrség intézkedést; megvizsgalta a panaszos
Rtv. 33. § (1).bekezdés a) pontja szerinti eldallitasat; a panaszos bilincselését; a mobiltelefon-
hasznalat korlatozasat; a talzott renddri létszdmra vonatkozd kifogést; valamint azt, hogy
valoban, “sériilhetett-e a panaszos jO hirnévhez valdé alapveté joga a vele szemben
foganatositott intézkedés kapcsan.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 1.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, valamint az abbdl levezetheté testi
integritashoz fiizodoé alapveté jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz, a VI. cikkében foglalt j6 hirnévhez valé jogat, illetve a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.
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1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta meg az eljarasaban, hogy keletkezett-e a rendéroknek
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy egy vasaron, amely barki szamara latogathato
vasarolt egy holland zart gytiriis kacsat, amelynek a parja elpusztult, igy interneten keresztiil
meghirdette a madarat tekintettel arra, hogy nehogy egyediil elpusztuljon. Bizott abban, hogy
megfeleld helyre kertil az allat. Véleménye szerint ezzel kapcsolatban biincselekmény gyanuja
nem meriil fel, hiszen kereskedelmi forgalomban vette a zartgytris allatot. O nem akarta
kereskedelmi forgalomban értékesiteni, ezért is hirdette meg az interneten. A potencialis
vevével idOpontot és az adasvétel lebonyolitasara szolgald helyszint beszélt meg, ahol. meg is
jelent. A helyszinen egy rendor €s két természetvédelmi 6r varta.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a sérelmezett intézkedést megeldézden \megjelent az E.
Renddrkapitanysagon V. A. természetvédelmi Orkeriilet vezetd és N. A..Gy..természetvédelmi
tajegységvezetd, akik tajékoztattak a renddrséget arrdl, hogy informacidjuk.-van arra nézve,
hogy egy személy fokozottan védett madarat — egy bojti récét/~ arul az interneten és Ok
megbeszéltek vele egy idépontot a taldlkozora. Elmondasuk szérint a panaszos egy kék szint
VW Transporter gépkocsival fog érkezni a helyszinre. Tekintettel arra, hogy fokozottan védett
madar tartasa és azzal vald kereskedés blincselekmény megallapitasara alkalmas, ezért kérték,
hogy a taldlkozon a renddrség valamely tagja is legyenijelen, blincselekmény gyanuja esetén
tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Ezen informéciokialapjan a természetvédelmi 6rokkel
tartott G. M. r. torm, aki a taldlkozo helyszinén‘a korabbi leirasnak megfeleld gépkocsiban
tartozkodo személyt igazoltatds ala vonta, majd felkérte a gépkocsi utasterének a kinyitasara.
A raktérben két dobozt talalt, amelyeketsa ‘panaszos felkérés ellenére sem volt hajland6
kinyitni, s6t ginyosan odavetette az intézkedovrenddérnek, hogy ,nyisd ki te, meglepetés
lesz!”. Ezt kovetden az intézkedd renddr, felkérésére V. A. természetvédelmi 6r a két dobozt
kinyitotta, amelyek koziil az egyikben talaltak egy madarat, amelyr6l a természetvédelmi 6rok
megallapitottak, hogy az egy «fokozottan védett bojti réce, amelynek tartdsa és eladasa
engedélykateles.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés, 1)'pontja szerint a renddrség az Alaptérvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazasas, alapjan mas jogszabalyban meghatarozott bilinmegeldzési,
blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében 4ltaldnos biliniigyi nyomozo
hatosagi jogkért ‘gyakorol, végzi a bilincselekmények megeldzését, megakadalyozasat ¢€s
felderitéséty valamint a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzeését.

Az Rtw,\13.)§-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszelyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomdésara jutott és
hivatalbdl 1ildézendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a magéaninditvanyra
bilintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvildgositast.
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Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e biincselekmény elkdvetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendorség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A két természetvédelmi 6r a kapitanysagon olyan informdaciokkal tudott“a rendérségnek
szolgdlni, amelyek felvetették a Btk. 242. § (1) bekezdés a).'pontjdban itk6zd
természetkarositas blincselekmény elkovetésére vonatkozé gyanut. A két természetvédelmi or
arrol tajékoztatta a renddrséget, hogy a panaszos interneten egy fokozottan veédett bojti récét
arusit, amely madar tartasa és azzal vald kereskedés egyarant engedélykételes tevékenységnek
mindsiil. A két természetvédelmi Or azt is elmondta a renddrségen, \hogy a panaszossal egy
talalkozot beszéltek meg (adott idében, adott helyen),igy“a felmeriilt blincselekmény
elkdvetésére vonatkoz6 gyanu vonatkozasaban renddri jelenlét.biztositasat kérelmezték.

A Btk. 242. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,aki fokozottan védett €16 szervezet egyedét
jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az.orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi,
vagy azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt\karositja vagy elpusztitja blintettet kovet
el”.

A 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet szol'a védett és a fokozottan védett ndvény-és allatfajokrol,
a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés novény=-¢s allatfajok kozzétételérdl (tovabbiakban: KOM rendelet). A
A KoM rendelet 2. sz&m0 mellekletének 890. pontja hatarozza meg a bojti réce (Anas
querquedula) védettségénekia mértékét, amely 100. 000 Forint.

A Testiilet véleményeiszerint a panaszossal szembeni, biincselekmény elkdvetésére vonatkozo
gyanut a természetvédelmi Orok altal, a renddrségen tett bejelentés keletkeztette, amelyben
meghataroztak,\hogy mely fokozottan védett allatfaj egyedét kinalja eladasra a panaszos az
interneten, s6t még egy megbeszélt talalkozot is a rendérség tudomésara hoztak, amely sordn
a_rendors€g meggy6zOdhet a bejelentés valdsagalapjarol, azaz az egyes cselekmények
foganatositasaval a panaszossal szemben felmeriilt gyantt a renddrség ezaltal megalapozhatja,
kizarhatja, vagy gyengitheti.

Ezen koriilményekre tekintettel az intézkedési kotelezettséget a személyesen megtett
bejelentés keletkeztette, amelynek valosagalapja feldl a rendéroknek, a biiniildozési érdekre
tekintettel meg kellett gy6zddnie, hiszen blincselekmény elkdvetésére utald informaciokat
hoztak a rend6rség tudomasara, amelyek a rendérség oldalan — figyelemmel a fentebb
ismertetett jogszabalyhelyekre — a renddérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.
Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek a panaszost intézkedés ala kellett vonnia
annak érdekében, hogy meggydzddhessen a bejelentés valosagalapjardl, és amennyiben a
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gyanu beigazoldodik, akkor tovéabbi intézkedési kotelezettség terheli a biliniildozési érdekre
figyelemmel a renddrséget, a sziikséges nyomozati cselekmények elvégzése tekintetében.
Ezért a Testiilet véleménye szerint a renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazés birtokaban
foganatositott a panaszossal szemben renddri intézkedést, igy emiatt nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga.

Ezen Kkoriilményekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendérség
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joga.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eléallitasat vizsgalta meg.
a) Az eldallitas jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A panaszost a renddrség az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint;=a~Btk. 242. § (1)
bekezdés a) pontjdba iitk6zd és aszerint mindsiilé természetkarositas= blincselekmény
elkovetésének tettenérése okan korlatozta a személyi szabadsagaban 2015. majus 6-an 10 6ra
50 perctdl 22 6raig.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a renddr tovabbi, intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandé¢kosblincselekmény elkdvetésén tetten
értek. Jelen rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetéséget, hanem tettenérés
esetén kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, “hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyantja, smasrészt arr6l, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e , tettenérés”.

Az elsd kérdéssel kapcsolatban asTestiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
bilincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-bén rdgzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban as “kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, “azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
magatartdssértékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantijara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testlilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a bilincselekmény elkdvetésének
gyanuja felmeriilhetett-e. Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem
abban a-kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkdvette-e a blincselekményt avagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a
rendér gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyantja. Amennyiben
igen, ugy a renddri intézkedés akkor is jogszeri lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem
bizonyithato.
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Jelen tiggyel kapcsolatban a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a természetvédelmi
Orok altal személyesen, a kapitanysag épiiletében elmondottak mar alkalmasak voltak arra,
hogy a panaszossal szemben felmeriiljon a gyani a természetkarositas bilincselekmény
elkovetésére, hiszen a természetvédelmi Orok a renddérség tudomasdra hoztdk a
blincselekmény elkovetési targyat (bojti réce), az elkdvetés helyét és idejét (megbeszélt
talalkozo, valamint az internetes hirdetés), az elkovetési magatartast (kereskedés). A
renddrség mivel olyan informaciok birtokdban volt, amelyek az azonnali intézkedést szamara
lehetévé tették, ezért a megbeszélt helyen és idOben megjelent egy rendér a két
természetvédelmi Or tarsasagban, hogy meggy6zddjon arrdl, hogy a helyszinen tapasztaltak
mennyiben tdmasztjak ald, vagy akar cafoljak az 6rok altal elmondottakat. A helyszinen a
természetvédelmi hatosag munkatarsai altal kozolt informaciok valdsag alapja feldl. gy6zodott
meg a renddr, hiszen egy dobozban taldltak egy bojti récét, amelyet a panaszos eladasra Kinalt
fel, hiszen megjelent az ligylet lebonyolitasara megjelolt helyen és idében, igy'a magatartasa
ezen szandékot tdmasztotta ala.

Ezért a Testiilet allaspontja szerint a telefonos bejelentésben foglalt informaciokban kozolt
gyanit a helyszinen tapasztaltak tovabb erdsitették a panaszossal szemben. Igy a fentebb
meghatarozottakra tekintettel a Testiilet igenldé valaszt adott arra, a kérdésre, hogy a
panaszossal szemben felmeriilhetett olyan biincselekmény elkovetésének a gyantja, amely
indokoltta tette vele szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)pontjdban meghatarozottakat.

Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasahoz(sziikséges masodik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-e.

Sem az Rtv., sem a biinteté anyagi, illetve-eljardsi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testliletnek tehat-sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappalthivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a\birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj éltal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a biincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétehutan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjéneknafolyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatosildézés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és ‘megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos iildézés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatosdgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
maddja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, €s Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetdt akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riaszto észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozo személy iildozés
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soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. 0.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétol kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Jelen iigyben az eldallitas okaként meghatarozott blincselekményt a rendérség.folyamatos
¢szlelése mellett kovette el a panaszos. A panaszos megjelent a természetvédelmi  6rok altal,
korabban egyeztetett idépontban és helyen, igy az eladasi szandékra=utald elsé jelet a
renddrség mar észlelhette. Ezt kdvetden, amikor a panaszos gépjaumiivét atvizsgaltak, akkor
megtalaltadk egy dobozban az eladasra kinalt bojti récét, igy a buncselekmény elkovetésére
vonatkoz6 gyanu tovabb erdsddott a panaszossal szemben. A tettenérés a Testiilet véleménye
szerint ezen két koriilményre tekintettel megvalosult, azaz, L) a panaszos megjelent az
adasvétel lebonyolitasara megallapodott helyen és idébén-€s, 2) maganal volt az adasvétel
targyat képezo bojti réce, amely egyben a blincselekmény-clkovetésének a targyat is képezte.
Mivel a renddri jelenlét szabta gatjat annak, hogy a\panaszos ténylegesen vételér ellenében
eladja a potencialis vevoknek a fokozottan védett bojti récét, igy a tetten érés jelen iigy
kapcsan a Testiilet véleménye szerint{ megallapithatdo. Ezért a Testiilet kelléen
megalapozottnak talalta a panaszos, Rtv.¢33."§ (1) bekezdés a) pontja szerinti eléallitasat,
mivel az eldallitas feltételeként meghatarozott. két konjunktiv elem (elkdvetésre vonatkozo
gyanu ¢€s tettenérés) megvalosult. Emiatt @ Testlilet ugy hatidrozott, hogy nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz f{iz0d6,alapvetd joga az eldallitas foganatositasa kapcsan.

A fentiek alapjan a Testiilet Ggy ‘itélte meg, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
megteremtette a jogalapot a panaszos eléallitasahoz, igy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6dé alapveto joga az eldoallitas jogossaga kapcsan.

b) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasanak idétartamat vizsgalta meg.

A panaszos,szemelyi szabadsagat a rendérség 2015. majus 6-an 10 o6ra 50 perctdl 22 6raig
korlatezta:"Az eldallitas idOtartamat egyszer, négy draval meghosszabbitottak.

AzZ\Rtv" 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds iddtartaméra vonatkozéd
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhato. Ezt az id6tartamot a renddri szervvezetdje egy alkalommal,
4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.



20

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. A Testililet a kérdés vizsgalata
kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossagkovetelményére.

A rendOrség eldadasa szerint a panaszost személyl szabadsaganak korlatozasa soran
igazoltattak, atvizsgaltak a ruhdzatat, megbilincselték és kiilonféle nyomozati cselekményeket
hajtottak végre a vele szemben felmeriilt, blincselekmény elkovetésére vonatkozd gyanu
megalapozdsa érdekében. A renddrség tajékoztatisa szerint kozelitd pontossaggal
rekonstrudlhato, hogy a rendérség milyen érdemi cselekményeket hajtott végre a panaszossal
szemben. Az eldallitas kezdetén a panaszost igazoltattak, atvizsgaltdk, majd 10 6ras50 perctdl
11 6ra 15 percig megbilincselték. Ezt kovetden a kapitdnysagra szallitottdk, és\a sziikséges
tajékoztatok, dokumentumok kitdltése mellett 12 6ra 7 perc és 12 oraS5\perc kozott
lefoglalast hajtottak végre. Ezt kovetden hazkutatast és lefoglalast hajtottak, végre 14 6ra 30
perc és 18 ora 50 perc kozott a panaszos altal megadott cimen, amelyet egyébként tobbszori
rendori  felszolitasra nem volt hajlandd megadni a renddrségnek: A’ helyszinen a
kormanyhivatal munkatarsai is jegyzOkonyvet készitettek, amelyet ‘€gészen 20 Ordig
készitettek el. Ezt kovetben a hazkutatds és lefoglalda§ helyszinérdl a panaszost
visszaszallitottak a renddrkapitdnysagra, ahol mint gyanusitottat hallgattak meg 20 ora 32
perc ¢és 21 ora 20 perc kozott a rabositds, tajékoztatds “€s\a “sziikséges dokumentaciok
kiallitasat kovetden. A gyanusitotti kihallgatast kdvetSen a, panaszost orvoshoz szallitottak,
ahol 21 o6ra 32 perckor kezdték meg az orvosi vizsgalatoet. Végezetiil a panaszost 22 orakor
szabadon bocsatottak.

A Kkialakitott torténeti tényallas alapjan a panaszost személyi szabadsagaban a renddrség
Osszesen 11 o6ra 10 percen keresztiil ‘korlatozta. Habar a rendérség nem biztositotta a
Testliletnek az eldallitdas 1dOtartamanak meghosszabbitasarél rendelkezd parancsnoki
hatarozatot, mégis ugy tdjékoztatta a “Testliletet a renddrség, hogy ezt a hatdrozatot
meghoztak, és igy hosszabbitottdkemega panaszos eldallitasdnak idejét egyszer, négy oraval,
hiszen tovabbi nyomozati cselekmények végrehajtasa valt sziikségessé. Habar a renddrség
tobb mint 11 oOran keresztiil “Korlatozta a panaszost személyi szabadsagdban, mégis
megallapithatd, hogyw.az egyes cselekmények végrehajtasdval a renddrség nem
késedelmeskedett, igy nem allapithatd meg olyan holtidd, amely tulzott mértékii varakozast
jelentett volna .a ‘panaszosnak. A renddrség viszonylag rovid id6 alatt, szamos érdemi
cselekményt hajtott végre a panaszossal szemben, biintetdeljaras keretén beliil. Emiatt a
Testiilet gy hatarozott, hogy a renddrség betartotta az eldallitds idOtartamara is vonatkozo,
Rtv. 15/§-aban foglalt aranyossagi kovetelményt, ezért allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos, személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joga az eldallitas iddtartama kapcsan,
hiszen viszonylag rovid idon beliil, szamos érdemi cselekményt hajtottak végre biintetdeljaras
keretén beliil.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az eloallitas idétartama kapcsan.

3) A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy a renddrség &t megbilincselte, pedig
egyiittmiitkddé magatartast fejtett ki az intézkedés soran.
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A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) pont alapjan
alkalmaztak bilincset. A panaszos az intézkedés soran kezdettél fogva agressziven ¢&s
ellenségesen viselkedett, amelyet a természetvédelmi 6rok is megerdsitettek. Az intézkedés
kozben hangoskodott, megjegyzéseket tett a természetvédelmi érokre. A panaszossal szemben
intézkedd renddr altal tapasztaltak szerint a panaszos ki akarta vonni magat a renddri
intézkedés alol, amikor hirtelen eldvette a mobiltelefonjat és hasznalni kezdte. Ek&zben a
renddrtdl lassan tavolodott, haladt a gépjarmiive felé, igy a rendér véleménye szerint tartani
lehetett a panaszos szokésétdl. A panaszos a helyszinen azt mondta a rendéfneks, hogystantt
akar hivni. A renddr, tekintettel arra, hogy a panaszos megprobalta magat\kivonni az
intézkedés alol testi kényszert alkalmazott, amely soran az ott parkold geépjarmithoz arccal
allitotta a panaszost, a kezeit hatrabilincselte. A kezében 1évé mobiltelefonttéle elvette, azt V.
A. természetvédelmi 6rnek a bilincselés sikeres végrehajtasa érdekében ‘dtadta, amelyet V. A.
a bilincselés utan a panaszos bal elsé zsebébe sériilés okozasa nélkiil visszaadott. A panaszos
2015. majus 6-an 10 6ra 50 perctdl 11 o6ra 15 percig viselte a bilincset.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a, rendor ‘kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén,‘\az~aranyossag elvének figyelemben
tartdsdval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat“aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkéz toyabbi alkalmazasidnak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik,”hogy ‘a” renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy-Kerlatezott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara;

c) szokésének megakadalyoezasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs*alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokalt,

a) aki‘erészakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) ‘aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki Onkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”
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A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartdsa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott rendori utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedé renddrre, valamint a
tdmogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kdzérthetdnés
hatarozott modon a kovetkez6 sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a térvény ‘nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint, a_bilincselés modjat az
intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban yalasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszer(, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer tjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastél, valamint szokéstdl. A (7)
bekezdés szerint a rendor az intézkedés ald vont személyt'fekvo helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a“személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
erészakos magatartasra vagy ezek kialakuldsanak'megelozése sziikségessé teszi.

Jelen esetben a renddrség a panaszos szokésének a megakadalyozasa érdekében alkalmazott
bilincset. Az intézkedd rendOr észleléser szerint a panaszos sajat maga akart tantit hivni a
helyszinre, ezért vette el6 a mobiltelefonjat és folyamatosan, a renddrtdl tavolodva haladt a
személygépjarmiive irdnyaba, “A-._rendor ekkor hatarozott afel6l, hogy testi kényszert
alkalmazva a panaszost meghilincseli.

A Testiilet allaspontja-szerint, az altala kialakitott torténeti tényallasban nem talalt olyan
koriilményt, amely a.panaszossal szembeni bilincs, mint kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megalapozta velna\A ‘réndelkezésére bocsajtott iratokban sem a renddrség, sem pedig a
panaszos nem. adott.el6 olyan koriilményt, amely ok-okozati sszefiiggésben allt volna azzal,
hogy a panaszos, olyan kifejezett magatartast tanusitott volna, amely szokésre utalt volna. A
panaszos azintézkedés soran hatosagi tanut akart a helyszinre rendelni, hogy az is igazolja,
hogy mi\torténik vele szemben. Amikor a rendér ezt szdmara nem biztositotta, akkor
hatarozott ugy, hogy eldveszi a mobiltelefonjat, hivast kezdeményez és/vagy a késziilék
kamerajanak a segitségével rogziti az eseményeket. Mikozben telefonalt elfordulhatott a
rendortdl és a gépjarmiive felé kanyarodhatott. A Testiilet véleménye szerint a rendérségnek
az aradnyossag ¢s fokozatossag elvére tekintettel eldszor a panaszost szdban kellett volna
felszolitania a kovetendd magatartasra és ha ennek, bizonyithato médon nem tett volna eleget,
azaz nem engedelmeskedett volna, akkor kellett volna a rendérnek az aranyossag és
fokozatossag elve szerint a panaszos altal kifejtett ellenszegiilé magatartdshoz mérten a
megfeleld kényszeritd eszkozt alkalmazni. Azaz figyelemmel a Szolgélati Szabalyzat 5. § (3)
bekezdésében foglaltakra, ,.ha az intézkedés ala vont a renddr felszolitdsanak nem tesz eleget,
az intézkedd rendor a <Torvény nevében!> felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban 1ép
fel”. Amennyiben az intézkedés ala vont személy olyan mértékii ellenszegiilést fejt ki, amely
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masként nem torheté meg, hanem csak kényszeritd eszkoz alkalmazasaval, akkor a Szolgélati
Szabalyzat 39. § (3) bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazasanak nyilik meg a
lehet6sége. Az idézett jogszabalyhely a) pontja értelmében ,a kényszeritdé eszkoz
alkalmazasat jol hallhat6, kozérthetd €és hatarozott modon meg kell eléznie a jogellenes
magatartds  abbahagyasara vald felszdlitasnak a <Torvény nevében!> szavak
elérebocsatasaval; valamint a b) pont értelmében a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazasa kovetkezik™.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet véleménye szerint a renddrség a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa sordn nem tartotta be a Szolgalati Szabalyzat fentebb idézett szakaszaity ezaltal
pedig nem tett eleget az intézkedés soran kovetendd aranyossag €s fokozatossag alapelveinek.
Nem jelolt meg olyan konkrét magatartast, amely megalapozhatta a panaszossal‘szemben
foganatositott bilincselést, hiszen a rendérség pusztan a szokés lehetséges, potencialis, tavoli
lehetdségét hatarozta meg a bilincselés alapjaként. Emiatt a Testiilet nem«talalta alaposnak a
bilincs alkalmazasara vonatkozd jogszabalyi felhatalmazést, emiatt ‘a_panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg a jogszabalyellenes, sziikségtelen,
aranytalan ¢s indokolatlan bilincs haszndlat miatt.

Tekintettel a fentebb ismertetettekre a Testiilt allaspontja szerint a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do alapvetd joga sérelmet szenvedett a bilincshasznalat kovetkeztében.

A Testiilet jelen pontnal jelzi, hogy a bilincselés idotartama tekintetében nem végzett el kiilon
vizsgdlatot, hiszen kovetkezetes gyakorlatarastekintettel a jogalap hianya automatikusan
magaval vonzza a bilincseléssel Osszefiiggd,, egyéb aspektusok szerinti alapjogsérelmet is.
Ezért erre tekintettel a bilincselés, jogalapjanak hianya, vagyis alapjogot sérté volta
megalapozza az idotartam miatti alapjogserelmet is kiilon vizsgalat nélkiil.

4) A panaszos sérelmezte a velesszemben kifejtett testi kényszert.

a) A renddrség tajékoztatdsa, Sz€rint a panaszossal szemben a bilincselés végrehajtasa
érdekében alkalmaztaketesti kényszert.

Az Rtv. 16. § A1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendér gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl
értestiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazédsira vonatkozoan rogziti, hogy a renddr —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyésara kényszeritést alkalmazhat.
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Az Rtv. testi kényszerre vonatkozé rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 40. §-a egésziti ki.
Az (1) bekezdés szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai
erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a rendodri er6folény
vagy az intézkedés alad vont személy allapota, magatartasa folytdn a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. Tovabba a testi kényszer alkalmazédsa soran a renddr
onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tamadas céljara szolgald eszkoz
hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitdsa érdekében az ehhez
sziikséges erejii és iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban a Testiilet a panaszos bilincselésétsjogalap
nélkiilinek itélte meg, igy a kifejtett testi kényszer kapcsan sem hatdrozhatott\masként,
hiszen azt a renddrség a bilincselés végrehajtdsa érdekében alkalmazta a\ panaszossal
szemben. Emiatt az alapjogot sért6 bilincselés foganatositasa érdekében alkalmazott testi
kényszer kapcsan a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz vald jogabol levezethetd testi
integritdshoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg.

Az alapjogot sérté bilincselés végrehajtasa érdekébenc.alkalmazott testi kényszer
kapcsan a Testiilet a panaszos emberi méltésaghoz valo - jogabdl levezetheto testi
integritashoz fiiz6d6 alapveto joganak a sérelmét allapitotta,meg.

b) A panaszos tajékoztatasa szerint a rendér tésti Kenyszer alkalmazasaval csavarta Ki a
kezéb6l a mobiltelefonjat. A rendér eldszors,,habzé, szajjal” orditozott, hogy mit képzel a
panaszos, majd ezt kdvetden csavarta ki a panaszos kezébdl a mobiltelefont és tette el.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a renddr a panaszos kezében 1év6é mobiltelefont tdle elvette,
azt V. A. természetvédelmi 6rnek-a bilincselés sikeres végrehajtasa érdekében atadta, amelyet
V. A. abilincselés utan a panaszos-bal elsé zsebébe sériilés okozasa nélkiil visszaadott.

A Testiiletnek jelen kifogas Kapesan azt kellett megvizsgalnia, hogy volt-e rendori felszolitas
a mobiltelefon-hasznalat-abbahagyasara és a rendor részére torténd atadas vonatkozasaban, és
amennyiben nem yolt,sakkor a mobiltelefont a renddr testi kényszer alkalmazasaval valoban
elvehette-e a panaszestdl; avagy a panaszos sajat maga adhatta-e oda a rend6rnek.

A Testiilet, jelenvpanasz kapcsan nem tudott olyan torténeti tényallast kialakitani, amely
alapjan | érdemben megitélhette volna a kérdést. A rendelkezésére allo csekély szamu
bizonyiték-es bizonyitasi eszkdz nem tette szadmara lehetdvé a homalyos torténeti tényallas
pontoesitasat, ezért emiatt csakis ugy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltosdghoz valo
jogabol levezethetd testi épséghez vald joga nem megallapithatd a mobiltelefon testi kényszer
utjan torténo elvétele kapcsan.

A panaszos emberi méltosaghoz valo jogabol levezetheto testi épséghez valod joganak a
sérelme nem megallapithaté a mobiltelefon testi kényszerrel torténé elvétele
tekintetében az egymasnak ellentmond¢ torténeti tényallasi elemek feloldhatatlansaga és
a csekély szamu bizonyitasi eszk6z miatt.
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5) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés soran korlatoztak 6t a mobiltelefon
hasznalatban.

A rendOrség tajékoztatasa szerint miutan megtalaltak a bojti récét, a panaszos kérte hatdsagi
tani bevonasat a lefoglaldshoz. Ezt az ott intézkedd jarér visszautasitotta, tekintettel arra,
hogy ott nem keriilt sor a lefoglalds foganatositasara. Ekkor a panaszos telefonalni szeretett
volna, azonban azt a jarér megakadalyozta, tekintettel arra, hogy a mobiltelefon haszndlata az
intézkedés eredményes befejezését veszélyeztette volna. A renddrség eldadasa szerint a
rendér a helyszinen nem tudhatta, hogy a panaszos mire hasznalja a telefont; sms-t ir,
kamerazik, vagy leszedi az internetes hirdetését.

Az Rtv. 17.§ (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatdnak ellatdsa sordn a‘testi-€pséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitokssérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a topvenyben-foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében, ha a rendért az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas médon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgalé. cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt ertesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nines_abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendOrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapesolatos renddrségi gyakorlatot az Rtv. 13. és 17. §-anak
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapesolatba valakivel (pl. nem zarhato ki, hogy blintarsat értesiti a gyana
szerint tetten ért elkoveto), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kell6 jogalapot biztosit a
renddrnek a telefen ‘(mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara. Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all
fent, ugy asmobiltelefon hasznalata korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi
nem zarja ki, thogy a hozzatartozot vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat
mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog f0szabaly szerint az érintettet illeti meg, és az értesités
csak “akkor rendori feladat, ha a fogvatartott valamilyen okbdl nincsen abban a helyzetben,
hogy értesitési jogaval éljen.

Jelen esetben a renddérség nem jelolt meg olyan konkrét koriilményt, amely alatdmasztotta
volna azt, hogy az intézkedés eredményességét akadalyozta vagy veszélyeztette volna, az,
hogy ha a panaszos hasznalja a mobiltelefonjat, igy erre tekintettel a panaszos tisztességes
eljarashoz valod joganak sérelmét allapitotta meg a Testiilet a panaszos mobiltelefon-
hasznalatanak indokolatlan korlatozasa miatt.

A Testiilet allaspontja szerint a telefonhasznalat korlitozasihoz nem alltak fenn a
sziikséges feltételek. Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga a mobiltelefon hasznalatanak korlatozasa miatt.
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6) A panaszos sérelmezte a hazkutatds soran alkalmazott renddri erd mennyiségét, hiszen
allaspontja szerint a renddrség 1étszdma eltulzott volt a cselekmény végrehajtasahoz mérten.
Beadvanyaban el0szor 4, majd 6 szolgalati gépjarmiivet jelolt meg, kb. 8 rendorrel.

A rendérség a Testiilet kifejezett kérdése ellenére nem nyilatkozott az intézkedés soran
alkalmazott rendori erd 1étszamardl. Annyi informaciot biztositottak a Testiilet szamara, hogy
a panaszossal szembeni intézkedés soran egy f6 renddr és két f6 természetvédelmi 6r volt
jelen. Arrdl azonban, hogy pontosan hany f6 rendor végezte el a hazkutatast a Testiilet nem
rendelkezik informacidkkal, hiszen azokrol a rendérség nem nyilatkozott.

A Testlilet kovetkezetes gyakorlata szerint a renddrség hallgatdsa esetén, vagyis ‘amikor
kifejezett Testiileti kérdés megvalaszolasat melldzi, akkor a Testiilet a panaszos altal el6adott
torténeti tényallasbol indul ki a kifogas értékelése kapcsan. Nem tett méasként jelen esetben
sem. Azonban a Testiilet a biintetdeljaras soran alkalmazandd renddri eré vonatkozasaban,
hataskorének hianyaban nem foglalhat allast, ezért csak azt tudta ‘megitélni, hogy az
intézkedés foganatositdsakor a panaszossal szemben fellépd egy fO,renddri jelenlét indokolt
volt-e. Jelen kérdésre igenld valaszt adott, igy allaspontja szerint€zen” aspektus kapcsan nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd alapvetd ‘joga az egy f6 intézkedd renddr
miatt.

A Testiilet szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté joga,
hiszen a panaszossal szemben intézked6 egy f6, rendor jelenléte aranyban allt az egy f6
panaszossal. A hazkutatas soran jelen 1évé rendori létszam tekintetében, pedig hataskor
hianyaban a Testiilet nem hatarozhatott a kérdésben.

7) A panaszos sérelmezte, hogy «az, egész'rendori intézkedés alkalmas volt arra, hogy a jo
hirnévhez val6 joga sérelmet szenvedjen. Elmondasa szerint torvénytiszteld allampolgar és a
vele szemben végrehajtott intézkedés kovetkeztében mindenki rdla beszél a varosban, ezért
nagymértékben sérelmet szenvedett a j6 hirnévhez vald joga. Ezt erdsitette az is, amikor a
hazkutatds sordn végigea szolgalati gépjarmiiben {ilt, és végig nézte, hogy idegen személyek
Iépnek be a teriiletére. Ashdzkutatast lattak a szomszédok, valamint azt is, hogy a panaszos a
renddrégi jarmiben il valamint, hogy bilincsbe verve all a sajat teriiletén a renddrok
jelenlétében.

A rendérség.allaspontja szerint a panaszossal szemben héazkutatist végeztek el a hosszas
adatgytijtés soran megallapitott tartozkodasi helyén, amelyen a panaszos részt vett, a
hazkutatas soran nem allt a haz el6tt, hanem az udvaron, illetve ott tartdzkodott (lakoépiilet és
hozza tartoz6 melléképiilet), ahol a hazkutatas éppen folyt. Arra nézve a renddrség nem
rendelkezik informaciokkal, hogy a panaszos szomszédjai lattak-e a panaszost a nyomozati
cselekmény megkezdésekor, illetve akdzben.

Tekintettel az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdésére, amely szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen eléfordulnak olyan iigyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtan szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
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zajlik. A Testlilet rendszerint abbol indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a rendori intézkedések velejargja.

Tekintettel arra, hogy a panaszos altal kozolteket a rendérség érdemben, hatarozottan cafolta,
ezért egy olyan feloldhatatlan ellentmondas alakult ki a torténeti tényallasi elemek kozott,
amelyet a Testiilet a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkoze és bizonyitéka
alapjan nem tudott feloldani, igy érdemben nem tudta a panaszos kifogasit megvizsgalni.
Emiatt csakis ugy hatdrozhatott, hogy a panaszos j6 hirnévhez val6 joganak a sérelme nem
megallapithato jelen panaszelem kapcsan.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet ugy hatarozott, hogy a
panaszos jo hirnévhez valé joganak a sérelme nem megallapithato.

8) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés soran a rendérok semmiféle tajékoztatas
nem nyujtottak neki, pedig kifejezett kérdéseket intézett az egyes rendorfk irdnyaba, de azok
a kérdések megvalaszolasatol elzarkoztak.

A renddrség a panaszos allitdsat hatdrozottan visszautasitottas hiszenmind a panaszossal
szemben az intézkedést kezdeményez6 rendor, mind a kapitanysag €piiletében és a hazkutatas
soran a panaszossal interakcidba keriilt renddrok részletekbe.men®.tajékoztatas biztositottak a
panaszosnak arrol, hogy vele szemben mi tortént, illetéleg, hogy mi fog torténni.

Az Rtv. a renddrség oldalan a tajékoztatasi kotelezettséget attételesen szabalyozza, expressis
verbis nem hatarozza meg. A tdjékoztatds egyrészt kiterjed az Rtv. 20. §-dban meghatarozott
kovetelmények teljesitésére, igy az _dllampolgarok tajékoztatasa kiilsd, ruhazati
kovetelmények teljesitésével arrdl, hogy-rendorrél allnak szemben. Emellett a tajékoztatas
kiterjed az Rtv. 20. § (2) bekezdésben meghatarozottakra, amely szerint foszabaly szerint
tajékoztatni kell az intézkedés alasventat az intézkedés tényérdl és céljarol, kivéve azt az
esetet, amikor ez a kozlés az intézkedés eredményességet veszélyezteti. Az Rtv. tehat ezen
szabalyok mellett a renddri intézkedes vonatkozdsdban expressis verbis nem hatdroz meg
altalanos kovetelményként “olyan kotelezettséget, amely az intézkedés teljes hosszaban
érvényesiilne az intézkedés “ald~vont tajékoztatdsa kapcsan. Ezt az egyes részletszabalyok
Osszeolvasasaval hatarozhatjuk meg, hiszen az Rtv. 2. § (1) bekezdése meghatarozza a
renddrség jogvédelminkotelezettségét, igy ebbdl kiolvasva a tisztességes eljarashoz valo jogot
is védelmezi, #alamint’ biztositja ezen alapjog érvényesiilését a rendOrség eljarasaiban,
intézkedéseiben,, Astisztességes eljarashoz vald jog, mint alapvetd jogéallami garancia egyik
alkotoeleme az,\hogy a személyek tisztaban vannak azzal, hogy az eljards soran milyen
eljarasi (cselekményeket hajtanak végre, tudjak azt, hogy az egyes cselekményeknek mi a
jovobeli hozadéka, kovetkezménye.

Tekintettel arra, hogy a tajékoztatas megtorténte és annak tartalma kapcsan a rendorség és a
panaszos is eltérd informaciokat hozott a Testiilet tudoméséara, igy egy olyan foku
ellentmondas alakult ki a két tényeldadas kozott, amelyet a Testiilet a rendelkezésére allo
korlatozott szamu bizonyitasi eszkdze és a bizonyitékok csekély szamara tekintettel nem
tudott feloldani. Ezaltal pedig nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amely
alapjan megitélhette volna a tajékoztatdsra vonatkozd panaszosi kifogast. Ezért a Testiilet
csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joganak a
sérelme nem megallapithat6 a renddrség tajékoztatasa kapcesan.
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A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak a sérelme nem megallapithaté a rendorség tajékoztatasa kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendorség kello jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban foganatositott intézkedést a panaszossal szemben, igy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté joga. A Testiilet a panaszos
eléallitasanak jogalapjat is megfelelonek talalta, igy allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga. Az eléallitas idétartamat a
Testiilet aranyosnak itélte meg, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga nem
sériilt annak kapcsan sem. A Testiilet véleménye szerint a panaszos bilincseléséhez a
rendorségnek nem volt kelld jogszabalyi alapja, ezért allaspontja_Szerint Sériilt a
panaszos emberi méltésaghoz fiiz6do alapveté joga az aranytalan,, sziikségtelen,
indokolatlan és jogszabaly ellenes bilincselés kovetkeztében. A bilincselés végrehajtasa
érdekében alkalmazott testi kényszer vonatkozasaban, a rész-egész viszonyra tekintettel,
a panaszos emberi méltosaghoz valé jogabdl levezetheto testi épséghez valé joganak a
sérelmét allapitotta meg. A Testiilet véleménye szerint a,panaszos emberi méltosaghoz
valé jogabdl levezetheto testi integritashoz valé joganak'a sérelme nem megallapithaté a
feloldhatatlan ellentmondasokra tekintettel a mobiltelefon elvétel kovetkeztében
alkalmazott testi kényszer miatt. A Testiilet véleménye szerint sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga az indokolatlan./ mobiltelefon-hasznalat korlatozasa
miatt. A rendoéri jelenlétre vonatkozé panaszesi kifogas kapcsan nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz flizodo joga, mig a hazkutatas soran alkalmazott rendori létszam
tekintetében a hataskori szabalyokra tekintettel, annak kizartsaga miatt a Testiilet nem
hatarozhatott. A Testiilet véleménye szerint a panaszos jo hirnévhez valé joganak a
sérelme nem megallapithatd. A rendorség'tajékoztatasara vonatkozo kifogas kapcsan a
Testiilet végezetill ugy hatarozott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo
joganak a sérelme nem megallapithato.

VI.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest,2015. szeptember 24.
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