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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
319/2015. szamu (VI11. 30.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok! panasza
alapjan indult eljarasban a 2015. julius 30-an — Dr. Wildner Domonkos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitadsa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot'sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak‘helye nincs.
Indokolas

A panaszosok 2015. aprilis 25-¢n, “elektronikus uton, a Testiilet formanyomtatvanyanak
kitoltésével terjesztették el6 panaszbeadvanyukat, a velik szemben 2015. aprilis 24-én
foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) Az 1. rendii panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2015. aprilis 23-an egyik k6zdsen nevelt
gyermekiiK az, iskoldban bantalmazéssal gyanusitotta meg az I. és II. rendli panaszost, ami
egybdl eljutott a gyermekvédelemhez. Errdl egyikiik sem kapott semmiféle tajékoztatast.

2015, 4prilis 24-én az 1. rendii panaszos az iskolaba ment szokas szerint, a nagyobb gyerekért,
amikor az iskola renddrt hivott ra és eldallitottak. Minddssze annyit kozoltek vele, hogy a vad
kiskorti bantalmazédsa. Az iskoldban a didkok eldtt zsebeket kellett kiiiritenie és motozast
hajtottak végre. Majd harman kivezették az iskoldbol, kdzrefogva, tovabbra is a didkok és az
ott tartozkodo sziilék eldtt. A Budapesti Renddr-fokapitanysag illetékes kertileti

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kapitanysagon (tovabbiakban: illetékes kertileti rendérkapitanysag) a fogdan az ottaniak ugy
méregették, mint valami komoly bliin6z6t. A fogdan nyolc orat toltott fagyoskodva, kdozben
annyit tudott, hogy a vad kiskoru veszélyeztetése, semmi tobb. A végén elmondtik a
tényallast, amely szerint meggyanusitottdk a panaszosokat a nagyobb gyermek elmondésa
alapjan kiskoru veszélyeztetésével és végiil elengedték, kb. ¢&jfél koriil johetett ki a
kapitanysagrol. Ahogy a panaszos kijott a kapitdnysagrol bevitték mindkét gyereket a
korhazba, a II. rendli panaszost pedig szintén a fogdara; ¢ kb. 2 orat volt bent.

A panaszos nem érti, hogy hogyan lehetséges az, hogy tobb mint két éve polgardr, segiti a
rendérség munkajat rdadasul onként, ellenszolgaltatas nélkiil, mégis ezt a banasmodot kapja.
Amikor 0k tesznek meg hasonl6 modon, hasonld témaban feljelentést a Csaladsegitovel
egyiitt, akkor masfél évig szinte semmi sem torténik, az ligyet a kapitanysagok kozott
pakolgatjak, vagy éppen lezarjak. Mindketten kiborultak a torténtek miatt, ezek utan.rettegtek,
hogy mikor torténhet meg veliikk barmikor hasonlo eset.

2) A 1L rendii panaszos a Testiilet tajékoztatd levelének a hatasara 2015, majus 12-én kiildte
meg a panaszbeadvany kiegészitését az altala tapasztaltakkal.

2015. majus 24-én az 1. rendli panaszos ment szokés Szerintwa nagyobb gyermekért az
iskolaba. SMS-t irt, hogy vélhetden késni fog, nem részletezte; hogy miért. B6 draval késobb
hivta, hogy a II. rendii panaszos menjen be a vele tartozkodd kisebb gyermekkel az illetékes
kertileti kapitanysagra. A II. rendli panaszos nem é&rtette a dolgot, az I. rendli panaszos is csak
annyit tudott, hogy kiskoru veszélyeztetése miatt vitték be. A II. rendli panaszos probalta par
perccel késobb az 1. rendli panaszost visszahivni, de mar nem vette fel a telefont. A II. renda
panaszos a kisgyermekével nem varta ki.a soratyarenddrség véleménye szerint sem egy neki
valo hely, igy hazament vele és tovabbra is-prébalta elérni az I. rendi panaszost. Se rola, se a
nagyobb gyerekérdl nem tudott szinte.s€émmit. Aznap, késo éjszaka renddrdk jelentek meg a
lakasnal, a kisebb gyerek mar aludt:Kérték, hogy menjen veliik a II. rendli panaszos és igy
kénytelen volt a kisebb gyermekeét felkelteni az almabol, aki egyébként nem értette, hogy mi
torténik, majd magara kellett,hagynia a koérhazban. Ezt semmi sem indokolta, mint utdlag is
megtudta a gyanusitassal ellentétben az orvosi szakvélemény szerint sem volt semmiféle
sériilés a kisebb gyermeken.vagy barmi a gyantsitas soran leirtakbol, ami ezt indokolta volna.
Ezutan a panaszost eldallitottak az illetékes keriileti kapitanysagon, ahol koriilbeliil 2 orat
kellett a fogdanstartézkodnia. Azota retteg, mikor szolal meg ismét a csengd, mikor viszik el
ismét a renddtok az.éjszaka kdzepén.

1.
A

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult az illetékes keriileti
renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) Az illetékes keriileti rendérkapitanysag vezet6je 2015. junius 5-én kelt atiratiban az
alabbiakrol tajékoztatta a Testliletet.

A kapitanysagon 2015. aprilis 24-én eljaras indult a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdésébe itkdzo és aszerint is mindsiild kiskoru



veszélyeztetés blintett elkdvetésének megalapozott gyantija miatt az 1. és II. rendi panaszos
ellen, az alabbiak szerint.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszosok megalapozottan gyanusithatok azzal, hogy
2015. aprilis 18-at megelézéen, tobb alkalommal azzal biintették a nevelésiikre,
feliigyeletiikre és gondozasukra bizott kiskora F. Zs-at, hogy nem adtak neki vacsorat, illetve
nem engedték ki a szobajabol. A II. rendli panaszos egy alkalommal megtépte a hajat, illetve
tobb alkalommal megpofozta 6t.

2015. aprilis 18-an a lakdsban a II. rendli panaszos biintetés gyanant husz alkalommal
megiitotte egy fakanallal F. Zs-4at a hats6 felén, akinek ezen iitéseket szamolnia kellett,

2015. aprilis 19-én a II. rend{i panaszos szintén a lakasban azzal biintette E. Zs-at, hogy 300
darab guggolast kellett végeznie. Miutan F. Zs. 100 guggolast tudott elvégezni,“az 1. rendil
panaszos egy fakanallal, hiisz alkalommal megiitotte 6t a hatso felén, amely ttéseket neki
szamolnia kellett.

A fentieket kdvetden F. Zs. jelezte a vele torténteket az altaldnes iskolaban. Emiatt az I. és 1L
rendii panaszos 2015. aprilis 23-4n a lakésban orditottak. s, kiabaltak F. Zs-val azért, mert
,bearulta” dket. Ezt kdvetden a II. rendli panaszos megtépte F. Zs. hajat. Az 1. és IL. rendli
panaszos aznap este nem adtak vacsorat F. Zs-nak é§ nem'eéngedték 6t ki a szobajabol. Azzal
fenyegették, hogy amennyiben tovabbi dolgokat, arul el réluk, akkor az édesapjéhoz fog
keriilni, ami nem lesz neki jo. F. Zs. 2015.“aprilis 18. és 19. napi fakanallal torténd
bantalmazasok soran nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett. Az altalanos iskola
igazgatdja a tudomasara jutott blincselekmény miatt hivatalbdl értesitette a rendorséget. A
TIK Kd6zpont utasitasara a KészenlétitRenddrseg (tovabbiakban: KR) jarérei megjelentek az
altalanos iskoldban, majd az I Ttendlh panaszost eldallitottdk az illetékes Kkertileti
renddrkapitanysagra.

A kivizsgalas soran megallapitast‘nyert, hogy az 1. rendli panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasa 2015. aprilis 24-¢n, 14 6ra 47 perctdl 23 ora 15 percig tartott. A fentiek alapjan
megallapitast nyert,"hogy a*renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban:
Rtv.) 33. § (3) bekezdése.alapjan a személyi szabadsag korlatozasanak iddszaka jogszerti volt.

A kivizsgélas_soran megallapitast nyert, hogy a II. rendii panaszos személyi szabadsdganak
korlatozasa 2015. aprilis 24-én 23 6ra 10 perctdl 2015. 4prilis 25-én 1 6ra 45 percig tartott. A
fentiekalapjan megallapitast nyert, hogy az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan a személyi
szabadsag korlatozasanak idéhossza jogszerii volt.

A panaszosok eloallitasa alatt velilkk szemben nem foganatositottak nyomozati
cselekményeket. A kivizsgalas soran megallapitast nyert tovabbda, hogy az 1. és II. rendi
panaszos 2015. aprilis 24-én a rendOri intézkedéssel, illetve a fogva tartds koriilményeivel
kapcsolatosan panasszal nem élt. A fentieket tdmasztja ald a kivizsgalashoz mellékelt, az
eldallitott/elovezetet személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatas megtorténtérdl, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérdl és az irasos tajékoztatd
atvételérdl szo16 nyilatkozat, valamint az igazolas.



Az elballitason tal a panaszosokat gyanusitottként hallgattak ki az illetékes keriileti
rendérkapitanysag Készenléti Alosztaly nyomozoi. Az 1. rendii panaszos gyanusitottkénti
kihallgatasa 2015. aprilis 24-én 23 6ra 18 perckor kezd6dott meg és 23 dra 50 percig tartott. A
II. rendii panaszos kihallgatasa 2015. aprilis 25-én 2 o6rakor kezd6dott meg €s 2 ora 20 percig
tartott.

Az 1. rendli panaszos igazoltatasara 2015. aprilis 24-én 14 6ra 15 perckor kerilt sor. Ezen
iddpontban folyt a panaszos helyszini kihallgatasa, az adatgytijtés, illetéleg annak helyszini
eldontése, hogy milyen tovabbi intézkedéseket kell végrehajtani. Ezt kdvetéen kezdddott meg
az L. rendli panaszos eldallitdisa a rendorkapitanysagra, egyuttal a védelemhez vald jog
gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo”nyomozo
hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv
helyett mas modon valod rogzitésének szabalyairol sz6lo 23/2003. (VI. 24.) BM=IM egyiittes
rendelet (tovabbiakban: Nyer.) 4. § (4) bekezdés alapjan. A rendérkapitanysagon letéti
jegyzokonyvet vettek fel, kitoltotték a fogva tartassal kapcsolatos dokumentaciot, bevezették
az 1. rendli panaszos adatait a fogdai nyilvantartasokba, valamint® az/intézkedé renddrok
elkészitették az elfogasrol és az eldallitasrol késziilt jelentést. Bzt kdyvetden keriilhetett sor
annak eldontésére, hogy a biincselekmény elkovetésének gyantja ‘megalapozza-e valamely
halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elrendelését, és ha igen, akkor milyen intézkedéseket
kell végrehajtani, jegyzOkonyvezni. A kényszerintézkedésrol * késziilt renddri jelentés
elkészitése szintén id6t vett igénybe a renddri jelentés elkészitéset kovetden a parancsnoknak
azt vizsgalnia kellett, hogy az intézkedés jogszerl, szakszeri-cs indokolt volt. A megalapozott
gyanu kozléséhez wvalod elOkésziiletek (példaul “ gyanusitds szovegezése, hatarozat
megfogalmazasa, vezetdvel torténd aldiratasas ete.) ‘folytak. Az eldallitas idétartama alatt a
nyomoz6 hatdsag eldkésziilt a gyanusitotti Kihallgatasra, a rendelkezésre allo iratok alapjan az
esetleges tovabbi nyomozati cselekmények ‘megtervezését értékelte. A fenti intézkedések,
cselekmények elvégzése jogszabalyi kotelezettségeken alapul, azok idénként iddigényesek —
figyelembe véve a helyszinen, valamint,awrenddrkapitanysag épiiletében foganatositott tovabbi
intézkedéseket, nyomozati cselekményeket — az eldallitasra az Rtv. 15. §-dban meghatarozott
intézkedések figyelembe vétele mellett, a sziikséges ideig keriilt sor.

A kivizsgélas soran megallapitast nyert, hogy az illetékes keriileti rendérkapitanysagon a fenti
iiggyel kapcsolatosan biintetéeljaras folyik az I. és II. rendli panaszosok ellen a Btk. 208. § (1)
bekezdésébe iitkdz6, és aszerint mindsiild kiskoru veszélyeztetése bilintettének és egy rendbeli
a Btk. 164. § (2) bekezdésébe iitk6z0 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo védekezésre
vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére elkovetett konnyli testi sértés biintett
megalapozott gyantija miatt.

Adkivizsgalas soran megallapitast nyert tovabba, hogy az I. rendl panaszos 2015. aprilis 24-én
a rendori intézkedéssel, illetve a fogavatatas koriilményeivel kapcsolatosan panasszal nem élt.
Nem jelezte az I. rendli panaszos, hogy fazik a fogdan.

P. A. r. ftzls. nyomozas taktikai okbol kérte meg az L. rendii panaszost, hogy hivja fel a IL
rendi panaszost és kérje meg, hogy j6jjon be a kapitanysagra. Tovabbi telefonbeszélgetés
veszélyeztette volna az eljaras sikerét.

Az eléallitas soran a II. rend panaszost s lanyat (F. Z.) atszallitottak a korhazba az OBSI-ba,
ahol a négy éves kislanyt atadtdk N. E. szakapolondnek. F. Zs-at és F. Z-at a renddrség két



hatarozatban ideiglenes hatalyt elhelyezés ald helyezte, amelyet a II. rendii panaszossal
kozoltek és a hatarozatokbol részére 1-1 példanyt atadtak, amit az alairasaval igazolt.

A parancsnok altal meg nem valaszolt kérdésekben a KR ad tajékoztatast.

A kivizsgalas soran tehat megallapitast nyert, hogy az illetékes keriileti renddrkapitanysag az
eljaras soran jogszerlien és szakszeriien jart el, a panaszos jogszabalyi rendelkezéseket
maximalisan betartottak.

2) Az 1. rendl panaszos elfogasanak végrehajtasardl szo6ld jelentés szerint a panaszossal
szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 29. § (6).bekezdés
szerint atvizsgalast és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint eldallitast hajtottak végre. A
személyi szabadsag korlatozasanak helye egy altalanos iskolaban tortént, ahol az\Rtv. 39. §
(1) bekezdés b) pontja szerint maganlakasban foganatositottak intézkedésty Az  intézkedés
soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak a panaszossal szemben.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint 2015.\aprilis 24-én 6 6ratol 19
oraig latott el jardrszolgalatot az intézkedd renddr az illetékes Kerfileti renddrkapitanysag
illetékességi terliletén és alarendeltségében a KR XIIL “Bevetési Osztaly 1. Alosztaly
alloméanyabol. A szolgalata ellatdsa soran a Belvaros kozpont 14 ora 7 perckor utasitotta, hogy
vonuljon az altalanos iskoldba, mivel onnan bejelentés érkezett gyermekbantalmazasrol. A
helyszinre 14 6ra 20 perckor érkezett, ahol felyette a kapcsolatot a bejelentével, Sz. Sz. J.
iskolaigazgatdval, aki az alabbiakrol tajékoztatta, FiZs. kislany fejlesztd foglalkozason vett
részt a tegnapi napon ¢és akkor mes¢lts eldszor az otthoni biintetésérél D. V.
gyogypedagogusnak. D. V. gyogypedagégus feljegyzést készitett errdl, amelyben részletesen
kozli a kislany altal elmondottakat a bantalmazasrol. A renddr felvette a kapcsolatot M. K.
pszicholdgussal is, aki elmondta,lhogy, a tegnapi nap folyamén is és a mai napon is
meghallgatta F. Zs-t, aki mesélt.az, otthon tortént bantalmazasokrol. Ezt kdvetéen az iskola
igazgatoja kozolte a rendorrel, hogyra kislanyért a neveldapja szokott menni az iskolaba,
amely a mai napon is megtortént. A neveldapjarol elmondott személyleirasnak kdszonhetéen
a rendor felismerni vélte,az iskola portajan az I. rendii panaszost, aki magat az arcképével
ellatott személyazonosité-sigazolvannyal igazolta. Az 1. rendli panaszoson a renddr
ruhézatatvizsgalast,_hajtott* végre, valamint leellendrizte a korozési rendszerben, amelyben
nem szerepelt.” Az 1. rendli panaszost a renddr a helyszinen elfogta és a VIII. keriileti
Renddrkapitanysagra eldallitotta. A renddr intézkedett az iskolaigazgato, valamint F. Zs. VIII.
keriileti Rendérkapitanysagra torténd szallitdsa irant abbol a célbol, hogy tantként, illetve
sértettkéntsmeghallgassak Oket. Ezt kdvetden tajékoztatta a Belvaros Kozpontot az esettel
kapesolathan, majd elhagyta a helyszint. Az 1. rendii panaszost 2015. aprilis 25-én 15 6ra 30
perckor. sériilés-és panaszmentesen adta at a VIII. kertileti Renddrkapitanysagon. 17 o6ra 50
perckor a KCSV utasitasara atszallitottdk F. Zs-a4t az OBSI-ba tovabbi orvosi vizsgalatok
elvégzése celjabol, ahova M. K. iskolapszichologus is elkisérte. F. Zs-at Dr. T. L. L
megvizsgalta, majd z0zddasok, lelki sériilések kezelése érdekében a kislanyt elhelyezték a
gyermek traumatologiai osztalyon. A sériilt kislanyt a kérhaz pszichologusa 2015. aprilis 27-
én fogja megvizsgalni.

Dr. T. L. I. kérésére Zs. 0t éves kistestvére megvizsgalasat latta sziikségesnek. Ezt a tényt
kozolte a renddr a VIII. keriileti KCSV-vel, aki intézkedett a kistestvér egészségiigyi intézetbe
szallitasarol.



A védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a Nyer. 4. § (4) bekezdése
alapjan 14 6ra 59 perckor tortént meg. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitas okarol
sz016 tajékoztatot kiadtak, de az eldallitas idejérdl szolo igazolast nem adtak ki, mert eléallitd
helyiségben helyezték el a panaszost. A panaszossal szemben, az altala elkdvetett cselekmény
miatt biintetd feljelentést tettek.

3) Az elfogéas végrehajtasarol szo6ld parancsnoki vélemény és kivizsgalas a panaszossal
szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint foganatositott igazoltatast, az Rtv. 29. §
(6) bekezdése szerinti atvizsgalast és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eldallitast
Jog- és szakszeriinek talalta; valamint ezen kiviill az Rtv. 15. §-aban meghatarozott
kovetelményeknek megfelelonek, azaz aranyosnak itélte meg.

4) Az eloallitas idejérdl szold igazolas szerint a renddérség igazolja — az“Rtw, 33. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan — , hogy az I. rendli panaszos 2015. aprilis'24-én" 14 6ra 47
perctdl 23 ora 15 percig személyi szabadsagot korlatozé intézkedés foganatositdsa miatt a
VIIL keriileti Renddrkapitanysagon tartdzkodott. Az eldallitds iddtaftama alatt sériilése, vagy
panasza nem keletkezett.

5) A 1L rendii panaszos elfogasardl szolo jelentés szerint a\panaszost 2015. aprilis 24-én 23
6ra 10 perckor vontak intézkedés ald, amelynek keretén behil,a panaszost az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint igazoltattak, az Rtv. 31. §«(1) bekezdés szerint atvizsgaltdk és az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint eldallitottdk."A személyi szabadsag korlatozasanak a
helye a panaszosok lakcimén tortént. Az «ntézkedés sordn kényszeritd eszkézt nem
alkalmaztak a panaszossal szemben.

Az intézkedés alapjaul szolgadld esem€ny rovid leirdsa szerint 2015. aprilis 24-én 20 6ratol
gépkocsizd jardrszolgalatot latott <cl™a “panaszossal szemben intézkedé rendér a KR I/1.
Bevetési Osztaly Alosztaly allomanyabol, a kertileti renddrkapitanysagi lletékességi teriiletén,
jarérkorzet elnevezésii dokumentum leirds alapjan.

A szolgalata teljesitése “sordn 23 Orakor azt az utasitdst kapta az illetékes keriileti
rendérkapitanysag Keszenléti Csoport Vezetdjétol, hogy jelenjen meg a panaszosok lakcimén
¢és fogja el a lakdsban, tartozkodd II. rendli panaszost, fiatalkori személy veszélyeztetése
blincselekmény miatt.Ennek oka, hogy a mai napon 9 éves kislanyat orvosi ellatasara
szallitottaksbevaz OBSI-ba, ugyanezen ligybdl az I. rendli panaszost mar eldallitottak az
illetékes~ kertileti rendoérkapitanysag el6allitd  helyiségébe kiskoru veszélyeztetése
blincselekmény elkdvetése miatt. F. Z. orvosi ellatdsardl, kiilon személyi szabadsagot
korlatoz6, rendori intézkedésrdl késziilt jelentés. A renddr altal elmondottak a II. rendi
panaszos tudomasul vette, majd ezt kdvetden 6t, valamint F. Z-at atszallitotta az OBSI-ba,
ahol a négy éves kislanyt atadta N. E. szaképolondnek, majd a II. rendli panaszost 2015.
aprilis 25-én 0 o6ra 20 perckor sériilés-¢s panaszmentesen eldallitotta tovabbi renddri
intézkedés megtétele céljabol a VIII. keriileti Renddrkapitanysagon. A II. rend{i panaszossal
kozolte a renddr, hogy a renddri intézkedéssel szemben a Testiiletnél 30 napon beliil élhet
panasszal.

A védelemhez vald jog gyakorldsdra vonatkozo szobeli kozlés a Nyer. 4. § (4) bekezdése
alapjan 2015. aprilis 24-én 23 ora 15 perckor tortént meg. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan



a panaszosnak atadtdk az eldallitds idejérdl szolo igazolast és az eldallitds okarol szolod
tajékoztatot.

A panaszossal szemben a fenti tények alapjan biintetéfeljelentést tettek.

6) Az elfogas végrehajtasarol szo6ld parancsnoki vélemény és kivizsgalds a panaszossal
szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott igazolast, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerinti atvizsgalast, valamint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eldallitast
jog-és szakszertinek talalta; valamint allaspontja szerint az megfelelt az Rtv. 15. §-aban
meghatarozott kovetelményeknek, igy az aranyos volt.

7) Az eldallitas idejérdl szold igazolas szerint a renddrség igazolja — az Rtvs, 337§ (4)
bekezdésében foglaltak alapjan — , hogy a II. rendii panaszos 2015. aprilis’ 24-én, 23 ora 15
perctdl 2015. aprilis 25-én 1 o6ra 45 percig személyi szabadsagot Korlatozd™ intézkedés
foganatositdsa miatt az illetékes keriileti renddrkapitanysag tartozkodott. Az eldallitas
id6tartama alatt sériilése, vagy panasza nem keletkezett.

8) A renddrség mellékelte az I. rendli panaszos nyilatkozatat,"amelyetaz eldallitas/elovezetett
személyként az el6allitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatds
megtorténtérdl, hozzatartozo, egyéb személy értesitésétdl és az irasos tajékoztatd atvételérol
tett.

A nyilatkozat szerint az eldallitds kezdete 2015, aprilis 24. 14 o6ra 47 perc. A panaszos
alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy nincs folyamatos kezelést igényld, valamint fert6zo
betegsége; nem keletkezett sériilése ‘az ‘eldallitas sordn; az eldallitdssal kapcsolatban nincs
panasza. Tovabba akként nyilatkozott, hogy az eldallitd helyiségbe torténd befogadasakor
anyanyelvén (az altala ismert magyar, nyelven) szoban és irasban kapott tajékoztatokbol
megismerte az eldallitott/elovezetett.szemelyek jogait és kotelezettségeit, azok gyakorlasanak
a modjat, a jogorvoslati lehetéségeit. Atvette a ,, Tdjékoztatd az eléallitott/eldvezetett személy
jogair6l, kotelezettségeirdl,\valamint az eldallitdo helyiség rendjérél” és a ,,Tajékoztatd a
fogvatartott részére jogorvoslati lehetdségekrdl” dokumentumokat. Kijelentette, hogy nem
dohényzik és nem kérte senkinek sem a kiértesitését.

A nyilatkozat2015. aprilis 24-én 15 6ra 30 perckor kelt. A panaszos alairasaval hitelesitetten
nyilatkozott 2015, aprilis 24-én 23 o6ra 15 perckor, hogy az eldallitasbol panasz-és
sériilésmentesen tavozik és kiilsérelmi nyom nincs rajta.

9)-A_rendorség mellékelte a I1. rendii panaszos nyilatkozatat, amelyet az eldallitas/elovezetett
szemelyként az eldallitdé helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tdjékoztatés
megtorténtérdl, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérdl €s az irdsos tajékoztatd atvételérol
tett.

A nyilatkozat szerint az eldallitas kezdete 2015. aprilis 24., 23 o6ra 10 perc. A panaszos
alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy nincs folyamatos kezelést igényld, valamint fert6z6
betegsége; nem keletkezett sériilése az eldallitas soran; az eldallitassal kapcsolatban nincs
panasza. Tovabba akként nyilatkozott, hogy az eldéallitd helyiségbe torténd befogadasakor
anyanyelvén (az altala ismert magyar nyelven) szoban és irasban kapott tajékoztatokbol
megismerte az eldallitott/eldvezetett személyek jogait és kotelezettségeit, azok gyakorlasanak



a modjat, a jogorvoslati lehetéségeit. Atvette a ,, Tajékoztatd az eléallitott/elGvezetett személy
jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl” és a ,,Tajékoztatdo a
fogvatartott részére jogorvoslati lehetéségekrél” dokumentumokat. Kijelentette, hogy
dohanyzik és nem kérte senkinek sem a kiértesitését.

A nyilatkozat 2015. aprilis 25-én 0 ora 20 perckor kelt. A panaszos aldirasaval hitelesitetten
2015. aprilis 25-én 1 6ra 45 perckor, hogy az eldallitasbol panasz-és sériilésmentesen tavozik
és kiilsérelmi nyom nincs rajta.

10) A rendorség mellékelte a 2015. aprilis 24-én 15 6ra 40 perc és 16 ora 34 pere kozotti
végrehajtott tanukihallgatasrol késziilt jegyzokonyvet.

A tant eldadta, hogy iskolaigazgatdként dolgozik az altalanos iskolaban. 2015, aprilis 23-4n
egy utazo gyogypedagogus (D. V.) jelezte, hogy F. Zs., aki az intézmény(3. osztalyos tanuloja
elmondta neki, hogy otthon bantottdk és nem kapott vacsorat. A <kislany megmutatta a
gyogypedagogusnak a fenekét, amelyen bantalmazas nyomai voltak lathatok. Ezt kovetden a
kislany osztalyfonokével (T. A.) és D. V. felmentek az igazgaté irodajaba egyeztetni. Kérte
Oket, hogy az altaluk tapasztaltakrol készitsenek feljegyzést, es=értesitsék a Gyermekjoléti
Szolgélatot. Ezen kotelességiiknek eleget is tettek. Tovabbarartant telefonon keresztiil
tajékoztatta a torténtekrol a tankeriileti igazgatohelyettes asszonyt (B. F. M.). 2015. 4prilis 23-
an a Gyermekjoléti Szolgalati két alkalmazottja ki issment.az iskolaba, akik kérték a tanut,
hogy hivja ki az iskolaorvost. Az orvos (Dr. K. E.)nis kijott az iskoladba, aki M. K. iskola
pszichologus jelenlétében megvizsgalta a kislanyt. Az orvosi vizsgalat megerdsitette a
gyogypedagogus altal tapasztalt kiilsérelmi“nyomekat, amelyek a kislany fenekén voltak.
Kérdésre a tant elmondta, hogy a kislanynak csak a fenekén voltak bantalmazas nyomai, a
testének a tobbi részén az orvos nem tapasztalt elvaltozast. Kiiitések lathatok a testén, de az
orvos megallapitasa alapjan azok.mem bantalmazas nyomai, hanem valamilyen betegség
nyomai. Ezt kdvetden a tegnapi napon a tantinak el kellett mennie egyéb elfoglaltsaga miatt az
iskolabol, igy csak 14 ora 45 percigvolt jelen az iskolaban. A tovabbiakban L. B., az iskola
igazgatohelyettese képviselte, 0t és ‘az 6 elmondasabol tudja a torténteket. Megérkezett a 11
rendll panaszos, aki azt mondta;hogy valdban megiitotték a gyereket azonban ez csak egyszer
fordult elé. A tanu keérdésre elmondta, hogy az igazgatohelyettes ezt neki igy mondta el; azt
nem tudja pontosan; hogy mi hangzott el. Azt nem tudja, hogy a II. rendli panaszos a
bantalmazassal kapesolatban tobbes szamban vagy egyes szamban beszélt-e. Figyelmeztették
a II. rendli panaszost, hogy ne tegyen ilyet, a gyerek miatt és esetlegesen mas hasonl6 dolgok
miatt testi-lelki fejlédésében a gyermek ugyanis sériilhet. A tanu kollégandjének elmondasa
szerint, amikor.a II. rendii panaszossal ezeket kozolték, nem nagyon hatotta meg a dolog és
folyamatesan nyomkodta a mobiltelefonjat. A Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsai jelen
voltak.és ezek utan az iskolaidd végeztével a gyermek hazament a II. rendii panaszossal.

2015. aprilis 24-én reggel, 8 ora eldtt bement az iskolaba az iskola pszichologusa (M. K.) a
gyermek osztalyaba €s bevitte a kislanyt a pszichologusi szobaba. A vizsgalat soran csak 6k
ketten tartozkodtak a szobaban. A tapasztaltakrol a pszichologus készitett egy feljegyzést,
amelyben ismételten leirta, hogy a kislany elmondta neki, hogy ismételten bantalmazta 6t a II.
rendli panaszos ugy, hogy megtépte a hajat. Tovabba elmondta a kislany a pszichologusnak,
hogy nem kapott vacsorat biintetésbdl, amiért elmondta az iskolaban, hogy hogyan bannak
vele. A tani megkérte a pszichologust, hogy ismételten értesitse a Gyermekjoléti Szolgalatot.



A tanu eldadta, hogy a sajat osztalyaval elment a Flivészkertbe tanulmanyi kirdndulasra. Az
iskola pszichologusanak is el kellett mennie hivatalos megbeszélésre. Telefonon probalt a
pszicholdgus a tantitdl segitséget kérni ezzel a cselekménnyel kapcsolatosan. A Gyermekjoléti
Szolgalattol kozolték, hogy 6k nem illetékesek ebben az iligyben, hanem a Gyamhatdsag,
valamint a renddrség illetékes az ligyben. A Gyamhatosaggal megkisérelte a tanu felvenni a
kapcsolatot, azonban 12 6ra 30 utani idépontban mar senki nem vette fel neki a telefont. Ezt
kovetden értesitette a rendorséget.

A tanu rend6ri kérdésre elmondta, hogy az iskola orvosa a sériilés keletkezését 4-5 napban
hatdrozta meg, amelyrdl kézzel irott feljegyzést készitett. A mai napon nem latta orvos a
kislanyt, mivel azt mondta, hogy a II. rendii panaszos a hajat tépte meg, igy a’tanti nem
tartotta indokoltnak az ismételt orvosi vizsgalatot. A kisldnyon a mai napon nem lattak
kiilsérelmi nyomot.

A tanu ugy nyilatkozott, hogy a kislany osztalyfonokének elmondasa szerint'szorongo, sajatos
nevelési igényti, besorolst, ami miatt sok segitséget igényel a tan@ilasban.“Altalaban kiilon
feladatokat szokott kapni, amelyeket segitséggel elvégez. Keresi a felndttek tarsasagat és a
felnottekkel torténd testi kontaktust, amely alatt egy simogatast, dicséretet, pozitiv
megerdsitést ért a tani. Szakmai megitélése szerint ez a.magatactds szeretet hidnyra utalod
jelzés. Az osztalytarsaival jo kapcsolatot apol, nincs kirekesztve az osztalybol a gyengébb
képességei miatt. Az osztalyfonok elmondasa szerint, az orakon figyel, igyekszik a
képességeihez mérten a legjobban teljesiteni, sokat jelentkezik. Megjegyezni kivanja a tanu,
hogy a kislany 2014. december honap kdzepén ment'az 6 intézményiikbe. Jelenleg a 3. S
osztaly tanuléja; osztalyfonoke T. A.

11) A renddrség az iskola pszichologusat201S#4aprilis 24-én 20 6ra 34 perc és 21 ora 41 perc
kozott hallgatta meg, amelyrdl mellékelték ajegyzokonyvet.

A tani elmondta, hogy megérti, “hogy milyen {ligyben hallgatjak ki tantként. Ezzel
kapcsolatban eldadta, hogy) félallasban iskola pszicholégusként dolgozik az altalanos
iskolaban. 2015. aprilis 23-an"F."Zs. osztalyfénoke (T. A.) jelezte felé, hogy kideriilt az, hogy
a Zs-at bantalmazzdk a sziilei és ezzel kapcsolatban vegye fel a kapcsolatot a fejlesztd
pedagogussal (D, V.).YA fejleszté pedagogus elmesélte a tantinak, hogy a kislany azt mondta
neki, hogy az elmult'hétvége soran fakanallal és vonalzoval bantalmaztak 6t a sziilei. Emiatt a
fenekén sériilései iSkeletkeztek, amelyeket a kislany meg is mutatott neki. Ezutan D. V., a
kislany ¢és ‘a tantivharmasban letiltek. Ekkor D. V. mondta a kislanynak, hogy ez egy olyan
esety amiben nekik intézkedési kotelezettséglik van és hogy szeretnének segiteni. Azt is
mondtatneki, hogy amennyiben szeretné, ha segitenének, akkor mesélje el a tantnak is a
torténteket. Zs. ekkor magatol elmesélte a vele torténteket. Zs. szdmdra a tani nem volt
idegen, hiszen tobbszor volt osztalylatogatason és a folyoson is lathatta. Az elbeszélése soran
a kovetkezoket mesélte el a tanunak. Az elmult hétvége soran a sziilei két alkalommal
bantalmaztak 6t. Egy alkalommal szombaton, egy alkalommal vasarnap. Szombaton tortént
az, hogy a II. rend{i panaszos szappanja kiborult és ezért a kislanyt tette feleldssé. O mondta a
II. rendii panaszosnak, hogy ezt nem 6 tette, hanem a kistestvére. A II. rendli panaszos erre azt
mondta neki, hogy ne hazudjon neki és azzal vadolta meg, hogy hazudott. Azt mondta a
kislany, hogy husz alkalommal {itdtte meg a fenekét a II. rendli panaszos fakanallal. Onnan
tudta, hogy htisz alkalom volt, mert az anyja utasitasara neki szamolnia kellett azt, hogy titést
mér ra. Ekkor Zs. elmondasa szerint a II. rendli panaszos bantalmazta az ikertestvérét is. A
tani nem tudja, hogy ez pontosan miben meriilt Ki. Ezen szombati eseménnyel kapcsolatban



10

ennyit tud elmondani, ennyire emlékszik a Zs. elmondasbol. Nem tudja, hogy milyen erds
iitéseket mérhetett a I1. rendli panaszos a sértettre. Az ebbdl kifolyolag keletkezett sériiléseit
megmutatta a tantnak Zs. A feneke bal oldalan egy zoldes-lilas folt volt lathat6. Az
iskolaorvos mérése szerint 2,5 x 6 cm méretii volt. A tani nem tudja, hogy ennél az esetnél az
I. rendli panaszos jelen volt-e, de ekkor az elmondéasa szerint csak a II. rendli panaszos
bantalmazta fakanallal.

Zs. a vasarnapi eseménnyel kapcsolatban elmondta, hogy a II. rendi panaszos arra utasitotta,
hogy menjen fel olvasni. A tanti nem tudja, hogy a ,fel” alatt pontosan mit értett. Ekkor a
kistestvére felment utana, aki a konyv €s az arca koz¢ tette a labat, ezzel pedig akadalyozta 6t
az olvasasban, amiért 6 diihos lett és megharapta a kistestvére labat. A Kkistestyére ‘emiatt
beérulta 6t a II. rendii panaszosnal, aki azt mondta neki, hogy megvarjak az 1. rendli panaszost
¢és akkor majd kideriil, hogy mi lesz a biintetése Zs-nak ezért. Amikor az L. rendfi, panaszos
hazajott azt mondta Zs-nak, hogy 300 alkalommal guggolnia kell biintetése gyanant. Ezt 6
nem birta megcsinalni. Azt mondta Zs., hogy 100 guggolas utan mar,nem birta és erre azt
mondtak a panaszosok, hogy elég, hagyja abba. Ekkor mindkét panaszos jelen volt. Az I.
rendli panaszos azt mondta a II. rendli panaszosnak, hogy mondjon egy szamot. A II. rendii
panaszos 17-et mondott. Erre az 1. rendli panaszos azt mondta; hogy ezt 6 felkerekiti 20-ra,
majd ezutdn az 1. rendli panaszos 20 alkalommal megiitotte Zs:fenekét a nala 1évo fakanallal.
Ezt a 20 itést is szamolnia kellett hangosan és kozbenwazt kellett mondogatnia, hogy
,bocsanat Picir”. Ezen kiviil még azt is mondta a tanunak,*hogy mindkét talpara kapott
vonalzéval iitéseket. Az egyik talpara 10 alkalommal, aymasik talpara nem tudta megmondani,
hogy mennyiszer, de elmondasa szerint ezeket az itések nem fajtak neki. Ezek is valamikor a
hétvégén torténtek, de pontosan eseményhez nem tudja a tanu koétni, mert tobbet nem mondott
ezen vonalzos litésekrdl. Annyit mondott ezekkel kapcsolatban, hogy ezen vonalzos iitéseket
is az I. rendii panaszos mérte ra, de hogymelyik napon, vagy milyen okbdl arrél nem volt szo.

Ezen kiviil mesélt még olyan biintetési formakrol is, melyeket kordbban alkalmaztak vele
szemben a panaszosok. Ugy fogalmazott, hogy egyszer nem értette a matekfeladatot és ezért a
II. rendli panaszos megtépte a hajat. Tobbszor eléfordult az is, hogy nem kapott vacsorat
biintetésként. El6fordult, hogy-nem johetett ki a szobajabol vagy, hogy a I1. rend{i panaszos
megpofozta. Ugy fogalmazott,"hogy ezt megérti, hisz a panaszosok azt szeretnék, hogy rendes
ember legyen beldle., Ezért nem akart kikertilni a csaladbol, csak segitséget akart kérni, hogy
ne bantsak a panaszosoksot, illetve hogy szeressék 6t. Olyanokat is mesélt, hogy soha nem
szoktak megdlelniymegpuszilni, illetve megdicsérni.

2015. aprilis.23-an kiérkezett az iskolaba a Gyermekvédelemtél M. Dr. J. 1. és P. E. Az §
javaslatukra behivtak az iskolaorvost, aki megvizsgalta Zs-t. Errdl késziilt is egy feljegyzés. A
doktornd ) irt a sériilésr6l egy papirt. Azt mondta, hogy a sériilés 4-5 napos és hogy
felszivodoban van. Ezutan a Gyermekvédelmis kollégand is beszélt a Zs-val, aki neki is
részletesen elmesélt mindent. Ekkor volt kb. délutan 16 6ra. Ekkor érkezett meg az iskoléba a
IL. rendii panaszos a kislanyért. A Gyermekvédelmis kollégandk, az igazgatohelyettes asszony
és a tanu leliltek a II. rendi panaszossal beszélgetni. T4jékoztattak 6t, hogy mit észleltek, mit
tudtak meg. Elmondtak neki, hogy milyen kdvetkezményeket vonhat maga utdn ez a fajta
bantalmazas. Téjékoztattak arr6l, hogy a csaladbol torténd azonnalos kiemelést nem
kezdeményezik, ha egyiittmiikodik a Gyermekvédelemmel és t6bbszor nem fordul el ilyen
bantalmazas. A II. rendli panaszos annyit ismert el, hogy egyik alkalommal 6, egy masik
alkalommal pedig az 1. rendii panaszos valoban megiitotte a kislanyt fakanallal. Azt is
mondta, hogy nem emlékszik pontosan arra, hogy ez szombaton, vagy vasarnap tortént-e.
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Az¢ért tette, mert elszakadt ndla a cérna, nagyon rossz volt a hétvégén a kislany és mar nem
latott mas modot a fegyelmezésre. Azt mondta, hogy azzal szoktak biintetni, hogy valamilyen
plusz dolgot, példaul desszertet, csokit, vagy nyalokat megvonnak téle. A kovetkezd 1épés
pedig az szokott lenni, hogy valamilyen tornagyakorlatot végeztetnek vele, amelyeket az 1.
rendi panaszos szokott kiszabni, de ezekkel a II. rendli panaszos is egyetért. Szandékosan
mindig tobbet mondanak, mint ami ténylegesen realis lehet a Zs. teljesitoképességéhez
mérten. Amikor a kislany mar nem birja, akkor azt mondjak neki, hogy elég. Azt mondta,
hogy korabban soha nem fordult el ilyen jellegii bantalmazas. Soha nem pofoztak meg a
kislanyt. Azt bevallotta, hogy eléfordult olyan eset, hogy meghtizta a Zs. hajat. igéretet tett,
hogy nem bantalmazza majd a tovabbiakban a kislanyt és hogy egyiittmikddik az iskolaval és
a Gyermekjoléti Szolgalattal. Kérték, hogy nagyon figyeljen oda a Zs-ra, hogy szeressék,
oleljék, pusziljak, dicsérjék ot.

2015. aprilis 24-én reggel a tanu els6 dolga az volt, hogy bement Zs. osztalyaba.és megnézte,
hogy beérkezett-e az iskoldba. Megkérdezte tdle, hogy mi tortént otthon, hogy zajlottak a
dolgok az esemény utan délutan és este. Azt mondta, hogy nagyon, haragudtak ra, mert
bearulta a panaszosokat. Kiabaltak vele. ElImondasa szerint orditva mondtak neki azt, hogy
bearulta Oket. A II. rendii panaszos megtépte a hajat, nem kapott vacsorat és nem johetett ki a
szobajabol. Egyéb bantalmazast nem emlitett. Azt mondtak neki, hogy ha tovabb mesél a
bantalmazasokrol, akkor az édesapjahoz fog keriilni, amisncki nem lesz jo. Arra kérték, hogy
inkabb meséljen arrol az iskolaban, hogy fél az édesapjatols Ennél részletesebben nem idézte
fel az eseményeket. A tani emiatt ismét értesit€tte a” Gyermekjoléti Szolgalatot és az
igazgatonot. A Gyermekvédelemnél azt mondtak ‘neki,-hogy az azonnalos kiemelés mar nem
megoldhat6 a mai napon, mivel péntek 1évén esak délig van gyamhivatal. Arra kérték a tanut,
hogy errdl irjon egy feljegyzést, amit kiildjon€l nekik és hétfon folytatjak az ligyet. Ezutan
megprobaltak minden szalat megmozgatni s szoltak a renddrségnek is. Semmiféleképpen
nem szerette volna a tant, hogy a kisl&ny, hazamenjen hétvégére, mert nem latta biztositottnak
a helyzetet.

12) A renddrség mellékelte “a» Kislany orvosi vizsgalatardl szolo igazolast, amelyet az
iskolaorvos készitett.

A dokumentum tartalmazza, hogy a kislany fenekén 2,5 x 6 centiméteres halvanyulé lilasfolt
észlelheto, torésmines.

13) A rendérség” a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2015. aprilis 23-an kelt, az
iskolapszicholégus altal készitett feljegyzést, amelyben elmondja, hogy Zs. el6szor a fejlesztd
foglalkozasen beszélt neki az otthoni biintetéseirdl. Elmondta, hogy ha rossz jegyeket visz
haza, vagy nem érti a hazi feladatat, akkor vonalzdval vagy fakanallal megverik 6t, a hétvégén
a II. rendli panaszos meg is tépte a hajat. Mindkét panaszos egyarant szokta bantalmazni a
kislanyt. ElImondasa szerint az 5 éves kistestvérét is meg szoktdk verni. Szeretetet egyaltalan
nem mutatnak felé, vacsorat nem is szokott kapni. Verés nyomai latszodnak a fenekén, amit
Zs. neki és a gyogypedagogusnak is megmutatott. Mindettdl fiiggetleniil szereti a csaladjat,
nem szeretne elkeriilni otthonr6l. Abban bizik, hogy a sziilei a sziviikk mélyén szeretik 6t.

14) A renddrség csatolta az iskolapszicholdgus altal 2015. aprilis 24-én készitett feljegyzést,
amely szerint Zs. el6bb a fejlesztdjének, majd neki is beszélt arrdl, hogy otthon a II. rendii
panaszos ¢€s az 1. rendli panaszos bantalmazza 6t és a kisebb testvérét is. Azonnal értesitették a
Gyermekjoléti Kozpont munkatarsait telefonon, majd feljegyzést irtak. A Kozpont
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képviseletében M. dr. J. I és P. E. érkeztek az iskolaba- Tajékoztattak Gket a birtokukban 1év6
informaciokrol. Az iskolaorvost is értesitették, aki beszElt Zs-val és megnézte a rajta lathato
kiilsérelmi nyomot. A sériilés kb. 4-5 naposnak itélte meg. A gyermek ezutan a Gyermekjoléti
Szolgalat munkatarsainak is elmesélte hogyan szoktdk bantalmazni; elmondésa alapjan
segitséget szeretne kérni, azonban a csaladjdhoz ragaszkodik, onnan kikeriilni nem kivan.
Behivtak a II. rendli panaszost, akit tajékoztattak a torténtekrdl ¢és a lehetséges
kovetkezményekrol, tovabba arrol, hogy 6 és az 1. rendli panaszos is megiitotte Zs-t egyszer
fakanallal. A II. rendli panaszos vallalta az egyiittmiikodést az iskolaval és a Gyermekjoléti
Kozponttal, igéretet tett, hogy nem bantalmazza tobbé Zs-t.

Masnap, 2015. aprilis 24-én reggel felkereste Zs-t. Elmondasa alapjan ottheh nagyon
haragudtak ra, bilintetést kapott, amiért mesélt a bantalmazasrél, nem mehetett.ki-a szobajabol,
nem kapott vacsorat, orditoztak vele és a II. rendii panaszos megtépte a hajat. Mikdzben errdl
mes¢lt, lathatoan szorongott és sirt is. Elmondta, hogy fél hazamenni, ném szeretné, hogy
tovabbra is bantsak.

Az iskolapszichologus azonnal tdjékoztatta a Gyermekjoléti Szolgalat szakmai vezetdjét,
akinek elmondta a mai nap eseményeit és hogy Zs. helyzete. azonnali intézkedés tesz
szlikségessé.

Iskolapszichologusként ugy itélte meg, hogy Zseslelki-€¢s testi egészsége, jolléte nem
biztositott a csalddban. Sziikségesnek tartja a_béantalmazo kornyezetbdl valdé azonnali
kiemelést.

15) A renddrség mellékelte a Zs. vizsgalatardl késziilt korlapot. Elmondasa szerint ismeretlen
személy tObbszOr bantalmazta, sériilt. a_tomportajéka. Sajat elmondéasa szerint a II. rendii
panaszos tobbszOr szokta vonalzdvaly, fakanallal verni, hajat megtépni. Kisebb (5 éves)
testvérét is bantalmaztak otthonsIskolai fejlesztd pedagogusanak mesélte el a torténetet. Zs-t
az iskolapszichologus és a rendorseg kiséri az ambulancidra. A gyermekvédelemnek az iskola
a jelzést leadta.

A statusz szerint koranak megfelelden fejlett lany. A fejen kiilsérelmi nyom nem lathato.
Nyakat szabadon mozgatja. Nyaki gerinc, koponya {itdgetésre nem érzékeny. A mellkason
kiilsérelmi nyom memdlathatd. A mellkas stabil, részaranyos, 6sszenyomdsra nem érzékeny.
Teljes, éles; neth dobos kopogtatasi hang észlelhetd. Atlégzett tiidok, zorej nincs. Kornak
megfelelé ‘alaplegzés. A rekesz kitérése mindkét oldalon szimmetrikus. A szivhangok
ritmusosasak, zorej nem hallhaté. A has puha, betapinthatd. Koros rezisztencia,
nyomasérzékenység nincs. A vesetdjék {litogetésre, ballotdlasra nem érzékeny. Jok a
bélhangok. A gerinc lumbalis és hati gerinc iitogetésre nem érzékeny, a medence stabil,
Osszenyomdsra nem ¢€rzékeny. A tomportajékon bal oldalon tenyérnyi suffusio,
nyomasérzékenység tapasztalhat6. Az idegrendszer a vizsgalatkor éber, élénk, orientalt. A
vele torténtekre emlékszik, jol kooperal. A végtagokon traumas eltérés nincs, alakilag €s
funkcionalisan épek. Keringési, beidegzési zavar nincs. Test-szerte, foként deréktajékon hatul
€s a végtagokon pontszerii maculosus elvaltozasok vannak, amelyek sajat elmondésa szerint
oblito allergia kdvetkezményei lehetnek.

A megallapitott diagnozis pedig a medence és torzs alsd részének zuzodasa. Testi erdvel
elkovetett testi sértés.
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16) A rendbrség mellékelte az I. rendli panaszos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt
jegyzokonyvet, amely szerint a panaszost 2015. aprilis 24-én 23 o6ra 18 perc és 23 6ra 50 perc
kozott hallgattak meg.

A panaszos megértette a torvényi felvilagositasokat és tajékoztatasokat, amelyeket alairasaval
tanusitott. Ezen kiviil megértette a gyanusitasat, amellyel kapcsolatban panaszt terjesztett elo.
Vallomast nem kivant tenni, azzal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy azt majd csak késobb
az iigyvédjével fogja megtenni.

17) A renddrség csatolta a II. rendii panaszos gyanusitotti kihallgatasarolskésziilt
jegyzokonyvet, amely szerint a panaszost 2015. aprilis 25-én 2 ora és 2 6ra 20 perc kozott
hallgattak meg.

A panaszos megértette a torvényi felvilagositasokat €s tajékoztatasokat, amelyeket alairdsaval
tanusitott. Ezen kiviil megértette a gyanusitasat, amellyel kapcsolatban panaszt terjesztett elo.
Vallomast nem kivant tenni.

B.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel. fordult a KR-hez. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A KR parancsnoka 2015. junius 12-én<késziilt 4tiratdban az aldbbiakrol tijékoztatta a
Testiiletet.

Az 1. rendli panaszossal szemben adKR Rendészeti Igazgatosag Bevetési Féosztalyat VI. XII.
Bevetési Osztaly 1. Alosztalytolintézkedett D. Cs. r. ftzls., A. Zs. 1. tzls. és H. Sz. r. tzls. A IL
rendli panaszossal szemben a KR, Rendészeti Igazgatdosag Bevetési Foosztaly 1. I. Bevetési
Osztaly 1. Alosztalytdl intézkedett B. Z. r. zls. és B. R. ftérm.

Az intézkedésrdl video- illetve hangfelvétel nem késziilt.

Az 1. rendll panaszost+az altalanos iskolaban az Igazgatoi Iroda eldtt 1évo folyoson a fentebb
megjeldlt harom renddr 2015. aprilis 24-én 14 6ra 47 perckor vonta intézkedés ala az Rtv. 20.
§ (2) bekezdéseiés a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdés els6 mondata szerint. Az intézkedés
megkezdése elott a KR alloméanyaba tartozo rendérok az illetékes kertileti renddrkapitanysag
alarendeltségében teljesitettek szolgalatot.

A II. rendli panaszost a maganlak4sabol a fentebb feltiintetett két {6 renddr 2015. aprilis 24-én
23 6ra 10 perckor vonta intézkedé€s ala az Rtv. 20. § (2) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat
5. § (1) bekezdés els6 mondata szerint. Az intézkedés megkezdése eldtt a KR alloményédba
tartoz6 rendorok az illetékes kertileti renddrkapitinysdg aldrendeltségében teljesitettek
szolgalatot.

Az eléallitas jogalapja a Btk. 208. § (1) bekezdésében foglalt kiskora veszélyeztetése blintett,
illetve az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja.
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Az 1. rendli panaszos esetében az intézkedés 2015. prilis 24-én 14 o6ra 47 perckor kezdddott
¢s az illetékes keriileti rendérkapitanysag beosztottjdnak 15 ora 30 perckor keriilt atadasra
sériilés-és panaszmentesen.

A 1I. rendli panaszos esetében az intézkedés 2015. aprilis 24-én 23 6ra 10 perckor kezd6dott
¢s az illetékes kertileti rendérkapitanysag beosztottjdnak 2015. aprilis 25-én 0 6ra 20 perckor
keriilt atadasra sériilés-és panaszmentesen.

Mindkét személynél az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt igazoltatas, illetve az L.
rendli panaszos esetében az Rtv. 29. § (6) bekezdésében foglalt igazoltatott /Személy
atvizsgalésa, a II. rendii panaszossal szemben az Rtv. 31. § (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasara kertilt sor.

Az eldallitds okaként mindkét esetben a Btk. 208. § (1) bekezdésében “foglalt kiskoru
veszélyeztetése biintettet jelolték meg a renddrok.

Az 1. rendli panaszos esetében az eldallitds idejérdl szold igazolast nem adtak ki a KR
részEerol, mert eldallitd helyiségben helyezték el.

A 1II. rendii panaszos esetében az eldallitas idejérolsz6lo igazolds vonatkozasdban az
elfogasrol készitett renddri jelentésbdl megallapithato,. hogy a személyi szabadsdgaban
korlatozott személy az illetékes keriileti rendérkapitanysag részérél foganatositando tovabbi
intézkedések megtétele céljabol 2015. éprilis 25-én 0 o6ra 20 perckor atadasra keriilt a
készenléti csoportvezetdi feladatokat ellaté személy részére, amelyet a jelentésen alairasaval
is igazolt. Az eléz6ek alapjan a személyi szabadsdg korlatozasa a KR beosztottjait érintd
intézkedések foganatositasat kovetéenwis zajlott, annak iddtartamarol, valamint az igazolas
kiadésarol nem rendelkeznek informaciéval.

Az iskolanal harom renddp-jelent meg egy szolgalati jarmiivel. A rendérok a 10M mintdju
rendszeresitett szolgéalati egyencuhat viseltek. A sértett gyermek és az iskolapszichologus
beszallitasa céljabol masik'szolgalati gépjarmi érkezett a helyszinre.

Az I. rendli panaszos.ruhazatatvizsgalasat 2-3 iskolai dolgoz6 lathatta, akik az igazgatoi iroda
elott 1évo folyeson tartdzkodtak.

A renddorok.a helyszinen meghallgattak az iskola igazgatot és a gydgypedagdgust, amely
informaciok a panaszossal szemben felmeriilt, blincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyanut
tovabb erositették.

A II. rendii panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedés soran F. Z. az intézkedés
helyszinen, a panaszosok lakédsan tartézkodott a II. rendli panaszossal. Az intézkedés soran a
II. rendii panaszos tarsasagaban az intézkedé rendérok F. Z-t beszallitottak az OBSI-ba a
Gyermek-traumatologiai Osztalyra, ahol 2015. aprilis 24-én atadtak N. E. szakapolonak.

F. Zs. a foganatositott rendori intézkedés idépontjdban a személyi szabadsag korlatozéasarol
készitett renddri jelentésben foglaltak alapjan az OBSI Gyermek-traumatologiai Osztalyan
tartozkodott a sérelmére elkdvetett bantalmazas miatt.
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2) A KR mellékelt egy biztonsagi intézkedés végrehajtasarol készitett jelentést, amely szerint
2015. aprilis 24-én 23 ora 10 perckor F. Z. személlyel szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés
szerint igazoltatdst és az Rtv. 37. § b) pontja alapjan Oonmagat vagy mast veszélyeztetd
allapotban 1év6 személy érdekében intézkedést hajtottak vele szemben végre. A személyi
szabadsag korlatozasanak a helye a panaszosok lakdsa. Az intézkedés soran kényszeritd
eszkOz alkalmazasara nem kertilt sor.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint a renddr jelentette, hogy 2015.
aprilis 24-én 20 oratdl gépkocsizo jardrszolgalatot latott el a KR alloméanyabol a VIII. keriilet
illetékességi teriiletén gépkocsizo jarérkorzet leirdsa alapjan. A szolgalata teljesitése soran 23
orakor azt az |utasitdst kapta az illetékes keriileti renddrkapitdnysag ~készenléti
csoportvezetdjétdl, hogy jelenjen meg a panaszosok lakasan és fogja el a II. rendii panaszost
fiatalkort veszélyeztetése blincselekmény elkdvetése miatt. Ennek oka, hogy 2015 aprilis 24-
én a 9 éves kislanyt (F. Zs-t) F. Z. névérét orvosi ellatasra szallitottak\bevaz OBSI-ba.
Ugyanezen okbol az 1. rendli panaszost mar eldallitottak az._illetékes keriileti
rendoérkapitanysag eldallitd helyiségébe kiskoru veszélyeztetése buncselekmény elkdvetése
miatt.

Ezt kovetden a rendér 23 ora 10 perckor érkezett a helyszinre,\ahol.felvette a kapcsolatot a Il.
rendli panaszossal, akivel kozolte, hogy mivel a kisldnya,Z. 4 éves, azaz gyermekkoru, ezért
az ¢ feliigyelete nélkiil nem szallithatja be az OBSI-ba, igy vele kell mennie, majd miutan ott
a gyermek atadasra keriilt az illetékes apolondnek;vaz illetékes keriileti renddrkapitanysag
készenléti csoportvezetdjével tortént egyeztetést'kdvetden 6 maga elfogasra, majd eldallitasra
kertilt az illetékes renddrkapitanysagra tovabbi rendéri intézkedés megtétele céljabol. A II.
rendli panaszos a renddr altal elmondottakat megértette €s tudomasul vette.

Ezt kovetden a II. rendli panaszos-atadta<a rendérnek a sajat, valamint a fent nevezett
gyermekének a személyazonosito “igazolvanyat, amely adatokat az EDR radi6 sms.
rendszerében az Orszagos Kérozési, Nyilvantartasban leellendrzott; egyik nyilvantartasban
sem szerepeltek.

F. Z-val, valamint adl. réndli panaszossal 2015. 4prilis 224-én 23 6ra 45 perckor megjelent a
rendér az OBSI-ban, ‘ahol*a gyermeket atadta N. E. 4polondnek sériilés-és panaszmentesen
tovabbi orvosi.vizsgélat elvégzése céljabol.

Az 4tadast kovetéen 0 o6ra 20 perckor a II. rendli panaszost elfogta €s eldallitotta a VIII.
kertileti Rendorkapitanysagra rendori intézkedés megtétele céljabol.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatot €s az eldallitas idejérdl
sz016 1gazolast nem adtak ki.

3) A biztonsagi intézkedés végrehajtasardl parancsnoki vélemeény és kivizsgalas az Rtv. 29. §
(1) bekezdés szerinti igazoltatast és az Rtv. 37. § b) pont szerint az dnmagat vagy mast
veszélyeztetd allapotban 1évO személy érdekében alkalmazott, személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést jog- és szakszerlinek talalta; valamint az Rtv. 15. § szerint ardnyosnak is itélte
meg.
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4) 2015. junius 4-én kelt rendéri jelentés szerint 2015. aprilis 24-én a VIIL keriiletben az I.
rendli panaszossal szemben foganatositott személyi szabadsagot korladtozd rendoéri
intézkedéssel kapcsolatban a kovetkezdket valaszolta a rendor.

Rendoéri intézkedést folytatott le az 1. rendli panaszossal és F. Zs-val szemben. Az 1. rendii
panaszost az altalanos iskoldban a fentebbi napon 14 6ra 47 perckor vontak intézkedés ala. Az
I. rendii panaszossal szemben a rendéri intézkedésre, az iskola igazgatoja altal adott
személyleirast kovetden keriilt sor, az iskola igazgatdja altal biztositott zart folyoso részen. Az
intézkedés jogalapjat az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja adta, mivel D. V. (iskolai
gyogypedagogus), valamint M. K. (iskolai pszichologus) altal elmondott, illetve készitett
feljegyzés alapjan keriilt sor az intézkedés foganatositasara.

A rend6rok altal foganatositott személyi szabadsagot korlatoz6 rendori intézkedés 2015.
aprilis 24-én 14 ora 47 perckor kezdddott, 15 6ra 30 perckor pedig a panaszost elhelyezték az
illetékes keriileti rendérkapitanysag eldallitd helyiségében. Az 1. rendil’ panaszossal szemben
15 ora 55 perckor kozolték az eldallitas okat, amely a Btk-ba itk6z6, kiskordt veszélyeztetése
volt [208. § (1) bekezdés].

A zsebekbdl torténd kipakolds kozben eldkeriilt az 1. ‘rendii~panaszos nevére kiallitott
fegyverviselési engedély. Ezt kovetden részleges ruhazatatvizsgalast hajtottak végre az iskola,
gyermekek eldl elzart folyosdjan. Az 1. rendli panaszos.kozolte a rendérokkel, hogy 6
polgardr és mas elbanasban kellene részesiilnie.

A renddrok biintetdfeljelentéssel éltek az I rendli panaszossal szemben, amelyet rogzitettek az
altaluk készitett iratokban.

Az iskolanal harom renddr jelent meg egy.gépjarmiivel. A napi szolgalat ellatas ezt indokolta.
Renddri egyenruhdban tortént atszolgalat ellatasa. A beszallitashoz igényeltek egy masodik
gépjarmiivet, amivel a sértettet \és az iskola pszichologust beszallitottdk az illetékes
renddrkapitanysagra.

Az iskola gydgypedagégusa, valamint a pszichologus altal széban illetve irdsban tortént, az
esettel kapcsolatos jelzéssalapjan keriilt sor az eldallitasra.

A Testulet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatilyos Rtv. és a Szolgélati Szabélyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Mindkét panaszos sérelmezte az eldallitasat; kifogasoltdk annak jogalapjat és iddtartamat. Az
I. rendli panaszos sérelmezte, hogy ruhazatat atvizsgaltdk és vele szemben a renddérok ugy
intézkedtek, hogy azt tobben végig nézték a sziilok és gyermekek koziil. Az I. rendli panaszos
eldadta, hogy a vele szembeni intézkedés okardl nem tdjékoztattdk megfeleléen, valamint a
renddrségen fagyoskodott nyolc 6ran keresztiil teljesen feleslegesen.
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A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosok Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének |11.
cikkében rogzitett emberi méltésaghoz, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz és a VI. cikkében foglalt jo hirnévhez vald jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azon koriilményeket vizsgalta meg, amelyek a panaszosokkal szembeni
rendOri intézkedési kotelezettséget keletkeztethették, azaz vajon barmelyik panaszossal
szemben fenndllt-e valamely bilincselekmény elkovetésének olyan mértékli gyanuja, amely a
velik szembeni intézkedési kotelezettséget megalapozhatta. Ennek kapcsan az alabbi
allaspontra helyezkedett a Testiilet.

A renddrség tajékoztatasa szerint az iskolaigazgatd tett telefonon keresztiil, bejelentést a
rendoérségre, amelyben meghatarozta, hogy gyermekbantalmazas elkovetdje, tartdézkodik a
helyszinen. A bejelentés tobb informaciot nem tartalmazott, igy az ligyeletvezetd harom {6
renddrt irdnyitott a helyszinre, akik megérkezésiiket kovetden meghallgattdksa helyszinen
tartozkodokat: a bejelentdt (iskolaigazgatot), a gyogypedagdgust €8, aztiskolapszichologust,
akik mind egybehangzoan adtak eld, hogy az egyik fejlesztd foglalkozason a panaszosok
gyermeke részletesen beszamolt arrdl, hogyan bannak vele a‘sziileisE szerint elmondta a
gyermek, hogy tobbszor eléfordult, hogy nem kapott vacsorat, a-ll..rendli panaszos megtépi a
hajat, megveri fakanallal, amikor is az iitéseket szamolnia-kell; az I. rendli panaszos pedig
megterheld tornagyakorlatokat végeztet vele. Az iskolaigazgatd altal adott személyleiras
alapjan, amikor az I. rend{i panaszos a gyermekért ment az iskolaba, akkor a rend6rok 2015.
aprilis 24-én 14 o6ra 47 perckor intézkedés ala vontak, majd elszallitottak a kapitanysagra, ahol
tovabbi cselekmények elvégzése végett 15 ora 30 perckor adtak at.

A 1I. rendli panaszossal szembeni intézkedest szintén a bejelentés helyszinén eldadottak,
valamint késébb a megindult biintetéeljarasban, a tanli meghallgatasok (2015. aprilis 24. 15
ora 40 perc és 16 ora 34 perc; valamint 2015. aprilis 24. 20 6ra 34 perc és 21 6ra 41 perc)
erdsitették. Nyomozas taktikai ‘okbol” az 1. rendli panaszossal mobiltelefonon keresztiil
felhivattak, hogy menjen be"a kapitdnysagra, majd a TIK utasitasa szerint két jarér megjelent
a panaszos lakasan, ahol “23.. 6ra 10 perckor intézkedés ald vontak, elszallitottdk a
kapitanysagra, majd 2015. dprilis 25-én 0 6ra 20 perckor atadtak a panaszost a kapitanysagon
tovabbi cselekmények elvégzése céljabol.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ‘ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyezteto-tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
azuintezkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomésara jutott €s
hivatalbdl 1ildézendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a magéaninditvanyra
bilintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvildgositast.
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Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e biincselekmény elkdvetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendorség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentieks/alapjan a
Testlilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részér6l a bilincselekmény elkdvetésénekd gyantija
felmertilhetett-e.

A telefonos bejelentés kapcsan tobb, Btk-beli tényallas elkovetéséneksa gyanija meriilhetett
fel.

A Btk. 164. § (1) bekezdés szerint, aki mas testi épségét vagy egeszségét sérti, testi sértést
kovet el. A (2) bekezdés alapjan, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc
napon beliil gyogyul, az elkovetd konnyl testi sértés vétsége miatt biintetendo.

A Btk. 208. § (1) bekezdés szerint a kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy gondozéasara
koteles személy — ideértve a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild, illetve gyam ¢lettarsat,
tovabba a sziildi feliigyeleti jogatol megfosztott sziilot is, ha a kiskoraval kozds haztartdsban
vagy lakéasban ¢l —, aki e feladatabol ered6 kdtelességét stilyosan megszegi €s ezzel a kiskoru
testi, értelmi, erkdlesi, vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti biintettet kovet el. A (4) bekezdés
szerint a blincselekmény elkovetése sulyosabban biintetendd abban az esetben, ha a b) pont
szerint a kOnnyll testi sértést. védekezésre vagy akaratnyilvanitdsra képtelen személy
sérelmére kovetik el.

A telefonos bejelentésbenk6zélt informaciok rendkiviil tag korben, de felvethették barmely,
kiskort sérelmére elkoyethetd, a testi épséghez valo alapvetd jogot tamadd bincselekményt.
A kiskoruak védelme és a blincselekmények fokozott tdrsadalomra veszélyessége indokolta a
renddrség helyszinrewtoérténd kiérkezését annak érdekében, hogy meggydzodhessen arrol,
hogy a bejelentés alapos-e. A helyszini eléaddsok a bejelentésben rogzitetteket tovabb
erositették ‘€s pontositottak a torténeti tényalldst, amely alapjan a potencialis elkdvetok
személyéré \is fény deriilt. Igy maga a bejelentés alkalmas volt arra, hogy a renddrségben
felmeriiljon™ biincselekmény elkdvetésére vonatkozd egyszerii gyant, amelynek valdsag
alapjardl“meg kellett gy6zOdnie. Ezért érkeztek meg a helyszinre, hallgattdk meg a bejelentdt
¢s a jelen 1évoket, és vontak intézkedés ala a panaszosokat. Ezen koriilményekre tekintettel a
Testiilet szerint a bejelentés alkalmas volt arra, hogy bilincselekmény elkdvetésére vonatkozo
egyszerli gyanut vessen fel, igy a rend6rség oldalan, tekintettel arra, hogy a tarsadalom
védelme érdekében, a tarsadalom biztonsaganak fenntartasa alapjan, mint biiniildozési hatdsag
oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett mindét panaszossal szemben. Ezért a
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszosok tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joga nem szenvedett sérelmet azért, mert ket a rendérok intézkedés ala vontak.
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Tekintettel arra, hogy a bejelentésben felmeriilt a gyanu biincselekmény elkovetésére,
amelyet a helyszini tényel6adasok tovabb erdsitettek, igy a Testiilet allisspontja szerint a
panaszosokkal szemben fennallt a rendérség oldalan az intézkedési kotelezettség,
tekintettel arra, hogy fennaillt a bejelentés alapjan az intézkedés alapjaul szolgald,
biincselekmény elkovetésére vonatkozdé egyszeri gyanu. Ezen korillmény miatt nem
sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz fliz6dé alapveto joga.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszosok eléallitasat vizsgalta meg.
a) A jogalap vonatkozasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A renddrség tajékoztatasa szerint mindkét panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)«pontja
alapjan allitottak el6, tekintettel arra, hogy veliik szemben biincselekmények [Btky, 164. § (1)
bekezdésbe itk6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsiilé konnyl testi sértés; valamint a Btk.
208. § (1) bekezdésbe itk6zd és aszerint mindsiild kiskoru veszélyeztetése blincselekmények]
egyszerl gyanuja meriilt fel. A blincselekmény elkovetésére vonatkezowgyanut a renddrség
oldalan az altalanos iskola igazgatdjanak telefonos bejelentése keletkeztette, amelyben az
igazgatd gyermekbantalmazasrol tett bejelentést az iskoldban., A~helyszini tényeldéadasok az
egyszerli gyanut tovabb erdsitették, ezért hataroztak a pandszosok.Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, a kapitanysag épiiletébe torténd eldallitasa mellett a rendorok, tekintettel arra,
hogy a gyanu tisztazédsa érdekében tovabbi cselekmények elvégzése valt indokoltta, amelyet a
helyszinen nem lehetett elvégezni.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjanasrenddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag el¢ allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek. Jelen rendelkezés a renddrnek iem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja el6 azdntézkedes ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon, egyrészt arrol kell.alldst foglalnia, hogy felmeriilhetett-e mindkét panaszossal
szemben bilincselekmény ‘elkovetésének gyanija, masrészt arrdl, hogy amennyiben igen, Ggy
megvaldsult-e ,.tetteneéres?’.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmeny ‘tényallasszerliségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast ~abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
biincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantijara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a bilincselekmény elkdvetésének
gyantja felmeriilhetett-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkovette-e a blincselekményt avagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésére 4llo adatok alapjan a
rendér gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriill a biincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb fokll gyanja. Amennyiben
igen, ugy a rendori intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
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hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a biincselekmény elkovetése nem
bizonyithato.

Jelen iiggyel kapcsolatban a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mar a telefonos
bejelentés felvethette a szoban forgd biincselekmény elkovetésének a gyanujat, igy a
rendérségnek a helyszinen meg kellett arrél gy6zddnie, hogy a bejelentés alapos-e. Ennek
érdekében az intézkedd renddr meghallgatta a bejelent6t, akinek a tényeldadasat a helyszinen
tartozkodé iskolapszichologus és gyogypedagogus is megersitette. Igy a Testiilet allaspontja
szerint 6nmagaban mar a telefonos bejelentés alkalmas volt arra, hogy felvesse mindkét
panaszossal szemben a biincselekmény elkdvetésére vonatkozo egyszeri gyanut, amelyet a
helyszini tényeldadasok tovabb erdsitettek. Ezért a gyanii megalapozasa, gyengitese, vagy
esetleges kizardsa érdekében indokolttd valt a panaszosokkal szemben tovabbi. érdemi
cselekmények foganatositdsa. Igy erre tekintettel a Testiilet igenld valaszt “adott ‘arra a
kérdésre, hogy a panaszosokkal szemben felmeriilhetett olyan biincselekmény ‘elkdvetésének
a gyanuja, amely indokolttd tette a veliik szembeni tovabbi intézkedést, amelyet eldallitas
keretén beliil foganatosithatott a renddrség.

Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett\allast foglalnia, hogy az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasahoz sziikséges, masedik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-e.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges'elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e ‘a renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi{gyakerlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott\erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak arcselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogdsa is, &m a
folyamatos 1ildozés megallapitasanak feltétele a helyszinrél tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitas nelkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos iildézés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587+588. 01).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo6 hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
madja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, €s Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozd személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].
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Mind az anyagi, mind az eljarési torvényekhez fliz6tt kommentarbdl kideril tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkovetd ilyen fajta nyomon kdvethetésége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A Testiilet véleménye szerint habar fennallt mindkét panaszossal szemben a blincselekmény
elkovetésére vonatkoz6 gyanu, azonban az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak
alkalmazhatdsaganak a masodik, konjunktiv eleme nem valdsult meg. A Testiilet allaspontja
szerint egyik panaszossal szemben sem 4allt fent a tettenérés kovetelménye, hiszen sem a
rendorség, sem pedig a bejelentdk nem észlelték azt, hogy barhogyan is, barmelyik panaszos
bantalmazna a sértett kislanyt. A rendérség nem tapasztalhatott olyan cselekményeket akar az
iskolaban, akar a panaszosok lakasan, amely biincselekmény elkovetésére utalhatna. Az 1.
rendli panaszos kés6bb érkezett a helyszinre, mint az intézkedd rendordk; adll. rendii panaszos
pedig éjszaka otthon tartdzkodott a masik kislanyaval. A Testiilet, allaspontja szerint ezen
koriilményekre tekintettel mindkét panaszos személyi szabadsaghoz valé joga sérelmet
szenvedett az eldallitds jogalapja kapcsan, hiszen azt a. Testiilet nem talalta kelléképpen
megalapozottnak az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Véleménye szerint az eldallitas
jogalapjara vonatkoz6 hivatkozasi alap hibas. A Testilet nem vitatja azt, hogy mindkét
panaszos eldallitasa sziikségessé valt, azonban arta a jogalapot az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja adhatta volna.

Tekintettel a fentebb Kkifejtettekre a Testiilet nem fogadta el a panaszosok eldallitasanak
jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés_a) pontjat, hiszen egyik panaszossal szemben
sem allt fent a ,tettenérés” kovetelménye, igy a személyi szabadsaghoz valé alapveté
joguknak a sérelmét allapitotta-meg./Egyuttal a Testiilet a rossz jogszabalyi hivatkozas
kapcsan a panaszosok tisztességes.eljarashoz valo joganak a sérelmét is megallapitotta.

b) A Testiilet a panaszosok'eldallitasanak idétartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. § (3)bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideigyde legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt*esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fOszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg €s csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) id6tartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
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szerint ,,a rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

1) Az I. rendii panaszossal szemben a rendérség 2015. aprilis 24-én 14 6ra 47 perckor
kezdeményezett intézkedést, amelyet egyben eldallitasanak kezdd iddpontjaként hataroztak
meg. 14 ora 55 perckor kozolték vele az eldallitasa okat; 14 6ra 59 perckor hangzott el a
védelemhez valo jogrol szolo kozlés; majd 15 ora 30 perckor adtak at a kapitanysagon. 23 ora
15 perckor nyilatkozott atekintetben, hogy az eldallitasa sordn sem panasza, sem pedig
sériilése nem keletkezett. Az eldallitasa 23 o6ra 15 perckor sziint meg, amelyet kdvetden
gyanusitottként hallgattdk ki 23 ora 18 perc és 23 ora 50 perc kozott. Igy ténylegesen a
panaszos a kapitanysagot a gyanusitotti kihallgatasat kvetéen hagyhatta el.

A panaszos el6allitasanak idGtartama alatt kozelitd pontossaggal rekonstrualhatd, hogy milyen
érdemi cselekményeket végeztek el a rendérok. Amikor a panaszossal szemben' 14 6ra 47
perckor megkezdték az intézkedést igazoltattdk, atvizsgaltak a mthazatat,  eldallitottak,
megkapta az ezzel kapcsolatos sziikséges tajékoztatdst, #majd _atszallitottdk a
rendoérkapitanysagra, ahol 15 o6ra 30 perckor adtak at a KR rend6rok ‘a kapitanysagnak. Ezt
kovetden kitoltottek a sziikséges dokumentaciokat és tulajdonképpen arpanaszossal szembeni
kovetkezd érdemi cselekményt az eldallitasat kdvetden hajtottak végre 23 ora 18 perc és 23
ora 50 perc kozott, amikor gyanusitottként hallgattdk meg.. A ‘panaszos eldallitasanak ideje
alatt két tanut hallgattak meg 15 6ra 40 perc €s 16 ora 34 pere kozott, valamint 20 6ra 34 perc
¢s 21 ora 41 perc kozott.

Az eldallitas idejérdl szolo igazolasban meghatarozottakkal ellentétben a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasanak idejébe — a. Testiiletrgyakorlata alapjan — bele kell szamitani azt
az idStartamot, amikor ténylegesen a rendérségén tartozkodott. Igy, habar gyanusitottként az
eléallitasat kovetden hallgattdk meg, 'a panaszost, mégis a panaszos 23 ora 50 percig
bizonyithatéan a kapitanysagon tartozkodott, azaz személyi szabadsagaban ténylegesen 14 6ra
47 perctél 23 ora 50 percigvolt korldtozva. Ez Osszesen 9 ora 3 perces idéintervallumot
jelent, amely soran érdemicseselekmeényt a panaszossal szemben a kapitanysagra vald atadast
megel6zéen 43 percben hajtottak végre; 15 o6ra 30 perc utan pedig a gyanusitottként
kihallgatas (32 perc) €s-a-sziikséges dokumentaciok (, amely egy 6randl nem vehetett igénybe
tobb idét) kitoltésénnkiviil nem tortént. Igy kb. 1 ora 15 percen keresztiil hajtottak végre
érdemi cselekményeket'a panaszossal szemben. Ha belekalkulaljuk azt az 1d6t, amikor a két
tanit meghallgattak, (els6 tanti 54 perc, masodik tant 1 ora 7 perc), akkor is csaknem 3 o6ran
keresztiil torténteks konkrét cselekmények, a fennmaradod holtidében (kerekitve 6 6ra) nem
tortént 4 panaszossal szemben semmi. Emiatt, hogy a panaszos indokolatlanul, sziikségtelentil
¢s aranytalanul hossza 1ddt toltott a kapitdnysagon a Testiilet nem hatdrozhatott masként,
minthoegy: sériilt a személyi szabadsaghoz vald alapvetd joga az eldallitas idétartama kapcsan
az [.'tendii panaszosnak.

Tekintettel a fentebb kozoltekre a Testiilet az 1. rendii panaszos személyi szabadsaghoz
valo alapveté joganak a sérelmét allapitotta meg az eldallitasa idotartama kapcsan is,
hiszen az indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszu volt.

i) A II. rendii panaszossal szemben az intézkedést 2015. aprilis 24-én 23 o6ra 10 perckor
kezdte meg a renddrség. Az eldallitas idejérdl szold igazolas ezt az idGpontot hatarozza az
eloallitds kezdd iddpontjaként. 23 o6ra 15 perckor hangzott el a védelemhez vald jog
gyakorlasara vonatkozo kozlés, amely utan a kiskora gyermekével egyiitt az OBSI-ba
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szallitottak, majd 2015. aprilis 25-¢én 4tadtak a kapitanysagon. 1 o6ra 45 perckor nyilatkozik a
panaszos, hogy az eldallitasa soran sem panasza, sem pedig sériilése nem keletkezett. Végiil 2
ora ¢és 2 ora 20 perc kozott gyanusitottként hallgatjak meg.

A rendelkezésre allo adatok, nyilatkozatok szerint kozelité pontossaggal rekonstrualhato,
hogy milyen érdemi cselekményeket foganatositottak a panaszossal szemben a személyi
szabadsaganak korlatozésa soran. A panaszossal szemben, amikor 23 o6ra 10 perckor
megkezdték az intézkedést, akkor igazoltatést, atvizsgalast, majd eldallitas hajtottak végre. A
sziikséges tajékoztatok és kozlések elhangzasat kdvetden elszallitottak a kiskort gyermekével
az OBSI-ba, majd 0 6ra 20 perckor atadtak a kapitanysagon, ahol az eléallitas idejérdl sz616
dokumentum szerint 1 6ra 45 perckor megsziintették az eldallitasat. Ezt kovetden 2 ora és 2
ora 20 perc kozott hallgattak meg. A Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint a, gyanusitotti
kihallgatds idOtartamat is bele kell szdmitani az eldallitds idejébe, hiszen ezt\ kdvetden
hagyhatta el ténylegesen a panaszos a kapitanysag épiiletét.

E szerint a panaszos személyi szabadsagat 23 ora 10 perc és 2 oran20 perc kozott, azaz
Osszesen 3 ora 10 percen keresztiil korlatoztak. A kapitdnysagra torténd, atadas eldtt az érdemi
cselekmények 23 o6ra 10 perc és 0 6ra 20 perc kozott, azaz 6sszesen 1 dra 10 percen keresztiil
keriiltek foganatositasra. A kapitanysagon a sziikséges dokumentaciok elkészitését, kitoltését
kovetden (amely kb. 1 orat vehetett igénybe) gyanusitottként 20 percen keresztiil hallgattak
meg a panaszost, vagyis Osszesen 1 Ora 20 percén. keresztiil hajtottak végre érdemi
cselekményeket a panaszossal szemben a kapitanysagons Ha a két id6tartamot Osszeadjuk,
akkor 2 ora 30 percen keresztiil intézkedtek a“renddrok a panaszossal szemben, igy az
intézkedés nélkiili holtid6 6sszesen (3 ora 10 perc minusz 2 6ra 30 perc) 40 perc, amely a
Testiilet allaspontja szerint nem indokolatlanuly” vagy akar aranytalanul, vagy sziikségteleniil
hosszu, igy a Testiilet véleménye szerint’'a rendorok viszonylag gyorsan, kiilonféle varakozas
nélkill hajtottdk végre az érdemi cselekményeket a II. rendli panaszossal szemben, igy nem
sériilt az eldallitas idOtartama kapcsan a,szemelyi szabadsaghoz valé alapvetd joga.

A Testiilet allaspontja szerint a 1I. rendii panaszos személyi szabadsaghoz val6 alapveto
joga nem sériilt az eléallitasa idétartama kapcsan.

3) Az 1. rendli panaszosisérelmezte a vele szemben foganatositott ruhazatatvizsgalast,
amelyet ,,motozasként” aposztrofalt beadvanyaban.

A rendOrség tdjékoztatasa szerint a panaszos ruhazatanak atvizsgaldsara az Rtv. 29. § (6)
bekezdés.adott alapot.

Az Rtvy rendorség altal hivatkozott 29. § (6) bekezdése szerint a renddr az igazoltatott
személy.sruhazatat, jarmivét atvizsgalhatja, ha azt személyazonossag megallapitasa, a
kozrendet, a kozbiztonsdgot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

Az Rtv. 30. § (3) bekezdése szerint az elrendelt fokozott ellendrzés keretén beliil a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd
jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhazatat és jarmivét atvizsgalhatja,
illetéleg az tlizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsdgra
veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére valo bevitelét megtilthatja. Az Rtv. 31. § (2) bekezdése alapjan pedig a ruhazat
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atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ald vonttal azonos nemii
személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés b) pontja szerint e torvény alkalmazasaban ruhézat: az
intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetéleg az intézkedés helyszinén nala 1évo, vagy
a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére allo ruhazat, csomag és targy.

A rendOrség és a panaszos altal eldadottak is egyeznek atekintetben, hogy a panaszosnak a
zsebeibdl kellett kipakolnia. A renddrség tajékoztatasa szerint ennek soran egy fegyverviselési
engedély is eldkeriilt, amely részleges atvizsgalasra adott okot.

A Testiilet véleménye szerint, tekintettel arra, hogy a panaszos bilincselekmény, rdadasul a
testi épséget tdmado jogellenes cselekmény elkovetésével volt gyanusithatd az intézkedéskor,
ezért mindenféleképpen kelld felhatalmazast biztositott az atvizsgalasradaz Rtv. 29. § (6)
bekezdés. A kapitanysagra torténd eldallitds el6tt meg kellett az, intézkedOknek arrol
gy6zddnie, hogy a panaszosnal van-e barmilyen kdzbiztonsagra, életretestiépségre veszEélyt
jelentd eszkdz. Ennek kiszlirésére pedig a legkisebb jogsérelemmiel jard intézkedéstipust az
Rtv. 29. § (6) bekezdés hatdrozza meg. Erre tekintettel a Testiilet\nem talalta alaposnak a
panaszos kifogasat, igy allaspontja szerint nem sériilt az emberi méltosdghoz vald alapvetd
joga.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet arra _az allaspontra helyezkedett, hogy az
atvizsgalas Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan torténo végrehajtisa nem sértette a panaszos
emberi méltosaghoz valé alapveto jogat.

4) Az 1. rendli panaszos beadvanyban a’jo hirnevének sérelmeként élte meg azt, hogy vele
szemben a rend6érok az iskoldban ugy‘foganatositottak intézkedést, hogy azt tobb gyermek és
sziilo is végignézte.

A rendOrség hatdrozottan®, yisszautasitotta a panaszos altal kozolt informaciok
valosagtartalmat, tekintettel, array az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerinti atvizsgalast 2-3 iskolai
dolgozo jelenlétében, az iskola igazgatoja altal biztositott zart folyoso részen foganatositottak,
amely egyébként gyermekek.eldl el van zarva.

Tekintettel az,Rtv. 15+ §-dnak (1) bekezdésére, amely szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan.hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval,

A _Testiilet=gyakorlatdban rendszeresen eléfordulnak olyan tligyek, amelyekben a renddri
intézkedes nyilvanos helyen, alkalomadtan szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
zajliks, A Testlilet rendszerint abbol indul ki hasonld esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a rendori intézkedések velejargja.

A Testiilet a renddrség és a panaszos tényeldadasa kozott olyan foku ellentmondast tapasztalt,
amelyet a rendelkezésére 4ll6 korlatozott szamu bizonyitasi eszkdzével, és a birtokaban 1évo
csekély szamu bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan tényallast
megallapitani, amely alapjan megvizsgalhatta volna a jo hirnév sérelmére vonatkozé
panaszosi kifogast, ezért csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos jo hirnévhez val6 joganak a
sérelme nem megallapithato.
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A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel az 1. rendii panaszos jo hirnévhez
fiiz6do joganak a sérelme nem megallapithato.

5) Az I. rendii panaszos a nyolc oran keresztiil tart6 eléallitasa soran fagyoskodott.

A renddrség jelen kifogés valosagalapjat is hatarozottan elutasitotta, hiszen eldéadasuk szerint
a panaszos egyszer sem jelezte, hogy fazna, vagy egyéb problémaja lenne. S6t olyan tartalmt
nyilatkozatot is tett az el6allitasa idején, hogy semmilyen panasza nem keletkezett.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az® emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a rendérség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekOvetkezhetd egeészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

A Testiilet jelen kifogas kapcsan feloldhatatlan ellentmondést tapasztalt’a renddérség és a
panaszos altal kozoltekben, amelyet a rendelkezésére allé Korlatozott szdmu bizonyitasi
eszkozével és a rendelkezésére 4llo bizonyitékok birtokabaninem tudott feloldani. fgy nem
tudott egy olyan torténeti tényallast megallapitani, amelynek\birtokaban a panaszosi sérelmet
meg tudta volna a Testiilet érdemben megvizsgalni, igy'emiatt a Testiilet igy hatarozott, hogy
az . rendii panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megéallapithato.

A fentiekre tekintettel a Testiilet véleménye\ szerint az I. rendlii panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

6) Az 1. rendli panaszos sérelmezteshogy az intézkedéskor a rendérok csak annyit kozoltek
vele, hogy a vad bantalmazas; tobb,érdemi informaciot nem hoztak a tudoméséra.

A renddrség hatirozottan yisszautasitotta ezen panaszosi allitast, hiszen az eléallitas okarol
sz6l6 tajékoztatast 14 «Ora S5« perckor kozolték, valamint a panaszosnak irdsban is a
rendelkezésére bocsatottak az eldallitasrol szolo tajekoztatot.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése a szolgalati fellépés szabalyai kozott eldirja, hogy a rendor az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban.kozolni.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat széban vagy irasban tajékoztatni kell az
eléallitas okarol, és az eldallitas idOtartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos tisztdban volt azzal, hogy miért allitjadk eld, amelyet az is erdsit, hogy az
eldallitasanak és a vele szembeni intézkedésnek van elézménye, hiszen a kislanya, ahogy
beszdmolt az otthon torténtekrdl az iskoldba behivtak a II. rendi panaszost, akit megkértek,
hogy tovabb ne bantalmazzak az I. rendli panaszossal a kislanyt, hanem szeressék. Az 1. rendii
panaszos tehat tudta, hogy az iskoldban felmeriilt a gyani a kislany béantalmazéasara
vonatkozoan. A renddrség ezen kiviil szoban (bar ennek megtorténtét nehéz bizonyitani) és
irasban is tajékoztatta 6t. Kiallitotta az irasbeli, sziikséges dokumentacidkat, azokat a
panaszos aldirta, s6t azt is kijelentette alairdsaval hitelesitetten, hogy egy példanyt atvett a
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sziikséges dokumentaciokbol. Tekintettel azonban arra, hogy a Testiilet korabban
megallapitotta, hogy a renddrség jogszabalyi hivatkozéasa téves volt az eléallitas jogalapja
kapcsan, igy a helyszinen és az iratokban is tévesen keriilt megjeldlésre a panaszos
eldallitasanak a jogalapja. Bar a blncselekmény gyanujara torténd hivatkozas megéllja a
helyét, mégis a jogszabdlyi hivatkozéas téves volta miatt a Testiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg az eldallitas okardl torténd tajékoztatas
kapcsan.

A téves jogszabalyi hivatkozasra tekintettel a Testiilet az 1. rendi{i panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszessal szemben kellé
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositott a rendérség intézkedést, hiszen az
oldalukon intézkedési kotelezettség keletkeztetett, igy nem’ sériilt“ a panaszosok
tisztességes eljarashoz fiizod6 alapveto joga. A Testiillet nem fogadta el az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontjara torténdé hivatkozast az eldéallitas “jogalapja kapcsan, igy a
panaszosok személyi szabadsaghoz valé joganak a sérelmét allapitotta meg. A téves
jogszabalyi hivatkozas kapcsan pedig mindkét panaszos. tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joganak a sérelmet is egyuttal megallapitotta a Testiillet. Az eldallitas
idotartama kapcsan az I. rendii panaszos szeméelyi szabadsaghoz valé joga szenvedett
sérelmet, mig a Il. rendii panaszos személyi szabadsaghoz valé joga nem sériilt. Szintén
nem sériilt az I. rendi panaszos emberi méltésaghoz valo alapvetd joga az Rtv. 29. § (6)
bekezdés szerint végrehajtott atvizsgalds kapcsan. Az 1. rendi panaszos jo hirnévhez
valo joganak a sérelme a tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel nem
megallapithaté. Szintén nem megallapithato az 1. rendii panaszos emberi méltosaghoz
valo alapveté joganak a sérelme a'tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondas miatt az
eléallito helyiségben valé fagyoskodasra vonatkozé kifogas kapcsan. Végezetiil pedig
habar a renddrség részérdl ‘asbiincselekmény elkovetésére vonatkozé gyanira torténo
hivatkozas helyes volt, mégis-tévesen jelolték meg az eloallitas jogalapjat az eléallitasrol
torténé tajékoztatas kapcsan, igy a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiizédo
alapveto joganak a‘sérelmét allapitotta meg az eléallitasrol szolo tajékoztatas kapcsan.

V.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, ‘hogy a Testillet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontéséta rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. jalius 30.
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