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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

318/2015. (VII. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos¥, 2015)aprilis 30-
an eldterjesztett panaszat a 2015. julius 30-4&n — Dr. Wildner Domonkos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart ilésen meghozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — R. Rendodrkapitanysag - vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben_sértd intézkedésre keriilt sor. Egyebekben
alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté /meg, valamint alapjogot sértd intézkedés
végrehajtasara nem kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
.
Indokolas

A panaszos 2015, “éprilis * 30-an, elektronikus uton, a Testiilet panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak a. Kitoltésével terjesztette eld panaszat a 2015. 4prilis 29-én, vele
szemben foganatositott rendori intézkedés miatt.

1) A panaszos‘el@adta, hogy 2015. aprilis 29-én elbzetes telefonos egyeztetés utan a R.
Renddrkapitanysagra ment, hogy panaszt tegyen egy renddr ellen. A bejaratnal ilé személy
mat tudta, hogy a panaszos érkezik ¢és hogy 6 a panaszos. Felirta a panaszos nevét és az
éptileten ‘beltli portara kiildte, ahol kis varakozas utan kinyilt az ablak. A mogotte il6 is
tajekozottnak mutatkozott a panaszos jovetelének a céljat illetden €s szolt, hogy varakozzon a
folyoson, jon az tigyintézd. Kis id6 elteltével a kapun at belépett egy nem egyenruhas fiatal
holgy, aki azt kérdezte, hogy ,,On O. E.?”, amelyre a panaszos mondta, hogy ,,Igen”, bar
hozza kivanja tenni, hogy nem ez a hivatalos neve. A holgy folytatta, hogy ,,Mi a panasza?”.
Folytatta, de a panaszos ,,azonositasat” kovetden nem mutatkozott be, sem a beosztasat, sem a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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tisztségét nem mondta meg. A panaszos visszakérdezett, hogy a panaszat esetleg itt is mondja
el a 1épcs6hazban, amelyre a holgy azt felelte, hogy igen. A panaszos erre ugy reagalt, hogy
,Tényleg?” és a kezével korbemutatott. ,,Igen”- hangzott a megerdsités a holgy részérél. Igy a
panaszos elmondta, hogy miért és ki ellen kivan panaszt tenni. Ekkor kdzolte vele a holgy,
hogy az esett6l szamitott harminc napon beliil lehet csak panaszt tenni és az a rendOri
intézkedés, amiért panasszal kivant volna €élni az majd fél éve, 2014. november 8-an tortént.
Az teljesen mindegy, hogy a panaszos, csak a fentebbi napon, azaz 2015. aprilis 29-an tudta
meg, hogy az a bizonyos renddri intézkedés helytelen volt. A holgy tajékoztatasat megértette,
felvilagositasat, miszerint napra készen kell ismerni minden térvényt és rendeletet tudomasul
vette. Hibasan is kapott volna téves felvilagositast; tajékozott allampolgarként tudta volna,
mit kell tennie. Azt viszont sem megérteni, sem elfogadni nem tudja, hogy ha akarmilyen
problémaval hivatalos iddben, elére bejelentett idOpontban felkeresi .az“lletékes
rendérkapitanysagot, akkor egy nevenincs illetének a Iépcs6hazban kell eldadniasa panaszat
(harom napi elzaras var ra), amit egy kollégaja miatt szenvedett el.

A Testilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a R.
Renddrkapitanysdghoz. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbéliaz alabbiak allapithatok
meg.

1) A R. Rendérkapitanysag vezetéje 2015. juniuss]l=¢n~kelt atirataban a kovetkezokrol
tajékoztatta a Testliletet.

A feltett kérdésekkel kapcsolatban tajékoztatta a Testliletet, hogy a panaszos meghallgatasara
a R. Rendorkapitanysag épiiletének iigyfelvardjaban -, amely nem Iépcséhaz — kertlt sor,
tekintettel arra, hogy az épiiletben kialakitott” panaszfelvevd helyiség nincs. Az tligyfelek
elézetes meghallgatasat kovetdenkerll ~Sor céliranyosan az {igyintézéshez sziikséges
eléadohoz iranyitasukra.

A helyiségben hang- ¢és képfelvétel készitésére nem keriilt sor.

H. O. J. r. alezredes szolgalati fellépésének modjara a renddrség szolgalati szabalyzatarol
sz0l6 30/2011. (IX. 22) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) szerint keriilt sor,
az altala adott tdjékoztatdst a renddri jelentés tartalmazza.

A parancsnokstajekoztatta tovabba a Testiiletet, hogy arrél nincs tudomasuk, hogy a panaszos
a R. Rendodrkapitanysagon elézetesen barkinél bejelentkezett volna. A kapunal felallitott
tgyféliranyité, majd a renddrkapitanysag épiiletén beliill a szolgalatiranyitd parancsnoki
irodaban tartozkodo tigyféliranyitonak az ligyfél érkezésérdl nem volt tudomasa, az altaluk
végzett tajékozodas a szokasos tevékenységiik része.

2) H. O. J. r. alezredes 2015. majus 29-én kelt jelentésében jelenti, hogy 2015. aprilis 29-én a
R. Renddrkapitanysagon, mint Igazgatasrendészeti Alosztalyvezetd teljesitette a szolgalatat.
Ennek sordn telefonon értesitette a szolgalatirdnyitdé parancsnoki helyiségbdl Cs. Z.
telefonkozpont kezeld, hogy a panaszos egy 6t helyszini birsaggal stjté renddr ellen szeretne
panaszt tenni. Elmondta, hogy jelenleg az alezredesen kiviil nem talalt olyan személyt, aki
tudna a panaszossal beszélni, ezért kérte meg 6t, hogy menjen 4t a masik épiiletbe, mivel hogy
a panaszos ott varakozik.



Ezt kovetden a Rendészeti Osztaly ¢épiiletébdl atment a masik ¢épliletbe, annak az
tigyfélvardjaba. Mivel a telefonban pontosan nem értette a panaszos nevét, ezért amikor
odaért, akkor kérdezte, hogy 6-e a panaszos. Miutan meggy6z06dott a rendér rola, hogy 6 az,
akkor a napszaknak megfelelden koszont és mondta a vezetéknevét. Ezutan megkérdezte a
panaszost, hogy miben tud neki segiteni. A panaszos azt kérdezte, hogy a folyoson kell-e errdl
beszélnitik. Ekkor mivel még a rendér nem tudta pontosan mirél van sz6 és a probléma
megoldasa érdekében mit kell majd a tovabbiakban tennie, ezért kérte elézetesen mondja el
ott az tigyfélvaroban, hogy mit szeretne. Amennyiben valdban panaszt akart volna tenni, ugy
ebben az épiiletben kellett volna egy kolléganak szodlni, aki a panaszt felvette volna. Meg
szeretné emliteni, hogy a helyiségben rajtuk kiviil senki sem tartdzkodott.

A panaszos elmondta, hogy kordbban a V. renddrdok helyszini birsdggal sujtottak,smivel a
vezetdi engedélyének az orvosi érvényessége lejart. O akkor kozolte, hogy. ‘a helyszini
birsagot nem fogja tudni megfizetni, elmondasa szerint ezt a szelvényre israirta, ‘amikor azt
alairattak vele. Az intézkedéskor megkérdezte a rendodrt, hogy ilyenkor mit.kell tennie. A
rendor azt a tdjékoztatast adta neki, hogy be kell mennie az okményitodaba) A panaszos az
eset utdn be is ment, ahol gy t4jékoztattak St, hogy varni kell: majdiarrenddérségtol egy
papirra. A panaszos elmondta, hogy ezen tdjékoztatasok alapjan 6\varakozott, majd kézhez
kapta a B. Jarasbirdsag végzését, miszerint a meg nem fizetett helyszini birsagot elzarasra
valtoztattak at. Ezutdn megkereste a birdsadgot, ahol azt 'mondtdk neki, hogy az iigyével
kapcsolatban a Rétsagi Renddérkapitanysagon érdeklddjon.

Elmondta a tovabbiakban a panaszos, hogy azon a hapon azért jott be a renddrségre, mert
panaszt szeretne tenni amiatt, hogy az intézked6wrendér félretajékoztatta és emiatt nem tudott
arr6l, hogy harminc napon belill jelentkezhetettvolna csak kdzmunkara, amennyiben a
helyszini birsagot nem tudja megfizetni.

Mivel panaszos elmondta, hogy a“rendori”intézkedés még a tavalyi évben tortént, ezért
tajékoztatta, hogy a rendori intézkedés ellen hivatalosan a panasztételi lehetdségével elkésett,
azonban azt is elmondta neki; hogy-ennek ellenére, ha mégis szeretne tenni panaszt, akkor
sz0l egy kolléganak, aki felveszi azt'tdle.

A rendér elmondta .a panaszosnak, hogy mivel az okmanyiroda a helyszini birsagokkal
kapcsolatban semmilyen tevékenységet nem végez, azonban a lejart vezetdi engedélyeket itt
kell meghosszabbitani, ezért valoszintileg a renddr félreérthette az 6 arra vonatkozo kérdését,
hogy mi a teenddje a tovabbiakban és a vezetdi engedélyek meghosszabbitdsa miatt kiildhette
Ot az okmanyirodéba.

Az alezredes tdjékoztatta a panaszost, hogy amikor 6t helyszini birsaggal sujtottak, akkor
kapottegy példanyt a birsagszelvénybdl, aminek a hatoldalan részletes tajékoztatas talalhato a
helyszini birsaggal kapcsolatban. A panaszos ezt nem hitte el, szeretett volna egy ilyen
szelvényt latni, ezért bement a renddr a szolgalatiranyitd parancsnoki helyiségbe, ahol G. L. r.
ftzls-tol kért egy helyszini birsag tombdot. Ezt kivitte a panaszosnak, akivel egyiitt elolvastak a
hatoldalan 1évé tajékoztatot, ahol megtalaltdk azt is, hogy mi a teendd abban az esetben, ha
nem tudja befizetni a helyszini birsdgot. A panaszos azt mondta, hogy nem emlékszik arra,
hogy kapott-e ilyen szelvényt az intézkedéskor, de elmondta neki az alezredes, hogy ilyet a
rendor minden esetben ad a megbirsagolt személy részére, tobbek kozott azért, hogy a
hatuljan 1évo részletes tajékoztatas alapjan tudjon az ezzel kapcsolatos teend6irdl.



Ezt kdovetden a panaszos mar emlitette, hogy meg szeretné tenni a panaszat. Azt mondta, hogy
nem fogja befizetni a helyszini birsagot, mivel 6t két helyen (az intézkedéskor és az
okmanyirodaban) is félretajékoztattak, ezért 6 be fog vonulni az elzaras letdltése céljabol a
BV Intézetbe. Ekkor megprobalt neki segiteni a renddr és elmondta, hogy az elzaras konkrét
megkezdéséig még elképzelhetd, hogy két-harom honap is eltelik, addig esetleg részletekben
félre tudja tenni a pénzt és az elzaras megkezdéséig be tudja fizetni a birsagot. Erre panaszos
kozolte, hogy elvbol nem fogja megfizetni a félretdjékoztatds miatt, majd elhagyta a
rendérkapitanysag épiiletét.

A panaszossal tortént beszélgetés alatt végig udvariasan, kulturaltan viselkedett a_rendor;
minden kérdésére valaszolt, a kéréseinek eleget tett. Arra vonatkozoan, hogy.a “rendor
kicsoda, a panaszos nem kért tajékoztatast, azt sem mondta, hogy nem tudja.a nevét.
Amennyiben ezekre vonatkozoan is tajékoztatast kért volna, gy annak maradéktalanul‘eleget
tett volna. A panaszos vele kordbban telefonon nem beszElt és a beszélget€siik alatt egyszer
sem emlitette, hogy 6 valakivel elére megbeszélte volna, hogy bején azon a napon a
rendérségre. Ha szolt volna arrdl, hogy valakivel ezt eldore megbeszélte, akkor az alezredes
utanajart volna, hogy kivel beszélt a R. Rendérkapitanysagrol.

A panaszost nem az alezredes kiildte el a beszélgetésiik “végén, hanem O — sajat
elhatarozasabol — hagyta el az épiiletet; nem emlitette, hogy a, tovdbbiakban barmit szeretne
tudni vagy intézni az liggyel kapcsolatban.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtéLkapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedések idején hatalyos 1994, évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) és a
Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire’— ‘a“panaszos kifogasaival Osszefliggésben az alabbi
megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte, dogy ~elozetesen egyeztetett idOpontban kereste fel a
renddrkapitanysag épiiletét azért, ' hogy panaszt tegyen egy kordbbi intézkedés soran, a
sérelmére intézkedd remdorrel~szemben. A kapitanysagra beérve azt tapasztalta, hogy
tisztaban voltak a jovetelevel, azonban koszonés, bemutatkozas nélkiil egy nem egyenruhas
holgy hallgatta megv@ kapitanysag folyosdjan, aki azt a tajékoztatast adta neki, hogy
panaszaval elkésett.

Mindezekre tekintettel, az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a
rendori intézkedés érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
Felelosség, fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a panaszos meghallgatasat vizsgalta meg.
a) A meghallgatds mddja kapcsan az alabbi megéllapitasokat tette.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panasztétel céljabol jelent meg 2015. aprilis 29-én a
renddrkapitanysag épiiletében. Elmondésa szerint eldzetesen egyeztetett idépontot. Amikor
megérkezett a kapitanysagra, akkor a bejaratnal iil6 renddr tudta azt, hogy érkezik és hogy 6 a
panaszos. Felirta a nevét €és az épiileten beliili portara kiildte, ahol kis varakozas utan kinyilt
egy ablak és arrol tajékoztatta a panaszost, hogy kis tiirelmét kéri, mindjart jon az iigyintézo.



Ezt kovetden egy egyenruhat nem viseld holgy 1épett be a kapun, aki megkérdezte, hogy 6-€ a
panaszos. Ezt kovetden réviden meghallgatta 6t a folyoson.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint senkinek nem volt tudomdsa arr6l, hogy a panaszossal
megbeszElt idopont lett volna. Mind a parancsnok, mind pedig a panaszossal kommunikalo
alezredes egybehangzoan elmondta, hogy a panaszost — miutan belépett a kapitanysagra — a
kapunal felallitott ligyféliranyito kiildte a szolgalatiranyitd parancsnok irodajaban tartézkodo
tigyféliranyitohoz. Ez a személy értesitette az alezredest, hogy tekintettel arra, hogy nem
tudja, ki lenne az tigyben illetékes, hiszen senki sem tartozkodik a kapitanysagon, aki fel
tudna venni panaszt, ezért megkérte az alezredest, hogy esetleg 4t tudna-e faradni a
kapitanysag azon épiiletébe, ahol a panaszos tartézkodik, hogy meghallgassa 6t. Az alezredes
ennek eleget tett; atment és meghallgatta a panaszost. A rendérség egyontetiien cafoltatazt,
hogy a panaszost a folyoson hallgatta volna meg az alezredes, tekintettel“arra, hogy a
panaszok konkrét felvételét megel6zéen az a renddrkapitanysag gyakorlata - figyelemmel
arra, hogy nincs panaszfelvevd iroddjuk -, hogy az ligyfélvardban altalanosannumeghallgatjak,
majd miutan kideriil a tényallas, akkor a kompetens eldadohoz irdnyitjak a)panaszosokat a
panasz felvétele kapcsan.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az ‘allamhatar rendjét sértdé vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség, a rendort halaszthatatlan esetbenszolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésreralkalmas allapotban van.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Jelen esetben a renddrség és a panaszos is“egybehangzd informaciokat kozolt atekintetben,
hogy a rendér meghallgatta a panaszost. A panaszosnak a kozlés tartalma nem tetszett, igy
tulajdonképpen nem deriil ki, hogy aitovabbiakban a panaszos tovabbra is panasszal kivant-e
¢lni a renddri intézkedéssel szemben a renddr tajékoztatasat kovetden, avagy sem. A Testiilet
altal feloldhatatlan ellentmondésokra tekintettel azonban megallapithatd, hogy a renddr a
panaszossal interakcioba-Keriilt, amelynek sordn a panaszost nyilatkoztatta arrdl, hogy mely
intézkedéssel szemben, miért kivan panasszal €lni. A rendOr a panaszos meghallgatasat
megkezdte, a beszélgetés végkifejlete azonban homadlyos: nem egyértelmli ugyanis, hogy
melyik fél milyen“tartalmt nyilatkozatot kozolt. Mégis a Testiilet megallapitotta, hogy a
rend6r a panaszos.meghallgatasat megkezdte, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem, sériilt,

At Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga,
hiszen a renddér meghallgatta a panaszost.

b) A Testiilet ezt kdvetden megvizsgalta, a meghallgatas helyszinére vonatkozd panaszosi
allitas valosagalapjat.

A panaszos tdjékoztatisa szerint 6t a rendér a kapitdnysdg folyosdjan hallgatta meg; a
panaszos még vissza is kérdezett, kezének korbeforgatasaval, hogy valdban itt kivanja Ot
meghallgatni a renddr, amelyre a renddr igenld valaszt adott.



A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitasanak valosagalapjat, tekintettel
arra, hogy nem a folyoson, hanem az ligyfélvaroban hallgatta meg az alezredes a panaszost. A
kapitanysagon bevett gyakorlat, mivel nem rendelkeznek panaszfelvevd helyiséggel, hogy a
panaszosokat el0zetesen az ligyfélvaroban hallgatjdk meg, majd amikor kideriil a torténeti
tényallas, akkor a kozolt informacidknak megfelelden atiranyitjdk a kompetens eléadohoz a
panaszosokat a panasz konkrét, részletes felvétele érdekében.

Mivel nincs olyan konkrét norma, amely meghatarozné a panasz felvételének a helyét, igy a
Testiilet az ésszertiség és a panaszos alapvetd jogai védelmének elvére tekintettel itélte meg a
panaszos altal eldterjesztett kifogast. A Testiilet véleménye szerint a panaszfelvételhez olyan
helyiségre van sziikség, ahol a jegyzOkonyvezés, a meghallgatas elvégzése.alehetd
legszélesebb korben, jogsérelem nélkiil végrehajthatd. Igy a jegyzOkonyv  készitéséhez
mindenképp sziikségeltetik egy olyan szamitastechnikai berendezés, amelysalkalmas az
adatok rogzitésére; ennek hianyaban pedig szék-asztal-toll/ceruza-papir., A " Testiilet
allaspontja szerint, habar ellentmondés figyelhetd meg a meghallgatis konkrétshelye kapcsén,
amely ellentmondast a Testiilet nem tudott feloldani a korlatozott szamu, bizonyitasi eszkoze
¢s a rendelkezésére allo csekély szdmu bizonyiték birtokdban, mégisharra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszt tenni kivandk szamara lehetévé| kell tenni a panaszuk
megtételének technikai eszkozeit is. gy mindenképpen helyet kell ‘foglalni a panaszosnak,
hiszen ezaltal is kifejezi a renddérség, hogy érdekében all a panasz-kapcsan a jogsérelem mingl
sz¢lesebb korben torténd feltarasa. A panaszos altal kdzolteket jegyzokonyvezni kell; vagy
amennyiben nem all rendelkezésre adatrogzitd eszkéz,,akkor a panaszosnak lehetévé kell
tenni, hogy sajat kezével leirja és aldirja a panaszat, amely ezaltal olyan beadvanynak
mindsiil, amely alkalmas panaszeljaras kezdddekumentumanak. Habar nem deriilt ki az a
renddrség ¢és a panaszos altal eldadottakbol,hegy a‘panaszos a renddrrel vald beszélgetésének
végén tovabbra is panaszt kivant-te tenni; mégis.a Testiilet allaspontja az, hogy egy nyugodt
meghallgatasi kornyezetet a renddrségnek-biztositania kellett volna a panaszosnak, nem pedig
akar egy tigyfélvaroban, akar egysfolyoson kellett volna meghallgatni. A panaszos olyan
informaciokat is kozolhetett volnay amelyeket arra illetéktelen személyek is hallhatnak, igy a
rendérségnek egy arra illetékes szemely iroddjaban kellett volna a panaszost meghallgatni.
Ezen tényekre tekintettel aTestillet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét
allapitotta meg a meghallgatasanak a helye kapcsan, hiszen az minden tekintetben
alkalmatlannak mingsiil egy, akar panaszeljaras alapjaul is szolgald bejelentés felvételére.
Mivel a renddérség nem tudta, hogy a panaszos milyen tartalmt kozlést akar tenni, igy akar
feljelentést, kozérdekli bejelentést, vagy panaszt is kozolhetett volna a renddrséggel, igy a
meghallgatas®, _biztonsdgos, nyugodt, minimalis koriilményeit a  renddrségnek
mindenféleképpensbiztositania kellett volna.

A Testiilet 'a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak csekély foku sérelmét
allapitotta meg a meghallgatas helyszine kapcsan.

3) A panaszos sérelmezte az alezredes tdjékoztatasat.

A panaszos allitdsa szerint, nem lehet mindenki naprakész a torvényekben és a
jogszabalyokban, igy csak késobb jutott annak tudomasara, hogy egy 2014. novemberében,
vele szemben foganatositott rendéri intézkedés jogsértd volt. igy nem tudta azt, hogy panaszt,
az intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil lehet eldterjeszteni. A panaszos elmondta, hogy
kelletleniil, de a renddr tajékoztatasat megértette, tudomasul vette.



Az alezredes tdjékoztatasa szerint részletesen meghallgatta a panaszost, igy megtudta, hogy
korabban a V. rend6rok helyszini birsaggal sujtottak, mivel a vezetdi engedélyének az orvosi
érvényessége lejart. O akkor kozolte, hogy a helyszini birsagot nem fogja tudni megfizetni,
elmondésa szerint ezt a szelvényre is rairta, amikor azt aldirattdk vele. Az intézkedéskor
megkérdezte a rendort, hogy ilyenkor mit kell tennie. A renddr azt a tajékoztatast adta neki,
hogy be kell mennie az okmanyiroddba. A panaszos az eset utdn be is ment, ahol ugy
tajékoztattak o6t, hogy varni kell majd a renddérségtdl egy papirra. A panaszos elmondta, hogy
ezen tdjékoztatdsok alapjan 6 varakozott, majd kézhez kapta a B. Jarasbirdsag végzését,
miszerint a meg nem fizetett helyszini birsagot elzarasra valtoztattak at. Ezutan megkereste a
birdsagot, ahol azt mondtak neki, hogy az ligyével kapcsolatban a R. Renddrkapitdnysagon
¢érdeklédjon. Elmondta a tovdbbiakban a panaszos, hogy azért van a renddrségen, mert
panaszt szeretne tenni amiatt, hogy az intézkedd rendor félretajékoztatta és emiatt hem tudott
arrol, hogy harminc napon beliill jelentkezhetett volna csak kdzmunkara, amennyiben a
helyszini birsdgot nem tudja megfizetni. Mivel a panaszos elmondtas. hogy)a renddri
intézkedés még a tavalyi évben tortént, ezért tajékoztatta, hogy a rendéri intézkedés ellen
hivatalos panasztételi lehetdségével elkésett; azonban azt is elmondta neki, hogy ennek
ellenére, ha mégis szeretne tenni panaszt, akkor szol egy kolléganak akifelveszi azt téle. A
rendér elmondta a panaszosnak, hogy mivel az okmanyireda \a helyszini birsagokkal
kapcsolatban semmilyen tevékenységet nem végez, azonbansa l€jart wezetdi engedélyeket itt
kell meghosszabbitani, ezért valdsziniileg a rendor félreérthette az6 arra vonatkozd kérdését,
hogy mi a teenddje a tovabbiakban és a vezetdi engedélyek.meghosszabbitasa miatt kiildhette
0t az okmdanyiroddba. Az alezredes tajékoztatta a~panaszost, hogy amikor 6t helyszini
birsaggal sujtottak, akkor kapott egy példanyt.a birsagszelvénybdl, aminek a hatoldaldn
részletes tajékoztatas talalhato a helyszini birsaggal kapcsolatban. A panaszos ezt nem hitte el,
szeretett volna egy ilyen szelvényt latni, ezért'bement a renddr a szolgélatiranyitd parancsnoki
helyiségbe, ahol G. 1. r. ftzls-tol kért egy-helyszini birsag tombot. Ezt kivitte a panaszosnak,
akivel egylitt elolvastak a hatoldalandlévé-tajékoztatot, ahol megtalaltdk azt is, hogy mi a
teendd abban az esetben, ha nem tudja, befizétni a helyszini birsdgot. A panaszos azt mondta,
hogy nem emlékszik arra, hogy Kapott-¢ ilyen szelvényt az intézkedéskor, de elmondta neki
az alezredes, hogy ilyet a rendér'minden esetben ad a megbirsagolt személy részére, tobbek
kozott azért, hogy a hatuljén, [évd_részletes tdjékoztatas alapjan tudjon az ezzel kapcsolatos
teenddirdl. Ezt kdvetden,a panaszos mar emlitette, hogy meg szeretné tenni a panaszat. Azt
mondta, hogy nem fogja-befizetni a helyszini birsagot, mivel 6t két helyen (az intézkedéskor
és az okmanyiroddban) is félretajékoztattak, ezért 6 be fog vonulni az elzaras letoltése
céljabol a BV Intézetbe. Ekkor megprobalt neki segiteni a renddr és elmondta, hogy az elzaras
konkrét megkezdeséig még elképzelhetd, hogy két-harom honap is eltelik, addig esetleg
részletekben félre tudja tenni a pénzt és az elzards megkezdéséig be tudja fizetni a birsagot.
Erre, panaszos. kozolte, hogy elvbdl nem fogja megfizetni a félretdjékoztatas miatt, majd
elhagyta a.renddrkapitanysag épiiletét.

Az Rtv. 2. § szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi €pséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a
raszoruloknak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosadgot, Ovja az
ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzéafordulonak a téle elvarhat6 felvildgositast megadni.

Bar a renddrségre iranyadd normdk expressis verbis nem tartalmaznak a tdjékoztatés
vonatkozdsdban rendelkezéseket, de kozvetve a segitségnyljtas ¢€s felvilagositds adas



kotelezettségébdl levezethetd, hogy a renddrnek az adott helyzethez képest, a lehetd
legérthetobb modon kell, az esetet érintden felvilagositast, tdjékoztatdst adnia. Ezen
kotelezettségének tulajdonképpen akkor tesz eleget, hogy ha a személy, aki felé¢ intézi a
kozlését ugy nyilatkozik, hogy a tajékoztatast megértette, tudomasul vette.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol kidertiil, hogy az alezredes széleskorti
tajékoztatast adott a panaszosnak, aki ugy nyilatkozott, hogy azt megértette, tudomasul vette.
Ezt a panaszos a sajat beadvanyaban, ha még ironikusan is, de rogzitette. Erre tekintettel a
Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valdé joga nem szenvedett
sérelmet a tajékoztatas kapcsan.

A panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt a tajékoztatas kapcsan.

4) A panaszos sérelmezte, hogy koszonés, bemutatkozas nélkiil egy egyenruhat nem viseld,
fiatal holgy 1épett oda hozza, aki annyit kérdezett t6le, hogy 6-e a panaszos. Egyebekben
pedig nyilatkoztatta arrol, hogy miért kivan panaszt tenni.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitdsdnak. valosagalapjat, hiszen az
alezredes a szolgalati fellépésre vonatkozd szabalyokat, betartotta a panaszossal tortént
interakcidja soran. Az alezredes a jelentésében eldadta, hogy.a panaszossal tortént beszélgetés
alatt végig udvariasan, kulturaltan viselkedett; minden kerdesére valaszolt, a kéréseinek eleget
tett. Arra vonatkozoan, hogy a renddr kicsoda, a panaszos nem kért tdjékoztatast, azt sem
mondta, hogy nem tudja a nevét. Amennyiben ezekre venatkozodan is tajékoztatast kért volna,
ugy annak maradéktalanul eleget tett volna.

Az Rtv. 20. § szerint a rendOrt az'intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati_igazolvanya €és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a‘rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles.nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az.Vi€s\VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a'renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehet0ségérol és eldterjesztésére nyitva alld hataridérol.

A renddr koteles = havaz a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati 1gazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elbtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ggy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonosito jelyvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosité jelvényének
szamat j6l lathatdan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkoz6 szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6é mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informacidok
elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.



A Testiilet a panaszos és a renddrség altal eldadott tények tekintetében ellentmondast
tapasztalt, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkozével és csekély
szamu bizonyitékdval nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan torténeti tényallast
megallapitani, amely alapjan a panaszos kifogéasat érdemben megvizsgalhatta volna, igy
csakis arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak a sérelme nem megallapithat6.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithaté a rendor
szolgalati fellépésének modja kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataiban megallapitotta, hogy nem sériilt & panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joga, hiszen a renddr a kapitdnysag £piiletében megkezdte a
panaszos, részletes meghallgatasat. A Testiilet azonban a meghallgatas kortilményei kapcsan a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg, hiszen
nem biztositotta a meghallgatds minimalis technikai koriilményeit. A Testiilet véleménye
szerint a panaszost teljes korlien tajékoztatta a vele interakeioba keriilt renddr, igy nem sériilt
a tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga. A renddr szolgalati fellépésére vonatkozo kifogas
kapcsan, a tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet ugy hatarozott, hogy
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a’sérelme nem megéllapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez attette.

Budapest, 2015. julius 30.
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