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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
317/2015. (VII. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2015-/aprilis 10-
én eldterjesztett panaszat a 2015. julius 30-4n — Dr. Wildner Domonkos’ testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Gy. Renddérkapitanysdg=wezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatéo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. aprilis 20-én; elektronikus tuton, a Testiilet formanyomtatvanyanak
kitoltésével terjesztette el6“panaszat a vele szemben 2015. aprilis 9-én foganatositott renddri
intézkedéssel szemben,

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2015. aprilis 9-én este, 19 6ra koriili idépontban
egy ur jott hozza az altala meghirdetett hiitészekrényért, amelyet az egyik portalon hirdetett
meg, Aznap a faluban lomtalanitas volt, vagyis 10-én, de a korzeti megbizott (L. Z.) egész
nap-<a falut jarta. Amikor meglatta, hogy vannak a panaszosnal, akkor megéallt a haz el6tt €s
kihivta-a panaszost, majd elkezdett vele kotozkodni, hogy 6 mar figyelmeztette a panaszost,
hogy nem 4rulhat semmit. Az Grnak, aki a hiitéért jott, azt mondta a korzeti megbizott, hogy
amiket a panaszos elad, azok altalaban rosszak. Utana elhivta a panaszost az autdja
hatuljahoz, hogy mutasson neki egy telephely engedélyt, hogy miért vannak haztartasi gépek

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a gardzsaban. A panaszos hozzatette, hogy alkatrészek vannak nala, mert néha javit gépeket.
A korzeti megbizott ekkor nyilvanosan elkezdte a panaszost sértegetni, hogy a panaszos egy
»senki hazug ember, aki mindenki csicskdja €s milyen jogon ad el barmit is”. A korzeti
megbizott mar sz6lt is a panaszosnak, hogy mindent pakoljon el az udvararol, ami nem oda
valo. A panaszosnak azt mondta a renddr, hogy erre az 6nkormanyzat kérte meg, vagyis erre
hivatkozott a renddr, a panaszos nem tudja, hogy ez az allitds mennyiben felel meg a
valosadgnak. Azt is mondta a panaszosnak, hogy alig varja, hogy bevaghassa a rendéraut6d
hats¢ iilésére; ezen kiviil azt is kdzolte vele, hogy jogaban all barmikor megallitani 6t, amikor
meglatja és ezt meg is fogja tenni, hogyha barki mellett is il az autdban. A kdrzeti megbizott
tarsa (K. Z.) semmit nem szo6lt az egészre.

A Testillet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel ~fordult a Gy.
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az-aldbbiak allapithatok
meg.

1) A kapitdnysagvezetd 2015. majus 29-én kelt atiratdban_a kdyetkezordl tajékoztatta a
Testiiletet.

L. Z. r. tzls. korzeti megbizott a panaszos altal eldszér tévesen megjeldlt idopontban (2015.
marcius 9.) nem volt szolgalatban, szabadnapjat tdltotte. Ezen a napon szabadidejében sem
besz¢lt a panaszossal.

P. telepiilésen 2015. aprilis 9. és aprilis 10.)napokon eldre bejelentett lomtalanitas volt,
amelyet a helyi 6nkorményzat szervezett.meg. A telepiilésen ezeken a napokon L. Z. 1. tzls. és
K. Z. r. tzls. latott el jarérszolgalatot szabalysértés, biincselekmény megel6zése érdekében.

L. Z. r. tzls. (K. Z. r. tzls-sal egyiitt) 2015. aprilis 9-én az esti orakban, 19 ora koriili idében a
telepiilés belteriiletén kozlekedett a szolgalati gépkocsival a H. uton az I. 0t iranyaba.
Kozlekedése soran tapasztalta, hogy az U. Ut és az 1. ut keresztezddésében 1évé
utkanyarulatban egy gépkocsi forgalommal szemben parkol az 1. Ut 1/A. szam eldtti
utszakaszon. A helyszinen a renddér megallt, majd a szolgalati gépkocsibol kiszallva azt
tapasztalta, hogy.a panaszos tartdzkodik az ingatlan el6tti teriileten, valamint egy szamara
ismeretlen szZemély.

L. Z.1.\tzls: a helyszinen napszaknak megfelelden kdszont és megkérte az altala személyesen
ismert panaszost, hogy a gépkocsi vezetdjének szoljon, hogy szabdlyosan parkoljon le a
gepkocsijaval, mert balesetveszélyes, ahogyan megallt az uttest szélén. A panaszos ezt
kovetden szolt a férfinek, aki a gépkocsival szabalyosan leparkolt. Ezt kdvetden L. Z. r. tzls. a
gépkocsi vezetdjének megkdszonte, hogy eleget tett a kérésnek.

L. Z. r. tzls. a panaszost nem vonta intézkedés ald, személyazonositod igazolvanyat nem kérte
el, ennek ellenére a panaszos felhaborodott, hogy miért zaklatjak 6t azzal kapcsolatban, hogy
az 0 haza el6tt hogyan parkolnak.



A panaszossal a beszélgetés a szolgalati gépkocsi jobb oldalan tortént a hats6 16kharitonal. A
beszélgetés sordn L. Z. r. tzls. annyit mondott a panaszosnak, hogy tobb személy kereste meg
azzal, hogy tartozik nekik pénzzel és nem hajlandé nekik megadni, amely miatt jogi
felvilagositast kértek tdéle. Ezen személyek nevét sziikség szerint rendelkezésre tudja
bocsatani. A panaszos erre a kijelentésére azt valaszolta, hogy majd 6 mindenkivel rendezi az
anyagi tartozasait, ehhez semmi koze a renddrnek. Ezt kdvetden L. Z. r. tzls. elkdszont és
folytatta jarortevékenységét.

L. Z. r. tzls. nem foganatositott a panaszossal szemben renddri intézkedést, a panaszban
felsoroltakat nem mondta a panaszosnak. A panasszal kapcsolatban sem szabalysértési, sem
biintetdeljaras nem indult.

L. Z. r. tzls. az intézkedéseit kulturaltan, tisztelettel hajtja végre, stilusara nem jellemz6 a
panaszban megfogalmazott hangnem. Munkaja kifogastalan, az allampolgarok, részérdl csak
pozitiv visszajelzések érkeznek. A renddri intézkedései ellen ez idaig panasztinem jelentettek
be.

L. Z. r. tzls. nem tiltotta meg a panaszosnak, hogy eladasra kinaljonbizonyos dolgokat, hiszen
tisztdban van azzal, hogy ehhez nincs joga, tovabba nem szdlitotta fel, hogy pakoljon el az
udvararol.

K. Z. r. tzls. az esettel kapcsolatban a fentiekkel megegyezden nyilatkozott, amelyr6l kiilon
jelentés késziilt.

L. Z. r. tzls. a panaszossal szemben az \elmult években tobb alkalommal intézkedett
blincselekmény ¢€s szabalysértés elkoyetése miatt. 2011. évben egy esetben szabdlysértés
(kozlekedési), 2012. évben egy esetben-biincselekmény (lopas), 2013. évben két esetben
szabalysértés (kozlekedési), 2014. évben egy esetben bilincselekmény (sikkasztas) elkovetése
miatt keriilt sor rendéri intézkedésre. Az adott biintetdeljarasban L. Z. r. tzls. folytatta a
nyomozast, illetdleg az elkgvetd,felderitését. Az egyes renddri intézkedéseknél természetesen
érvényesiilt a részrehajlasmentes ligyintézes.

L. Z. r. tzls. elmondasa‘alapjan a panaszos panaszdban leirtak nem torténtek meg, a korzeti
megbizott kultardltan beszélt a panaszossal; szokincséhez nem tartoznak a panaszos altal
leirtak. A korzeti megbizott nem apol jO viszonyt a panaszossal, hiszen a panaszos haragszik
ra a fent leirt intézkedései miatt. Az illetékességi teriiletén lakd allampolgarokkal jo
kapcsolatot, &pol L. Z. r. tzls. Rendszeresen beszélget az ott €l6 emberekkel. Beszélgetései
sordn tobbszor hallotta mar azt, hogy a panaszos haragszik ra és tobb olyan jelzés is érkezett a
faluban; hogy a panaszos tobb emberen probal meg bosszit allni, aki részérdl sérelem érte.

2) A rendérség mellékelte a 2015. majus 25-én kelt rendori jelentést, amely szinte szo6 szerinti
egyezést mutat az el6z6 pontban ismertetett parancsnoki atiratban kozoltekkel, igy tekintettel
arra, hogy az 1j, relevans informaciot nem tartalmaz, a Testiilet nem ismerteti.



3) L. Z. 1. tzls. korzeti megbizott 2015. majus 25-én készitette el jelentését, amely sz6 szerinti
egyezést mutat az el6z6 alpontokban kozoltekkel, igy annak ismertetésétol, tekintettel az
ismétlések elkertiilésére és mivel 0j, érdemi informaciét nem tartalmaz, a dokumentum
részletes bemutatasarol a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddérség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22 .BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifegasaval
Osszefiiggésben a kovetkezd megallapitadsokra jutott.

Habar megallapithato, hogy a panaszossal szemben tényleges intézkedés- foganatositasara
nem keriilt sor, mégis a panaszossal a rendor e minéségében keriilt interakcidba, igy rendori
minoségeben kommunikalt vele. Erre tekintettel a Testiilet a panaszos beadvanya alapjan
érdemi vizsgalatot folytatott le, amely a rendor szolgalati fellépését érintette.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendér szolgalati fellépése érintette a panaszos
Magyarorszag Alaptorvénye II cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valé jogat az
alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte a rend6r szolgalati fellépését.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy bar vele szemben nem keriilt sor renddri
intézkedésre, mégis a korzeti megbizott renddri mindségében olyan kifejezéseket hasznalt,
amelyek hivatasahoz nem méltok. <A. panaszos elmondta, hogy a korzeti megbizott
nyilvanosan sértegette a panaszost. Azt-mondta neki, hogy ,.,egy senki, hazug ember, aki
mindenki csicskaja és milyen jogon ad’el barmit is”. Azt is mondta a panaszosnak, hogy alig
varja, hogy bevaghassa a renddrautd hatso iilésére; ezen kiviil azt is kozolte vele, hogy
jogaban all barmikor megallitani‘6t, amikor meglatja és ezt meg is fogja tenni, hogyha barki
mellett is il az autoban.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben renddri intézkedés foganatositasara
nem keriilt sor, A rendOrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos allitasainak
valdsagalapjat, ' hiszen amikor a korzeti megbizott megjelent a helyszinen, akkor a panaszos
volt az, aki felthaborodott és kérdore vonta a rendort jelenléte feldl, hiszen allaspontja szerint
6t a.rendor,zaklatja. A panaszban felsoroltakat (csicska, hazug) nem mondta a panaszosnak.
Egyébkeént a korzeti megbizott az intézkedéseit kulturaltan, tisztelettel hajtja végre, stilusara
nem jellemz6 a panaszban megfogalmazott hangnem. Munkéja kifogastalan, az allampolgarok
részerdl csak pozitiv visszajelzések érkeznek. A renddri intézkedései ellen ez iddig panaszt
nem jelentettek be. Es a rendér szokincsébe nem tartoznak ezen kifejezések, amelyek a
panaszos beadvanyaban megjelolt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd



¢és masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tadmaszt velik
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint:»,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasdt. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont'utolso mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testitletsmegitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi‘allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3:pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben.isrszerepld szolgalati feladatok
ellataisa soran — ezen belill is els6 sorban akkor,. amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek“— mas allampolgarokénal magasabb
erkélesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
belill kitiintetett pozicidba helyezve Oket.  Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket. 1s'tdmaszt veliikk szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli,ya szamonkérhetdség lehetségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgélati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos és a renddrség is
eltérd tartalmu informaciokat-hozott a Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondasban allnak
egymassal, igy a Testiilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tilkrében megitélhette volna a panaszos kifogasat. A Testiilet rendelkezésére allo, korlatozott
szamu bizonyitasi\eszkdz és a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
feloldasat, igy‘ ezen” koriilményre tekintettel a Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a
panaszos embeti méltdsaghoz vald joganak a sérelme nem megéllapithato.

A fentebb, tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato a
rendor altal hasznalt hangnem kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltosaghoz
vald joganak a sérelme nem megallapithatd a renddr altal alkalmazott hangnem kapcsan,
tekintettel arra, hogy a két fél tényeldadasai kozotti ellentmondast a Testiilet, a rendelkezésére
allo korlatozott szdmu bizonyitasi eszkdz és bizonyiték birtokdban nem tudta feloldani.



A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetéjéhez.

Budapest, 2015. jialius 30.

Dr. Lukacs Tamas
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