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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
316/2015. (VI1. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2015. marcius
25-én eldterjesztett panaszat a 2015. julius 30-4n — Dr. Wildner Domonkos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. Renddrkapitanysag = vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem-tértént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithat6é meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. marcius 25-én, elektronikus uton (e-mail) terjesztette el a panaszat a vele
szemben 2015. marcius 24-anfoganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panaszt szeretne tenni a 2015. marcius 24-én, 17
ora 25 perckoreljaro renddr viselkedése miatt.

Az .emlitett idében gépjarmiivével B. telepiilésen a Sz. utcaban haladt és a Sz. u. B. u.
keresztezodésénél 1évé lampanal a piros jelzésnél megallt. Egy renddrségi szolgalati
gepjarmiivet vezetd rendor félredllitotta és kdzolte, hogy a lampa el6tt kb. 50 méterre 1évo
gyalogos atkeldnél nem engedte at az ott 4llo gyalogosokat, amire a panaszos elmondta, hogy
amikor ott elhaladt, akkor a gyalogosok még nem alltak a jarda szélén és nem vart senki
atengedésre. A panaszos kozolte, hogy a gyalogos atkeldnél kb. 25-30 km/h sebességgel
haladt, minthogy a gyalogos atkel6 utan néhany méterrel egy vészvillogoval allo autot kellett

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kikeriilnie. Erre a renddr kozolte, hogy szabalysértést kovetetett el €s vagy helyszini birsagot
kell fizetnie, ha elismeri a szabalysértést, vagy feljelentést tesz ellene. A panaszos jelezte,
hogy semmilyen szabalysértést nem érzi, hogy elkOvetett volna, igy szerinte nincs mit
elismernie, és kérdezte a rendort, hogy mi ilyenkor a teendd. Erre a renddr kozolte, hogy
amennyiben nem a helyszini birsagot valasztja, akkor nagyobb biintetésre €s biintetOpontra is
szamithat. A panaszos ismét kozolte, elnézést kérve, hogy nem kovetett el semmit,
koriiltekintden vezetett és nem veszélyeztetett senkit és megkérdezte, hogy telefonalhat-e,
hogy segitséget kérjen, hogy mi a teendd ebben a helyzetben, amelyet a rendér szamara
megengedett. Ezt kovetden kb. 2-3 perc, férjével torténd egyeztetés kozben kozolte, hogy ha
most mar nem irja ald a helyszini birsag kiszabdsarol sz6l6 nyomtatvanyt, akkor feljetenti,
mert mar fél oraja allnak egyhelyben. A panaszos ekkor letette a telefont, mondta, hogy
megérti, hogy siet, neki is hatig oda kell érnie a gyerekeiért az ovodaba, de elég.tandcstalan
ebben a helyzetben, mert ismételten hangstlyozta, hogy nem kovetett el semmit, €s nem
veszélyeztetett senkit. A rendér erre meglehetGsen agressziv hangnemben ismét
megfenyegette, hogy feljelenti 6t és azt is mondta, hogy a feljelentés kitoltese nem lesz rovid
1dd, illetve az sokkal tobbe fog a panaszosak keriilni és biintetdpontot.is _kap; igy jobban jar,
ha most aldirja a helyszini birsdg kiszabédsarol szoldo nyomtatyanyt.” A panaszos efrre
megkérdezte, hogy mit jelent, ha alairja, mert természetesen nem kivan elismerni olyan
szabalysértést, amit nem kovetett el. Erre a renddr azt mondta,”hogy a birsdg megfizetését
vallalja ezzel és a tobbit majd olvassa el a nyomtatvany hatoldalan: Tovabbi tajékoztatast nem
adott. Mindekozben az intézkedd renddr ndi tarsa a renddrautd hatuljanal allt, a beszélgetést
valészintileg hallotta, de nem kapcsolodott be, mig \a“rendérautd elejénél beszélgetett
egymassal a renddr és a panaszos.

Minthogy minden szempontbdl ellehetetlenitétt. helyzetben érezte magat a panaszos foként,
minthogy 3 és 6 éves gyermeke az 6vodaban vart, igy alairta a nyomtatvanyt. Utdlag volt
alkalma elolvasni, hogy a nyomtatvany .alairasaval késébbi jogorvoslati jogairél is lemondott.
Természetesen ezzel kapcsolatban semmilyen tajékoztatast nem kapott az intézkedés soran,
illetve az intézkedés végeén, amikor megkapta a csekket, akkor tudta meg azt is, hogy 15.000
Forint a birsag 6sszege, amit mifidenképpen talzonak tart.

A panaszos magat szabalykéyveto, torvénytiszteld allampolgarnak tartja és utdlag ijeszto a fent
leirt eset és teljesen értetleniil all azeldtt, hogy pont egy renddr ilyen szorult és teljesen
kiszolgaltatott helyzetbe, hozza, ahol gyakorlatilag érthetetlen modon megvadoljak és
elismertetnek velé.olyan dolgot, amit szerinte nem kovetett el. Ezért szeretné a panaszos a
Testiilet segitségét kérni, hogy mit lehet tenni ilyen esetben, illetve a Testiilet véleményére is
kivancsi, hogy«dmit tehet a birsaggal.

2) A panaszos beadvanya kiegészitéseként becsatolta a helyszini birsag kiszabasarol szolo
nyomtatvanyt, amely szerint a panaszos 2015. marcius 24-én, 17 ora 25 perckor B., Sz.
utedban nem adta meg a gyalogos atkelohelyen a gyalogosok részére az elsdbbséget, igy ezen
magatartdsaval megszegte a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 218. §-at,
valamint a kézuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 43. § (1) bekezdését. Erre tekintettel 15. 000 Forint helyszini
birsagot szabtak ki vele szemben. A panaszos aldirdsaval hitelesitetten kijelentette, hogy ,,A
taloldali tajékoztatédt elolvasva és megértve elismerem a fenti cselekmény elkovetését €s azt,
hogy ezzel szabalysértést valdsitottam meg; valamint ,,A birsdg megfizetését vallalom.”



A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a B. Rendérkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitdnysagvezetd 2015. majus 4-én kelt atiratdban a kovetkezOkrdl tdjékoztatta a
Testiiletet.

2015. marcius 24-¢én, 17 ora 25 perckor a B. Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly
alloméanyéba tartozé K. K. r. tdrm. szolgdlatparancsnok és S. N. r. térm. jarr venta
intézkedés ald a panaszost. Az intézkedés megkezdése elott a jarér, szeolgalati
személygépjarmuvel kozlekedett. A Sz. utra vald kanyarodas elétt az utburkolatnal _megallt,
amikor ¢észlelte, hogy tdéle balra esd, tablaval és utburkolati felfestéssel jelzett
gyalogatkel6helyen egy holgy és vele két gyermek at kivan kelni az uttesten. Egy, a B. utca
iranyabol érkez6 gépjarmii megallt a gyalogatkeldhelynél és jelezte, hogy & gyalogosoknak
megadja az elsdbbséget. A gyalogosok az atkelést meg akartak kezdeni,»dm észlelve, hogy
nekik balrol, a Sz. 0t irdnyabdl (a renddri jelentésben Sz. utca 3.‘szerepel, az irany egyezo)
érkezd gépjarmiivet megtorpantak, és visszaléptek. A panaszos=vezette ezt a gépjarmiivet,
amely egyébként lassitas és megallas nélkiil tovabbhaladt a<gyalogatkel6hely teriiletén, majd
tovabbhajtva kikeriilt egy, az Ut szélén miiszaki okbol varakozé gépjarmiivet. A panaszos a B.
utca és az Sz. utca keresztezOdésénél 1évo jelzé lampa pires jelzése miatt allt meg. A fenti
cselekmény észlelését kovetden a renddrjardr a szervizutrol balra kikanyarodott, megadva az
elsobbséget a gyalogosoknak, majd a rendorségi szolgélati gépjarmli fényjelzését
bekapcsolva, rovid hangjelzést adva intézkedés,aldvonta a panaszost, a forgalmi helyzetbdl
adodo lemaradas miatt a B. utca és Sz./utca,keresztezodésétol mintegy 100 méterre. A
panaszos a gépjarmiben egyediil tartozkodett. A jarér mindkét tagja napszaknak megfeleléen
koszont és bemutatkozott, majd a jarérparancsnok (K. K. r. térm.) kezdte meg a panaszos
igazoltatasat. Az igazoltatas célja afenti szabalysértés elkovetdjének a tisztazasa volt. K. K. r.
torm. elkérte a panaszos személyes' iratait, vezetdi engedélyét, és a gépjarmi forgalmi
engedélyét, majd az iratok 4tadasat kovetden kozolte az intézkedés céljat, jogalapjat. A
panaszost tajékoztatta, hogy kozlekedése soran megszegte a KRESZ 43. § (1) bekezdésében
foglaltakat és a Szabs..tv. 218. §-aba iitk6z6 elsObbség és eldzés szabdlyait, igy emiatt tortént
a rendori intézkedés. A rendér tovabba tajékoztatta panaszost, hogy a fenti szabalysértés,
mivel kiemelt szabalysértésnek mindsiil, ezért helyszini birsag esetén 15.000 Forint fix birsag
kiszabésara van lehetoség, vagy feljelentést kovetden szabalysértési eljaras keretében fogjak
kivizsgalni.azesetet. Mivel az intézkedés sordn a panaszos a helyszini birsag szelvényt, a
kelld tdjékoztatast kovetden aldirta, ezzel elismerte a felel0sségét. Szabalysértési vagy
biintetofeljelentés nem késziilt.

Aztintézkedd renddrok jelentéseikben egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés
soran kulturdlt hangnemben beszéltek a panaszossal, hivatisos allomanyhoz méltéd
viselkedéssel megadtak neki a tiszteletet. Az intézkedést végzo K. K. r. térm. kozolte, hogy a
panaszos jelen tijékoztatas keretében leirt cselekménye szabalysértés, aminek szankcidja
helyszini birsag esetén fix 15.000 Forint, amelyhez hat kozlekedési elééleti pont kiszabasat
rendeli a torvény. Téjékoztatta a panaszost, hogy a helyszini birsag kitoltésével a
szabalysértést elismeri. ElImondta tovabba, hogy amennyiben nem ismeri el a szabalysértést,
abban az esetben feljelentéssel fog €lni ellene. T4jékoztatta a panaszost, hogy nem kotelezd
semmit alairnia, nem kell elismernie semmit a helyszinen, és feljelentés esetén szabalysértési
eljaras keretében az eléadonak elmondhatja a sajat allaspontjat a torténtekkel kapcsolatban.



S. N. r. térm. nyilatkozata szerint 5-10 perc, K. K. r. térm. nyilatkozata szerint 10-12 perc volt
az intézkedés idotartama. A rendOrok egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy a panaszost nem
zavartak, vagy siirgették telefondlasaban, ami nagyjabol 5 percig tartott. A telefonbeszélgetés
utan a panaszos aldirta a helyszini birsag szelvényt.

Az intézkedd rendorok jelentésiikben egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy az intézkedés
ald vont panaszos idegesen, arrogdnsan, gunyosan viselkedett, ezzel szemben a renddrok
részérdl végig tiirelmes, kulturalt volt az intézkedés hangneme.

Altalanossagban elmondhato, hogy szabélysértés felfedése esetén, amennyiben helyszini
birsag kiszabasara van mdd, és ahhoz rogzitett 6sszeget rendel el szankcioként a torvény, a
meghatarozott birsag kiszabasara van lehetéség. Amennyiben az elkoveto a feleldsséget nem
ismeri el, vagy a birsag dsszegét vitatja, abban az esetben — a mar esetleg kitoltott helyszini
birsag szelvény lerontasaval — mod van feljelentés készitésére. A feljelentést nem a helyszinen
irja meg a renddr, igazoltatds esetén egy renddOrségi kiird lapon rogziti az adatokat, és
nyilatkoztatja az elkovetdé vagyoni helyzetére, csaladi allapotara és-arra; hogy elismeri-e a
szabalyseértés elkovetését. A nyilatkozat csak a késobbi szabalysértési eljarasban lehet
relevans, az intézkedés ala vont megtagadhatja, nincs az intézkedésre nézve hatraltatd
momentuma. Az intézkedd renddérnek nem all érdekében a-helyszini birsag aldirdsanak
kikényszeritése, annak megtagadasa esetén is — bar hosszabb, eljaras soran — megtorténik a
szankcid. A mellékelt, hitelesitett helyszini birsag szelvény madsolat szerint a panaszos
alairasaval a szabalysértést elismerte, az ahhoz tartozé,pénziigyi kovetelés lapon lathatd, hogy
a birsagot 2015. aprilis 24-én befizette.

A parancsnok arrdl is tajékoztatta a Testiiletet,shogy a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban
nem késziilt hang- vagy videofelvétel; térfigyelé kamerarendszer az intézkedés helyszinen
nem tizemel. A panaszos a kapitdnysagndl nem terjesztett eld panaszbeadvanyt.

2) K. K. r. torm. 2015. aprilis 29-én készitette el az intézkedésrdl a jelentését, amelyben
jelenti, hogy a Budadrsi Rend6rkapitanysag illetékességi teriiletén latott el S. N. r. torm-rel
jaroérszolgalatot. 17 ora 25 perckoriili iddben kozlekedett a B. Sz. utca 5. szam alatti szerviz
uton, amikor is forgalmi-ekbdl, balra kanyarodas el6tt megallt a gyalogos atkeléhelytél kb. 2
méterre a szolgalatingépjarmiivel. A megallast kovetden észlelte, hogy vele szemben a
gyalogos atkelohelyhez hatarozott 1éptekkel, intenziv mozgassal egy felnott, kozépkoru no és
ketté kisgyermeksérkezik, akik azonnal at akartak kelni a gyalogos atkelShelyen, amely
tablaval, illetve tutburkolati jellel elére jelezve van. Ekkor a vezetd oldal a B. utca iranyabol
érkezd ,z0ld_szinli személygépkocsi lassitasaval, majd megallasaval jelezte az elsObbség
megadasat ‘a gyalogosok részére, akik mar akkor meg akartdk kezdeni az athaladést, de
megtorpantak, enyhén visszaléptek a nagy sebességgel kdzeledé masik jarmi l1attan.

Ekkor észlelte a renddr, hogy neki jobbrdl a Sz. utca 3. szdm irdnyabol, nagy sebességgel
(amely szemmel lathatéan 40-50 km/h lehetett) kozlekedett a panaszos grafitsziirke szinii
gépjarmiivével, amely lassitas, megallas nélkiil tovabbhaladt az 4tkelénél, ezzel pedig a
gyalogosok szamara nem adta meg az els6bbséget, majd tovabbhajtott ugyancsak lassitas
nélkiil, kikertilve egy ut szélén, miiszaki hiba miatt varakoz6 jarmiivet, majd a B. és Sz. utca
keresztezddésében 1év0 forgalomiranyitd fényjelzd késziilék tilos jelzésénél kénytelen volt
megallni, mivel ott két autd varakozott.



A szabalysértés tényét tapasztalva a rendér a gyalogosok atengedését kovetden a B. utca
iranyaba kikanyarodva, a szolgalati gépjarmi fényjelz6 berendezését mikkodtetve, egy rovid
hangjelzés adéasaval intézkedés ala vonta a panaszost. Az intézkedés megkezdése eldtt a
napszaknak megfeleléen koszontek, bemutatkoztak, illetve hianytalan jardér felszerelés
meglétével, pilotka sapka viselésével mindketten a tiszteletet megadva a panaszos személyes
iratainak, vezet6i engedélyének, valamint a jarmi okmadanyainak az atadasara kérte meg a
panaszost K. K. r. torm. Ezt kovetden az iratok ataddsa sordn a panaszossal kozodlte az
intézkedés céljat, jogalapjat, illetve tajékoztatta az észlelt szabélysértés elkovetésérdl. A
panaszossal kozolte illedelmesen, hangsulyozva, ezzel pedig minden tiszteletet megadva,
hogy a kozlekedése soran megszegte KRESZ 43. § (1) bekezdését, valamint a Szabs. tv/218.
§-at (elsobbség ¢és eldzés szabalyainak megsértése), ezaltal pedig szabalysértést kovetett, el,
amely miatt intézkedés ald vontdk. A renddér kozolte a panaszossal, hogy a gyalogos
atkel6helyen athaladé gyalogos szamara nem adta meg az elsébbséget, igy ‘a kozlekedése
soran szabalysértést kovetett el, igy az elkovetett szabalysértés miatt, mivel ez egy kiemelt
szabalysértés helyszini birsag kiszabasara van lehetdség, amely 15.000 Forint'és postan, 30
napon beliil kell befizetni. Tovabba, ha nem felel meg a helyszini birsag, akker szabalysértési
feljelentést kell, illetve van lehetdség alkalmazni, valamint a szabdlysértéssel szemben a
Szabs. tv. hat biintetépont kiszabasat rendeli el.

Az intézkedés sordn a panaszos tdjékoztatta a renddrt, hogy O szerinte nem kovetett el
szabalysértést, mar nem tudott megallni, illetve 6 nem nagyon latta a gyalogost/gyalogosokat.
A panaszos az intézkedés soran folyamosan ingeriiltenviselkedett, az intézkedés megkezdése
utan sirt, és gunyosan tajékoztatta  rendért,<hogy ,kell a pénz a renddrségnek a
koltségvetéséhez, mi nem tudunk mast csak szivatnt az embereket”; tovabba folyamatosan
mondogatta, hogy ,,nem igaz, hogy nem Ighet Gt elengedni, és mar ha ez van miért nem
kaphat kevesebb birsagot?!”. A panaszost a renddr tobbszor tajékoztatta a szabalysértési
eljarasrol, illetve arrol, hogy meghataroztak az egyes szabalysértések elkOvetése miatt
kiszabhato birsagok Osszegét, amely-jelen’ esetben fix 15.000 Forint, valamint minden egyes
kiemelt szabalysértéshez rendelnek biintetépontot, amelyet a tobbszori illedelmes
tajékoztatasra sem értett meg, hanem tovabb arrogansan, gunyosan megjegyzéseket tett. Majd
az intézkedés kozben a panaszos megkérte a rendort, hogy telefonalhasson, amiben a rendor
semmi Kivetni valot nemtalalt,"gondolva arra, hogy biztos a vonal masik végén 1évé személy
esetlegesen megnyugtatja;~valamint tanacsot kérhet, amit meg is tett, amely korilbelil 5
percig tartott, és amelyben zavarva, siirgetve nem volt. Az intézkedés soran tobbszor tért
vissza a birsag Jsszegére a panaszos, amelyet indokolatlanul magasnak tartott, de a rend6r
tajékoztatta, hogy ezeket az dsszegeket nem 6 hatarozza meg, illetve a biintetépontot nem a
rendor hatdrozza meg, neki csak a szabalysértés elkovetéséhez kell azt kiszabni, amely
szabalysértésenként valtozo. Ezt kdvetden tajékoztatta a panaszost, hogy nyugodjon meg, ne
idegeskedjen, de ekkor mat lathatéan fesziilt volt, nem értette a tObbszori renddri
tajekoztatast, illetve a rendor tajékoztatta, hogy nem kotelezd, illetve senki sem kényszeriti 6t
arra, hogy elismerjen barmit is, illetve nem is kell semmit aldirnia, tovabba, ha nem felel meg
neki a helyszini birsag, akkor majd a szabalysértési eljaras soran be fogjak idézni és meg
fogjak hallgatni és akkor elmondhatja/eléadhatja a sajat allaspontjat a torténtekkel
kapcsolatban. A panaszos erre idegesen azt mondta, hogy alairja a birsag szelvényt, mert nem
akar O jarkalni sehova, ekkor a renddr tobbszori tdjékoztatasra elmondta, illetve az alairds
elétt tajékoztatta a birsag szelvényben foglaltakrol, amely soran felhivta nyomatékosan a
figyelmét arra, hogy alairdsdval a szabalysértés elkovetését elismeri, annak kiszabasat
tudomasul veszi, illetve a Kiszabott birsag megfizetését vallalja, illetve a szabalysértés,
tovabba a tajékoztatdo adatokat, informaciokat, személyes adatait, a jarmi adatait, egyéb
informaciokat.



Az intézkedés soran sem a rendér, sem pedig jarortarsa semmilyen fenyegetést, rahatast,
agressziv magatartast nem tanusitottak. Illedelmesen, a hivatasos allomanyhoz mélto
magatartast tanusitottak, illetve a jogszabalyoknak megfelelden jartak el. Az intézkedés kb.
10-12 percet vehetett igénybe, figyelembe véve a panaszosnak nyujtott, tobbszori részletes
tajékoztatast is.

A rendOr jelentése végén megjegyezte, hogy a panaszos az elsébbséget nem adta meg a
gyalogos atkelohelyen athaladd gyalogosok szamara, ezzel megvalositotta a szabalysértést,
igy az intézkedés megalapozott, valamint jog- és szakszer(i volt.

3) S. N.r. torm. 2015. majus 2-an készitette el az intézkedésrol a rendori jelentését.

Tekintettel arra, hogy a rendoéri jelentés szinte szd szerinti egyezést mutat az €l6z6 pontban
részletesen ismertetett renddri jelentéssel, igy a Testlilet jelen pont alatt €sak“az 0j, érdemi
informaciot tartalmazo elemeket kozli.

Az irat atadas, illetve a tovadbbi kommunikéciod a panaszossal a-szolgalati gépjarmi elejénél
tortént, majd a panaszos és az altala vezetett gépjarmii adatainak és’kordzésének ellendrzését
az Arpad 62-sel a panaszostél és a jarortarsatol kb. két 1épéssel hatrébb, a szolgalati gépjarmii
oldalanal megkezdte.

A renddr megjegyezte, hogy ameddig az adatokategyeztette, illetve a kdrozési rendszerben a
panaszost és az altala vezette gépjarmuvet leellendrizte, a kollegdja K. K. r. torm. nyugodt,
illedelmes, tiszteletteljes mértékben megadya, részletesen mindenrdl tajékoztatta a panaszost,
az altala elkdvetett szabalysértésrol, hogy'a gyalogos atkeldhelyen athalad6 gyalogos szamara
nem adta meg az elsObbséget, igy ackozlekedése soran szabdlysértést kovetett el, igy az
elkovetett szabalysértés miatt, mivel €z egy kiemelt szabalysértés helyszini birsag kiszabasara
van lehetdség, amely 15.000 Forint €s postan, harminc napon beliil kell befizetni, tovabba
amennyiben az altala elkovetett. szabalysértéseket nem ismeri el, akkor szabalysértési
feljelentést kell, illetve vandehetéség alkalmazni, valamint a szabalysértés elkovetése esetén a
szabalysértési torvény hat biintetépont kiszabésat rendeli el.

Az intézkedés soran a panaszos a vele szemben intézkedd renddrt tijékoztatta, hogy 6 szerinte
nem kovetett €l szabalysértést, ekdozben pedig folyamatosan ingeriilten viselkedett, az
intézkedés megkezdése utdn még sirni is elkezdett.

Az .intézkedés kozben a panaszos félrehuzodott telefonalni, amely kb. 2-4 percig tarthatott,
majd.umikor végzett lathatéoan idegesen aldirta a birsag szelvényt. A panaszossal szemben az
intézkedés Gsszesen 5-10 percig tarthatott.

Az intézkedés sordn sem S. N. r. torm., sem pedig a jarOrtarsa semmilyen fenyegetést,
rahatast, agressziv magatartast nem tanusitott; illedelmesen, a hivatasos allomanyhoz méltod
magatartdst tanusitottak, illetve a jogszabalyoknak megfelelden jartak el.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaval
Osszefiiggésben a kovetkezd megallapitadsokra jutott.

1) A Testliletnek a panaszos altal, a beadvanyaban eldadottak kapcsan elsdként sajat
hataskorét kellett megallapitania.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben olyan cselekmény miatt szabtak ki szabalysértési
birsagot, amelyet el sem kdvetett el. Allaspontja szerint, ezen kiviil a birsag talzott mértéki is.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rty. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége,’azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, waranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasas.illetoleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas,“elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és“torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, Utzar, lofegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbdl,hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a rendoérség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek
esetén barmely szabalysértés miatt Kiszabhat helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdese alapjan helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését
elismerd személlyel szémben helyszini birsdg kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1)
bekezdése alapjan a‘szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabélysértési hatosag vagy a
bir6sag hivatali hataskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini birsag kiszabasara jogosult
szerv vagy szeémely altali észlelés alapjan indul meg.

Ezeket a rendelkezéseket egésziti ki a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél szolé Szabs. tv. végrehajtasaval kapcsolatos
rendelkezésekrdl, valamint az ahhoz kapcsolédd egyes rendeletek moddositasardl szolo
22/2012. (IV. 13.) BM rendelet (tovabbiakban: Birsagrendelet), amely 18. §-anak (1)
bekezdése szerint: ,,ha jogszabdly helyszini birsag kiszabdsat lehetévé teszi és a helyszini
birsag kiszabdsara jogosult szerv vagy személy a helyszini birsag kiszabasa mellett dont, ezt
kozli az eljaras ald vont személlyel, egyben pedig tajékoztatja a jogkdvetkezményekrdl™. Jelen
szakasz (2) bekezdése meghatarozza, hogy ha kozuti kozlekedési szabalysértés miatt kiszabott
helyszini birsdg esetén, ha a jogszabaly kozuti kozlekedési eldéleti pontot rendel a
szabalysértéshez, ugy a helyszini birsagot Kiszabé személy errdl is tajékoztatja az eljaras ala
vontat, illetve rogziti a meghatarozott pontszdmot a helyszini birsag kiszabasarol szolo
nyomtatvanyon. A (3) bekezdés szerint, ha az eljaras ald vont személy a helyszini birsag
kiszabasat alairasaval igazoltan nem veszi tudomasul, a helyszini birsag kiszabasara jogosult a



helyszini birsagolas alkalmazasatol elall és kozli az eljaras ala vont személlyel, hogy
feljelentést tesz.”

A Testiilet e korben felhivja a figyelmet a helyszini birsadg kiszabasanak kiilonds eljarasjogi
helyzetére, a fent ismertetett jogszabalyokbdl ugyanis azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy
eljarasjogi szempontbol a helyszini birsadg kiszabdsa nem része a szabalysértési eljarasnak,
mivel a szabalysértési eljaras csak a helyszini birsag kiszabasadnak elmaradasat ¢s feljelentés
megtételét kovetden indul meg. Ebbdl kovetkezOen a szabalysértési eljarasban igénybe vehetd
jogorvoslatok bizonyosan nem elérheték azon valds vagy vélt ,eljarasi” szabalysértések
vonatkozdsdban, amelyeket a rendor a helyszini birsdg kiszabasa eldtt kovet el.
Megjegyzendd, hogy az ezen értelmezésbdl fakadd hatdskor nem terjed ki a szabélysertési
birsag kiszabasanak vagy mértékének vizsgalatara, hiszen azzal kapcsolatban van sajatlagos
jogorvoslat, mégpedig €ppen a birsdg elfogaddsinak elutasitisa, amelynek éredményeként
megnyilik a szabalysértési eljaras.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak ‘megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, illetve a Testiilet eljarasa nem mindsiil
jogorvoslati eljarasnak a helyszini birsaggal szemben, igy' nincs jogosultsaga a
Testiiletnek arra sem, hogy a panaszossal szemben kiszabott helyszini birsagot, vagy az
elééleti pontokat feliilbiralja.

V.

A Testiilet megvizsgalta a panaszossal szemben, intézkedd renddr szolgalati fellépését, igy
nevezetesen a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és a panaszos részére nyujtott
tajekoztatast.

Mindezekre tekintettel, az elvégzett\yizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a
rendori intézkedés érintette a<panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
Felelosség fejezetének I1. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiizédo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte a vele szemben intézked6 rendér szolgalati fellépését.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedés soran a vele szemben intézked6 renddr
végig agressziven, viselkedett és a panaszos feljelentésével fenyegette meg 6t. A panaszos
értetlentil alltvaz jeset elott tekintettel arra, hogy egy néi rendodr is tartdzkodott a helyszinen,
aki nem avatkozott be az intézkedésbe.

A rénddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitasainak valdsdgalapjat, hiszen pont
ellenkezoleg: a panaszos volt az, aki az eljards soran végig ingeriilt volt; idegesen, arrogansan
kommunikalt az intézkedd renddrokkel és olyan gunyos megjegyzéseket tett, amelyek arra
utaltak, hogy csak a renddrség koltségvetésének a gyarapitdsa miatt allitottdk meg, vontak
intézkedés ala és szabtak ki vele szemben helyszini birsagot. A renddrség hatdrozottan
visszautasitotta azt, hogy a panaszost megfenyegették volna. A panaszossal szemben
intézkedd renddr végig kulturalt, higgadt, tirelmes hangon tajékoztatta a panaszost, aki
annyira ideges és ingeriilt volt, hogy el is sirta egyszer magat az intézkedés soran, sét annyira
zavarodott volt, hogy a tdjékoztatasokat tobbszor kellett megismételni.



Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendoéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar, Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr( yonként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, -melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az<5. pont szerint: ,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiirivel.”” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az'egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabb4 jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa L, részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatdst valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is elsd™ sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba . keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd €s masok szamara
példaértéki viselkedés varhato .el. - Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az dllamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba<helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kévetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos és a rendorseg is
eltérd tartalm’ informacidkat hozott a Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondasban allnak
egymassal, igy a Testiilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tilkrében megitélhette volna a panaszos kifogéasat. A Testiilet rendelkezésére 4ll6 korlatozott
szamu bizonyitasi eszkdz és a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
feloldasat, igy ezen koriilményre tekintettel a Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a
panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak a sérelme nem megéllapithato.

A fentebb tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithaté a
rendor altal hasznalt hangnem kapcsan.

2) A Testiilet megvizsgalta a szabalysértés elkovetésének tényét, a szabalysértési eljarast, a
birsagolast és annak jogkdvetkezményét érintd rendorségi tajékoztatast.



~ 10 -

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy miutan a rendér megallitotta, akkor kozolte vele,
hogy szabalysértést kovetetett el és vagy helyszini birsagot kell fizetnie, ha elismeri a
szabalysértést, vagy feljelentést tesz ellene. A panaszos jelezte, hogy semmilyen
szabalysértést nem érzi, hogy elkdvetett volna, igy szerinte nincs mit elismernie, és kérdezte a
renddrt, hogy mi ilyenkor a teend6. Erre a rendor kozdlte, hogy amennyiben nem a helyszini
birsagot valasztja, akkor nagyobb biintetésre €s bilintetOpontra is szamithat. A panaszos ismét
kozolte, elnézést kérve, hogy nem kovetett el semmit, koriltekintden vezetett és nem
veszélyeztetett senkit és megkérdezte, hogy telefonalhat-e, hogy segitséget kérjen, hogy mi a
teend6 ebben a helyzetben, amelyet a rendér szamara megengedett. Ezt kovetden kb. 2-3 perc
férjével torténd egyeztetés kozben kozolte, hogy ha most mar nem irja ald a helyszini birsag
kiszabasardl sz6l6 nyomtatvanyt, akkor feljelenti, mert mar fél or4ja allnak egyhelyben. A
panaszos ekkor letette a telefont, mondta, hogy megérti, hogy siet, neki is hatig oda kell érnie
a gyerekeiért az Ovodaba, de elég tanacstalan ebben a helyzetben, mert. ismételten
hangsulyozta, hogy nem kovetett el semmit és nem veszélyeztetett senkiti, Asrenddr erre
meglehetdsen agressziv hangnemben ismét megfenyegette, hogy feljelenti 6t €s azt is mondta,
hogy a feljelentés kitoltése nem lesz rovid ido, illetve az sokkal tobbe feg a panaszosak
keriilni és biintetOpontot is kap, igy jobban jar, ha most aldirja a helyszini birsdg kiszabéasarol
sz0l6 nyomtatvanyt. A panaszos erre megkérdezte, hogy mit jelent, ha aldirja, mert
természetesen nem kivéan elismerni olyan szabalysértést, amit nem kovetett el. Erre a rendor
azt mondta, hogy a birsag megfizetését vallalja ezzel €s ‘\a“tobbit majd olvassa el a
nyomtatvany hatoldalan. Tovabbi tdjékoztatast nem adott. Minthogy minden szempontbdl
ellehetetlenitett helyzetben érezte magat a panaszos foként; minthogy 3 és 6 éves gyermeke az
ovodaban vart, igy alairta a nyomtatvanyt. Utdlag volt'alkalma elolvasni, hogy a nyomtatvany
alairasaval kés6bbi jogorvoslati jogairdl is lemondott. Természetesen ezzel kapcsolatban
semmilyen tdjékoztatast nem kapott az intézkedés soran, illetve az intézkedés végén, amikor
megkapta a csekket, akkor tudta meg azt 'is, \hogy 15.000 Forint a birsdg Osszege, amit
mindenképpen tilzonak tart.

A renddrség egybehangzoan arrdl, tdjékoztatta a Testiiletet, hogy az intézkedd renddr
tobbszor, higgadtan tdjékoztatta—a. panaszost a helyszini birsdgolasrél, a szabalysértési
eljarasrol és a jogkovetkezményekrdl. A rendér elmondta a panaszosnak, hogy az éaltala
elkovetett szabalysértésre tekintettel a torvény lehetové teszi fix Osszegli helyszini birsag
kiszabasat, amely tekintettel arra, hogy kiemelt, ezért 15.000 Forint 0sszegili. Abban az
esetben, hogy ha a panaszos nem ismeri el a helyszinen a szabalysértést és nem irja ala a
birsagolasi formanyomtatvanyt, akkor vele szemben szabalysértési feljelentést tesz a renddr,
amely id6ben-hosszadalmas eljaras, amelynek sordn szintén birsagot és kozlekedési eldéleti
pontot allapitanak meg. Azzal pedig, hogy a panaszos aldirja a helyszini birsagrol szolo
formanyomtatyanyt tudomasul veszi azt is, hogy tovabbi jogorvoslattal szemben a birsaggal
szemben nem ¢lhet.

A'panaszos sajat maga mellékelte beadvanyahoz a birsagoldsi formanyomtatvany masolatat,
amelyen a panaszos aldirasaval hitelesitetten kijelentette, hogy ,,A taloldali t4jékoztatot
elolvasva és megértve elismerem a fenti cselekmény elkdvetését és azt, hogy ezzel
szabalysértést valositottam meg; valamint ,,A birsag megfizetését vallalom.”

Jelen koriilmények figyelembe vételével, tekintet nélkiil arra, hogy a jogorvoslat kizartsagat
emlitette-e az intézkedd rendér megallapithatd, hogy a renddér a helyszinen teljes kort
tajékoztatast nydjtott a panaszosnak. Felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a nyomtatvany
hatoldalan a tajékoztatd irdsban is szerepel, igy azt a panaszos olvassa el, mieldtt azt aldirja.
Ezen tényeket a panaszos sajat maga is megerdsitette a beadvanyaban. Ezen tényekre
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tekintettel a Testiilet nem hatarozhatott masként, minthogy alldspontja szerint a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt. Ezt tamasztja ald az is, hogy a panaszosnak
mieldtt aldirta a dokumentumot modjaban allt volna elolvasni a nyomtatvany hatoldalan
talalhato tdjékoztatot, de legaldbb az alairasi mez6 felett, félkdvérrel, igy kiemelten szerepld
alabbi szoveget: ,,A tloldali tajékoztatot elolvasva €s megértve elismerem a fenti cselekmény
elkdvetését €és azt, hogy ezzel szabalysértést valositottam meg. A birsdg megfizetését
vallalom.” Ha pedig ezt nem tette meg a panaszos, akkor sajat hibajara nem hivatkozhat,
hiszen sajat felrohato magatartasanak koszonhetden érte 6t kar. Az, hogy nem olvasta el, hogy
mit ir ald onhibanak mindsiil. A renddrséget ekorben feleldsség nem terheli.

fgy tekintettel arra, hogy a panaszos a szabalysértési birsagrél sz6lé tajékoztatéhoz a
birsagolasi nyomtatvany hatoldalan barmikor hozzaférhetett, azt barmikor elolvashatta,
ezért a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltésaghoz
vald joganak a sérelme nem megallapithatd a renddr altal alkalmazott hangnem kapcsan,
tekintettel arra, hogy a két fél tényeldadasai kozotti ellentmondast-a Testiilet a rendelkezésére
allo korlatozott szd&mu bizonyitasi eszkdz és bizonyiték birtokdban nem tudta feloldani.
Végezetiil a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga-nem-szenvedett sérelmet a tajékoztatas
kapcsan, hiszen a szabalysértési birsag kiszabésarol sz6lo tajékoztatohoz a panaszos barmikor
hozzaférhetett.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93: § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt' atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. julius 30.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr.Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
eloterjeszto testiileti tag helyett: testiileti tag

Dr. Lukacs Tamas
elnok



