FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 1/441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszim: FRP/12/2015/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
315/2015. (VI1. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panasz0st-2015. januar 8-an
eldterjesztett panaszat a 2015. jalius 30-an — Dr. Wildner Demonkos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H. Renddrkapitanysag—'"vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés ném tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithat6é meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. januar -8-an, »postai uton terjesztette eld panaszat a vele szemben 2014.
december 20-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszes beadvanyaban eléadta, hogy 2014. december 20-an, 10 o6ra 20 perckor a
rend6rok szembementek a panaszossal D. varos feldl. Amikor a rendorok észlelték, hogy a
panaszQs vezeti a velilk szemben kozlekedd gépjarmiivet, akkor megfordultak és a panaszos
utdn mentek. A panaszos kozolte, hogy teljesen alaptalanul biintették meg, mert nem kovetett
el\szabalysértést. 2013-ban feljelentett egy renddrt és azdta ennek a rendérnek a baratai,
kollégai a panaszost folyamatosan feljelentgetik anélkiil, hogy szabalysértést kovetett volna
el. Azt mondtadk neki, hogy koltézzon el, mert addig fogjak biintetgetni, amig el nem fog

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ltakarodni” még a megyébdl is. Jelen esetben is teljesen alaptalan volt a szabalysértési
biintetés. Az iigyben F. J. r. torm. és P. S. r. ftorm. intézkedtek.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a H. Rendérkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2015. februar 27-én kelt atiratdban a kovetkezokrdl tajékoztatta a
Testiiletet.

A kérdéses renddri intézkedés soran rendori oldalrodl, a renddri intézkedés lefolytatasarol nem
késziilt kép-, és/vagy hangfelvétel. Egyebekben a renddrség nem rendelkezik olyan
informaciorol, hogy a panaszos vagy barmely mas személy a renddri intézkedés videofelvétel
utjan vagy csak hangrogzitésre alkalmas eszk6zzel dokumentalta volna:

A panaszolt rendori intézkedést a H. Renddrkapitanysag, V. Rendérors, Kozrendvédelmi
Alosztaly beosztottjai: F. J. r. torm. (kOrzeti megbizott) és P. 'Sy T+r. ftorm. (jardr) rendérok
hajtottak végre.

A parancsnok szerint megallapithatd, hogy a panaszos a kapitdnysdg egyik beosztottjaval
szemben ¢élt kifogassal. Azonban a panaszost az akkor intézkedd rendor feljelentette a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. toérvény (tovabbiakban: Btk.) 227. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkdz6 és aszerint mindsiild becsiiletsértés elkovetése miatt. Az eljaras kimenetelérdl
a renddrségnek nincs tudomasa.

A panaszossal szemben 2013-ban<és.azt kovetéen tobb feljelentés is késziilt. A feljelentések
kozott talalhatod biintetd- és szabalysértési eljarashoz kapcsolodo is. 2013-ban a Gyér-Moson-
Sopron megyei Renddr-fokapitanysag embercsempészés bilintettének megalapozott gyanuja
miatt inditott biintetéeljardst= Szintén 2013-ban a Ny. Hatarrendészeti Kirendeltség
munkatarsai tettek szabalysértési feljelentést a panaszossal szemben a kozati kozlekedésrol
sz0l6 1/1975. (II. 5.)\KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 12. § (1) bekezdés
b) pontjaba {itkéz0 €s a szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és nyilvantartasi
rendszerrdl sz610'2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése szerint
mindsiilo kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése szabalysértés elkdvetése
miatt. A \Komarom-Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysag szintén ebben az évben
szabalysértési feljelentéssel €It a panaszossal szemben a KRESZ 25. § (1) bekezdésébe iitk6z6
és-a"Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kozuti kézlekedési szabalyok kisebb
foki megsértése szabalysértés elkovetése miatt. Szintén ebben az évben a H.
Renddrkapitanysag, V.i Renddrdrs szabalysértési feljelentéssel élt a panaszossal szemben a
Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe {itk6z0 ¢€s aszerint mindsiilé jogszerii intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt.

2014-ben a H. Rendérkapitanysag, V. Rendérérs munkatarsai a Roman- Magyar kozlekedési-
kozati kozlekedés ellendrzés soran szabalysértési feljelentéssel €ltek a panaszossal szemben
tekintettel arra, hogy a panaszos az altala vezetett gépjarmiivel ugy vett részt a kozuti
kozlekedésben, hogy a gépjarmii nem rendelkezett érvényes kotelezo felelosségbiztositassal, a
vontatmany hivatalbdl ki volt vonva a forgalombdl és egyéb szabalysértések miatt. A V.



Rendordrs szintén ebben az évben biintetdeljarast inditott a panaszossal szemben a Btk. 339. §
(1) bekezdésébe 1itk6z6 és aszerint mindsiild gardzdasag vétségének elkovetése miatt. Szintén
2014-ben a D. Kozteriilet Feliigyelet feljelentése alapjan indult szabalysértési eljaras a
lakohelye szerint illetékes H. Rendérkapitanysag, Igazgatasrendészeti Alosztalyan a panaszos
altal a KRESZ 40. § (1) bekezdése, valamint a KRESZ 15. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
¢s a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kozati kézlekedési szabalyok kisebb
fokii megsértése szabalysértés elkOvetése miatt. A Készenléti Rendbérség munkatarsai
szabalysértési feljelentést tettek 2014-ben a panaszossal szemben a Szabs. tv. 175. § (1)
bekezdésébe 1itk6z06 és aszerint mindsiild valotlan bejelentés szabalysértés elkovetése miatt. A
H. Rendérkapitanysag, V. Renddrérs munkatérsai tettek feljelentést a panaszossal szemben,
mert a panaszos az altala vezetett gépjarmiivel ugy vett részt a kozati kozlekedésben, hogy
nem hasznélta a gépjarmiive beépitett biztonsagi dvét.

2015-ben a H. Rendérkapitanysag, V. Rend6rérs munkatarsai elévezetést foganatositottak a
Debreceni Jarasbirosag altal kiadott elévezetési parancs alapjan.

Osszességében, a rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszos a réndéri intézkedések sorén,
amennyiben vele szemben az eljar6 hatésag tagja szabalysértést allapit meg — akar
kozlekedési targyt vagy kozrend és kozbiztonsag elleni szabdlysértést -, esetleg a panaszos
olyan renddri intézkedésnél van jelen, ahol kozvetleniil nem.vontak intézkedés ala, abban az
esetben arra hivatkozik, hogy 6 az egyik kissebségi 6nkormanyzat képviseldje.

Fent emlitett munkajuk vagy megbizatasanak kérdesen til személyi kapcsolataira hivatkozva
probalja ellehetetleniteni a jog- és szakszerll renddri-intézkedéseket, tekintet nélkiil arra, hogy
vele szemben helyi, teriileti vagy orszagos<hataskori renddri szerv munkatarsai intézkednek.
Jellemzd a panaszos fellépésére a tilzott'indulat, a fenyegetdzés és a renddri igazoltatasokkal
valo teljes szembehelyezkedés. A rendori intézkedés soran mindig kiemeli, hogy tanut fog
feltarni a hatosagok eldtt, akik alatdmasztjak az igazat, fliggetleniil attol, hogy ezen személyek
nem tartozkodnak a renddri intézkedés helyszinén.

Tanulsaggal szolgal azon magatartasa is, amikor 2013. november 20-an intézkedés ala vontak
a fiat, egy a Hajdu-Bihar-Megyei Rendér-fokapitanysag illetékességi teriiletén megszervezett
kozponti Romédn- Magyar kozti ellendrzés sordn. Amikor, mint utas foglalt helyet a
gépjarmiiben ¢és~ vele 'szemben jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenséget kellett
megallapitani; tekintettel arra, hogy a Ny. Hatarrendészeti Kirendeltség munkatarsainak, mint
a H. Rendérkapitanysag, V. Renddrdrs munkatarsainak a jog-és szakszerli intézkedését
ellehetetlenitette. Ezt kdvetden felkereste a V. Renddrdrs megbizott drsparancsnokat azzal,
hogy“megpanaszolja a fidval szembeni renddri intézkedést. A parancsnoknak feltart panasz
azonban nem volt megallapithato, tekintettel arra, hogy egyrészt nem vele szemben
intézkedtek a renddrok, masrészt az intézkedd rendérok megfeleld jogszabalyi felhatalmazas
alapjan jog-és szakszerlien intézkedtek, illetve a megallapitott szabalysértéssel kapcsolatban
megfelelden jartak el.

2) A panaszolt renddri intézkedésrdl P. S. T. r. ftorm. 2015. februar 24-én készitette el rendori
jelentését, amelybdl az aldbbiak deriilnek ki.

2014. december 8-an F. J. r. ftorm. korzeti megbizottal gépkocsizo jardrszolgalatot latott el V.
Rendéros illetékességi teriiletén. Az iratban szerepld idépontban, amelynek pontos



idépontjara nem emlékszik intézkedés ald vontdk a panaszost. Az altala vezetett jarmtvel V.
fotér iranyabol D. irdnyaba kozlekedett V. telepiilés D. utcdjan. A rendérok — a rendor
emlékezete szerint — V. telepiilés Sz. utcabdl fordultak ki V. telepiilés D. utcara a szolgalati
személygépkocsival a V. fotér irdnyaba. Tekintettel arra, hogy aldrendelt utrdl fordultak ki,
ezért a személygépkocsival lassan tortént a kanyarodasi mandver. Ekkor mindketten azt
tapasztaltdk, hogy a veliik szemben kozlekedd panaszos vezetés kozben mobiltelefonjat a
fiiléhez tartva hasznalja, tovabba vezetés kozben nem hasznalt biztonsagi dvet. Ezt kovetden
az aktudlis forgalmi és utviszonyok figyelembe vételével, a szolgalati személygépkocsival
megfordultak és a panaszos altal vezetet személygépkocsi mogé haladtak, ahol fény, illetve
hangjelzést adtak annak érdekében, hogy a panasz az altala vezetett jarmiivel alljon meg ¢€s
megkezdjék vele szemben az intézkedést. A panaszos nem reagalt a szolgélati gépjarmtivel
adott fény- illetve hangjelzésre, ezért F. r. torm. a szolgalati jarmiivel a panaszos, mellé
hazodott, P. S. T. r. ftorm. pedig a kezével egyértelmiien jelezte a panaszosnak, hogy alljon
meg. Amikor a panaszos mellé értek 6 még lathatdéan mindig a fiiléhez helyezett telefonnal
telefonalt, ezért csak a szolgalati személygépkocsival kozvetlenill Cmellette ismételt
hangjelzésre fordult csak a rendérok iranyaba. A panaszos a telefontthirtelen lehelyezte a
jarmiivében, majd lehetdsége szerint megkezdte a menet irdny ‘szerinti jobbra torténd
lehuzodast. Ekkor, mivel a panaszos szdmara lathatdéan egyértelmiivé valt a rendérok altal
kiadott jelzés, igy a renddrok is lassitani kezdtek €s a panaszos jarmiive mogé keriilve azt
kisérve megalltak mogotte. A panaszos irdnyvaltoztatasa és‘megallasa soran azt tapasztaltak,
hogy a panaszos az iranyjelz6 hasznalatat elmulasztotta, azzal'nem jelzett. Ekkor lathato volt
tovabba, hogy a panaszos altal vezetett jarmi hatsé hatdsagr jelzése részben olvashatatlan, az
erdsen szennyezett.

A megallast kovetden F. r. ftorm. intézkedés ala vonta a panaszost, P. S. T. r. ftorm. pedig
biztositotta az intézkedést. F. r. ftorm. az.intézkedés soran napszaknak megfelelden koszont,
tajekoztatta a panaszost a rendéri miveltukrol, majd megkezdte az intézkedést, amely soran
elkérte a panaszostol a jarmiivezetéshez szlikséges iratokat. Az intézkedés ald vont panaszos
folyamatosan nemtetszését nyilvanitotta ki az intézkedéssel szemben. F. r. ftorm. tajékoztatta
a panaszost az altala elkovetett ‘szabalysértésekrdl, illetve szabalyszegésrdl (biztonsagi v
hasznalatanak elmulasztasa; kézben tartott mobiltelefon hasznalata vezetés kodzben,
iranyjelzési kotelezettség elmulasztasa, hatosagi jelzés tisztantartasi kotelezettségének
megszegése), amelyeket-aspanaszos nem ismert el. F. r. ftorm. kozolte a panaszossal, hogy
mivel nem ismeri ela )szabalysértések és szabdlyszegés elkovetését, az altaluk tapasztalt
szabalysértések £s szabalyszegés miatt ellene szabalysértési feljelentéssel élnek, amelyet a
panaszos lathatdan tudomasul vett. Ezt kdvetden a renddrok rogzitették az adatokat, majd a
helyszint ethagyték.

P. S. T.'rftorm. jelenteni kivanja, hogy sem 6, sem pedig F. r. ftérm. a panaszos iranyaba
neém tett olyan kijelentést, amely szerint 6t ,,elkoltdztetik Ny-bol”. Nem mondtak neki olyat,
hogy bosszibdl intézkednek vele szemben, a panaszost az elkdvetett szabalysértések miatt
vontak intézkedés ala.

Jelenteni kivanja tovabba, hogy emlékezete szerint a 2013-as év Ota a fenti intézkedést
megelézOen a panaszost nem vonta intézkedés ald. Az esetet kdvetden a panaszos részére
elrendelt elovezetés végrehajtdsa miatt vonta 6t intézkedés ala és szallitotta be a Vamospércesi
Rendordrsre.



3) F. J. r. térm. 2015. februdr 25-én készitette el az intézkedésrél a renddri jelentését,
amelyben elmondta, hogy az iligy targyat képezé napon, amelyre mar pontosan nem
emlékszik, sem pedig arra, hogy hany orakor lehetett, de P. rendorrel latott el szolgalatot,
amelynek soran V-en tartézkodtak, ahol korzeti megbizott 2013. janudrja 6ta. Ennek sordn az
egyik kisebb wutcarol, a V. telepiilés D. utca iranyaba haladtak a szolgalati
személygépkocsival, amelyet 6 vezetett. Ekkor ennek a kis utcdnak a végén megallva,
kanyarodasi mandvert kivant végrehajtani, amely alkalméaval Ny. telepiilés iranyabol, V.
telepiilés D. utcan kozlekedett D. varos iranyaba egy jarmi. Ekkor a kollégajaval észlelték,
hogy ennek a jarmiinek a vezet6je menetk6zben kézben tartott mobiltelefont hasznal, amely a
feléjiik 1évo kezében volt és még a tenyerén is atért, tehat egyértelmii volt a szabalysértés;
tovabba azt is észlelték, hogy ez a személy, aki egy férfi volt, a biztonsagi 6vét sem hasznalja.
Ezt kdvetden ezutan a személygépkocsi utan fordultak, mégpedig azért, hogy intézkedés ala
vonjak a panaszost. Ennek alkalmaval a jarmii részére tOobbszor egyértelmi, fény-¢€s
hangjelzést adott a gépjarmiivet vezetd rendér, amelyre a panaszos nem-reagalt, ezért a
szolgélati személygépkocsival a kérdéses jarmii mell¢ hajtott, amely sordn @zt €szlelte, hogy a
jarmiivet vezetd személy tovabbra is telefonal és a biztonsagi 6ve sincs bekdtve. Azt tartotta a
renddr elképzelhetdnek, hogy a jarmiivet vezetd személy azért nem, allt meg a renddri jelzés
ellenére, mivel a telefonalasra figyelt. Ennek soran 6t csak ugy tudtak intézkedés ala vonni,
hogy a kollégaja a vezetd melletti iilésrdl részére karjelzést adott, amire a panaszos megkezdte
az Ut szélére torténd kanyarodasi mandverét, amire a rendrgépjarmi is lassitott. Ennek soran
a kérdéses jarmti mogott haladt a renddr és azt latta, hogy az intézkedés ald vonni kivant
személy az ut szélére torténd lekanyarodéasa soran irdnyjelzé berendezését nem hasznalta. A
végrehajtott renddri intézkedés sordn a jarmiivet vezetd személlyel kozolte a renddr a
szabalysértések illetve a jogsértés tényét — amelyek a késziilt szabalysértési feljelentésben
részletesen ismertetésre keriiltek -, amely alkalmaval a panaszos végig hangosan, kiabalva
sérelmezte a renddri intézkedést, gy beszélt a“vele szemben intézkedd renddrrel, mintha
régota ismerné 6t. A rendérnek tobbszorfigyelmeztetnie kellett a panaszost arra, hogy vesse
ald magat a renddri intézkedésnek, “toydbba tartozkodjon olyan jellegli kifejezésektol,
amelyekkel masokban megbotrankozast keltene, mivel a kdzelben van példaul egy autdbusz
megallo is, ahol gyerekek szoktak-vérakozni. El kivanja mondani a renddr, hogy nem ismeri a
panaszost, perben-haragban nem all vele. Biztosan nem tudna megmondani, hogy &sszesen
hany alkalommal intézkedett vele szemben. Egy alkalommal, korabban azért intézkedett vele
szemben, mivel egy allo.ellenorzés soran megallapitast nyert, hogy az éltala vontatott utanfuto
a forgalombol ki van vonva; tovabba ugy emlékszik, hogy ezen kiviil is kovetett el még
szabalysértéseket az intézkedés alkalmaval, azonban erre mar részleteiben nem emlékszik, de
ennek kapcsan ‘mar” meghallgatasra keriilt egy szabalysértési eléado altal. Ezen kiviil
emlékszik még egy intézkedésre a panaszossal szemben, amely egy eldvezetés volt, ez a fent
emlitett két intézkedés utan volt valamikor. Ezen intézkedés a renddr szdmara csak azért volt
emlékezetes, mert a panaszos az eldvezetést elrendeld birdéndét szidta, amely a késziilt
iratokban rogzitésre kertilt.

A fent leirtak vonatkozasaban kiemelné azokat a tényeket, amelyek alapjan a panaszos
allitasai allaspontja szerint alaptalanok. Az egyik ilyen az all6 ellenérzés ténye, amely
esetében egy intézkedd renddr egy forgalmas Utszakaszon nem is tudhatja, tovabba lathatja
elére, hogy milyen jarmiivet von intézkedés ala, ahogy azt sem, hogy azt ki vezeti. Tovabba,
ha az UTI, arrdl tdjékoztatja az intézkedd renddrt, hogy a kérdéses jarmiivet a forgalombol
kivontak, tigy gondolja a renddr, hogy a renddri intézkedés nem lehet alaptalan, mivel ez a
kiilonboz6 rendszerekben is szerepel, azt nem a renddr generalja.



A panaszossal szemben sem személye, illetve részrehajlas miatt keriilt intézkedés
foganatositasra, hanem az altala elkdvetett szabalysértések, illetve jogsértés miatt pontosan
ugy, ahogyan az egy renddr feladatkore, tovabba ahogyan a torvény megkivanja. A rendor
pedig olyanrdl nem is hallott, hogy a panaszos barkit is feljelentett volna a rendérérsrél. Egy
kollégaja sem beszélt neki a panaszosrol. Olyat sem mondott, sem 6 sem pedig P. r. ftérm.,
amelyet a panaszos allit, még a feltételezését is sértdnek tartja.

Tovéabba megjegyezné, hogy a renddrség altal hasznalt GPS rendszer alapjan bemérhetd a
kérdéses mobiltelefonnal kapcsolatos intézkedés kapcsan az, hogy a kollégajaval nem a
szabalysértés ala vont személlyel szemben kozlekedtek a szolgalati a személygépkocsival €s
nem ezt kovetden fordultak utana, tehat a panaszos ezen allitasa sem fedi a valdsagot.

A fenti panasz kapcsan a rendér meg kivanja jegyezni, hogy amikor a V.\Rend6rorson
meghallgatasra keriilt a fenti szabalysértési iigyekben, akkor a panaszos: fenyegetden azt
mondta neki, hogy le fogja 6t szereltetni, tovabba azt is, hogy az 6sszeS Cigdny személyt ra
fogja uszitani és mindenki fel fogja 6t jelenteni. Allitasa szerint 6 eztkonnyen eléri, mivel &
cigany elnok. Ennek jegyzOkonyvbe foglalasat kérte is a szabdlysértési el6adotol, aki a
rendérnek elmondta, hogy ez a panaszos és a rendér dolga. Ezt véleménye szerint P. r. ftorm.
kollégaja is hallhatta.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos rendérségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati, szabalyzatardl sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaval
Osszefliggésben a kovetkezd megallapitédsokra jutott.

1) A Testiiletnek eldszor abban-a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a hataskori szabalyai
mennyiben teszik lehetévé apanaszos altal kifogasoltak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban-eldadta, hogy 2014. december 20-an nem kovetett el szabalysértést
¢és a vele szemben kiszabott szabalysértési birsagot teljesen alaptalannak tartja.

A Testiilet hataskérével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendori, intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének.alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

~ a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendodri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés magéanlakésban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazidsa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgélni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a rendérség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek
esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedé€s soran a szabalysértés elkdvetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsadg kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1)
bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabalysértési hatésag vagy a
biroésag hivatali hatdskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini birsag kiszabésara jogosult
szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg.

A fenti rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet — hataskdrének hidnyara tekintettel —-~nem
vizsgalhatja azt meg, hogy a panaszos cselekményével megvaldsitott-e szabalysértést.
Emellett nem vizsgalhatja meg azt, hogy a rendérok valoban jogszerlien tettek-e
szabalysértési feljelentést a panaszossal szemben, szabtak ki vele szemben'szabalysértési
birsagot és ezt a birsagot a Testlilet nem mérsékelheti, vonhatja vissza, hiszen-a Testiilet
eljarasa nem mindsiil jogorvoslati eljarasnak a szabalysértési eljardsban meghozott aktusokkal
szemben.

fgy a Testiilet hataskorének hidnyaban nem vizsgalhatta meg azt, hogy a panaszos a
magatartasaval valoban szabalysértést valésitott meg és ez kell6 alapot szolgaltathatott a
vele szemben megindult és lezarult szabalysértési eljardsra; valamint a szabalysértési
birsag kiszabasanak kérdésében sem foglalhatott allast a Testiilet hataskorének
hianyara tekintettel.

IV,

A Testiilet azonban megvizsgalta a panaszossaliszemben foganatositott intézkedést, hogy azt
vajon kelld jogszabalyi felhatalmazés birtekdban foganatositotta-e a renddrség a panaszossal
szemben. Ezen kiviil a panaszos részrehajlé intézkedésre €és a renddrok szolgalati fellépésére
vonatkozo kifogésai kapcsan is allast foglalt.

A Testiillet megallapitotta,» hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszos
Magyarorszag Alaptoryénye-II cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogat, illetve
a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizod6 alapvetd jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet’ megvizsgalta a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedést.

a) Azdntézkedés jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A“rendorség tajékoztatasa szerint a szoban forgd jarérparos szolgalati gépjarmiivel latta el
2014. december 20-an a szolgalati feladatait, amikor azt tapasztaltak, hogy a panaszos ugy
kozlekedik a gépjarmiivével, hogy mobiltelefont tart a kezében és azt hasznalja, valamint,
hogy nincs bekotve a biztonsagi 6ve. A renddrség elmondasa szerint a mobiltelefon hasznalat
jol észlelhetd volt, hiszen tisztan lattdk a panaszos kezében a telefon, amelyet egyébkeént,
amikor a panaszos mellé mentek, mert a panaszos tobbszori megallitasi szandékot jelzd fény-
¢és hangjelzd berendezés hatasara nem allt meg, akkor lattdk, hogy a panaszos a mellette 1évo
iilésre teszi a telefont. A renddrdk valdszintisitették, hogy a panaszos pont ezért nem reagalt a
jelzésekre, mert hasznalta a telefonjat és az elvonta az a figyelmét. Amikor a rendérség a
szolgalati gépjarmiivel a panaszos mellé ért, akkor észlelték, hogy a panaszos nincs bekotve;



sOt, amikor a panaszos félredllt az utrol, akkor megallasi szandékat nem jelezte
indexhasznalattal, igy nem hasznalta iranyjelzd berendezését. Amikor pedig megdllt a
panaszos akkor észlelték a renddrok, hogy a gépjarmii hatsé hatosagi jelzése részben
olvashatatlan, az er6sen szennyezett volt.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsdg €és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellendérzés. A renddérség a bunmegeldzési, bilniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi, és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészetivfeladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jdrmiihasznalat(szabélyszeriiségét,
az okmanyokra ¢s a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a hasznaldo személyazonoesité adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegel6zési vagy biliniildozésiveélbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkoreében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot,|a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt-vagyrcselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességenek 1ddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat-9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértésiesetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a (rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz0-hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsaggal stjtandod
szabalyszegés ¢észlelése vagy tudomdsara hozéasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatési hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, s - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentalaséhoz sziikséges technikai eszkozzel.



A rendOrdk az intézkedés jogalapjaként azt hataroztak meg, hogy észlelték amint a panaszos
mobiltelefont hasznalt, és nem volt bekdtve a biztonsagi 6ve mikdzben részt vett a kozhti
kozlekedésben. Ezaltal pedig a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott meg.

A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §§ szerinti szabalysértés nem valosul meg,
szabalysértést kovet el.

A KRESZ 3. § (2) bekezdése szerint a gépkocsi vezetdje menet kozben kézben tartott mobil
radidtelefont nem hasznalhat. A kétkerekii, tovabba gépkocsinak nem mindsiilé haromkerekii
jarml vezetdje menet kozben — ideértve a forgalmi okbol torténd megallitast is —-kézben
tartott mobil radiotelefont nem hasznalhat. A III. kozuti forgalommal kapcsolatos fogalmak i)
pontja szerint mobil radiotelefonnak mindsiill a kozcélu radiotelefon” < szolgaltatas
igénybevételére alkalmas késziilék (végberendezés).

A KRESZ 48. § (4) bekezdése kimondja, hogy a kiilon jogszabalyban meghatdrozott M1, M2,
tovabba olyan jarmiiben, amelynek iiléseit biztonsagi ovvel szerelték fel, az iilésen utazd
személyeknek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magét rogziteni.

A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény (tovabbiakban: Kktv.) 20. § (1) bekezdés k)
pontja meghatarozza, hogy az e torvényben, valamint kiillon jogszabalyban és kozosségi jogi
aktusban a biztonsagi 6v hasznalatara vonatkozé rendelkezések megsértdi birsag fizetésére
kotelezhetok.

A KRESZ 40. § (1) bekezdés szerint jarmiivel.megallni — ha a koziti jelzésbdl vagy a (2) —
(5) bekezdés rendelkezéseibdl mas nem kovetkezik — csak az uttest menetirany szerinti jobb

sz€lén, azzal parhuzamosan, egy sorbah szabad megéllni. A megallast irdnyjelzéssel jelezni
kell.

A KRESZ 5. § (2) bekezdés szerinit a jarmii vezetdje, mieldtt a jarmiivel a telephelyrdl (igy
kiilonosen a gardzsbol elindul koteles a kormanyberendezés, a fékberendezés, a
gumiabroncsok, valamint a“kotelezden eldirt vilagitd- és fényjelzd berendezések allapotat
(mtkodését), tovabba - a~hatosagi jelzés(ek) [rendszamtablak] meglétét, allapotat — az adott
koriilmények kozottwindokolt moédon — ellendrizni. Az (5) bekezdés szerint a hatdsagi
jelzés(ek)t [rendszamtdbla(dka)t] a jarmiivon a felszerelésre kijelolt helyen, jol olvashato
allapotban kell tartani, azt megvaltoztatni, letakarni, vagy jogosulatlanul eltavolitani tilos.

A hivatkozott)jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ala vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsdgi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabdlyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo



— 10 -

allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedésre a renddrség észlelése, vagyis a
mobiltelefon kézben tartasa és hasznalata, valamint a biztonsagi 6v be nem kotése adott okot.
Etekintetben felmeriilt a gyanu szabalyszegések elkovetésére, amelyrdl a rend6rok csak ugy
gy6zodhettek meg, ha a panaszost intézkedés ald vonjak, hiszen ezt a gyanut csakis a
panaszossal szembeni intézkedés végrehajtdsa gyengitheti, alapozhatja meg, avagy zarhatja
ki. Igy ezen koriilményre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga a vele szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedés miatt.

A Testiilet, mivel nem szabalysértési hatosag, ezért nem értékelhette azt, hogy valéban
elkovette-e a szabalysértést/szabalysértéseket a panaszos, de azt figyelembe vette, hogy a
rendorség oldalan fennallhatott az a minimalis foku gyanu, amely.a reéndori intézkedés
megkezdéséhez sziikséges, igy a renddrség az Rtv. 44. §-a'alapjan Kkell6 jogalap
birtokaban kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem szenvedett
sérelmet a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto joga.

b) A Testiilet kiillon megvizsgalta a renddri intézkedés részhajlo voltara vonatkoz6 panaszosi
kifogast.

A panaszos elmondta, hogy a rend6rok folyamatosan intézkedés ala vonjak mindenféle
mondvacsinalt indok miatt. Ennek — valosziniisiti— az lehet az alapja, el6zménye, hogy 2013-
ban feljelentett egy renddrt €és valoszinlileg.ennek a rendérnek a kollégai, baratai igy akarnak
»bosszut” 4llni a feljelentés miatt “a ‘panaszoson. A panaszos szerint a szoban forgd
kozlekedésrendészeti intézkedésre“‘sem volt joga a renddrségnek, azt is csak ezen okbol
foganatositottak.

A renddrség hatarozottan wisszautasitotta a panaszos részrehajld intézkedésre vonatkozo
panaszat. Eldadtak, hogy a szoban forgd kozlekedésrendészeti intézkedést az észlelt
szabalyszegések miatt foganatositotta a jarérparos. A rendorok jelentéseikben egybehangzoan
elmondtak, hogy nem ‘ismerik a panaszost; vele rokoni, vagy egyéb kapcsolatban, haragosi
viszonyban nem“allnak. Vele szemben az észlelt szabalyszegések adtik az intézkedéshez a
jogalapot, sémmilyen szubjektiv indokra tekintettel nem kezdeményeztek vele szemben
intézkedést. ‘Annak soran is a szolgalati eldirdsoknak megfeleléen jartak el, nevezetesen
ellendrizték a vezetésre jogositd okmanyokat, a nyilvantartdsokban ellendrizték a panaszost és
a gépjarmiivét.

Az Rtv. 13. §-d4nak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajldsmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A rendori fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbol — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlo rendéri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért €ri hatrany, mert a panaszossal szembenallo felet elétérbe helyezi a rendor azért,
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mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rendérok nem tesznek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy a kiérkezésiiket kovetéen a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

A panaszos beadvanydban ok-okozati Osszefliggést lat a vele szemben foganatositott
intézkedés és a 2013-as feljelentés kozott. ElImondasa szerint a vele szembeni intézkedések
folyamatosak, amelyeket mindig valamilyen mondvacsinalt okra hivatkozassal
foganatositanak. Jelen esetben is errdl volt sz6, hiszen 6 — allaspontja szerint — nem adott okot
a vele szemben foganatositott intézkedésre.

A Testiilet a panaszos részrehajldsra vonatkozo kifogasat jelen ligy kapcsan nemtalalta
megalapozottnak, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz/fiiz6do
alapvet6 joga. Jelen intézkedés kapcsan a mobiltelefon kézben tartasanak ténye —amely miatt
a panaszossal szemben szabalysértési feljelentés alapjan szabalysértési €ljaras indult és a
panaszos tajékoztatdsa szerint emiatt vele szemben szabalysértési birsaget szabtak ki —
keletkeztetett a renddrség oldaldn intézkedési kotelezettséget. Az intézkedés foganatositasa
soran a renddrség objektiven jart el, felderitette az észleltek valdsagalapjat, ellendrizte az
okmanyokat és a nyilvantartdsokat. Sem a panaszos, sem pedig a)rendérség nem adott eld
olyan tényt, koriilményt, adatot, amely felvethette volna az-4ntézkedés részrehajld voltat. igy
ezen korlilményekre tekintettel a Testiilet alaptalannak talalta*a panaszos részrehajlo renddri
intézkedésre vonatkozd panaszat, igy arra az allaspentra“helyezkedett, hogy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga.

A fentebb kozoltekre tekintettel a rendori intézkedés nem mindsiilt részrehajlonak, igy a
Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6é joga nem
sériilt a vele szemben foganatositottintézkedés soran.

2) A panaszos sérelmezte a vele szemben intézkedd rendér szolgalati fellépését.

A panaszos beadvanyaban_eléadta, hogy a renddrok az intézkedés sordn olyan tartalmu
kozlést intéztek az iranydbajyamely szerint addig fogjak Ot biintetni, amig el nem takarodik a
varosbol, illetve a megy€bgl.

A rendOrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos allitdsdnak a valdsdgalapjat, hiszen az
intézkedés soran‘snem hangzott el ilyen kijelentés. A panaszos végig felhaborodottan
viselkedett az\ intézkedés soran és folyamatosan kifogasolta annak jogalapjat és azzal
kapcsolatban_nemtetszését fejezte ki. Hangosan, kiabdlva beszélt a renddrokkel. A vele
szemben. intézkedd renddrrel Gigy beszélt, mintha régota ismerné. A renddr tobbszor fel is
szolitotta a panaszost, hogy ugy viselkedjen, hogy az ne keltsen masokban megbotrankozast,
teKintettel arra, hogy az intézkedés helyszinének a kdzelében egy buszmegalld is volt, ahol
gyermekek is tartozkodhattak. A panaszos volt az, aki fenyegetdzott a rendorrel szemben,
hiszen arra hivatkozott, hogy 6 magas rangl kisebbségi vezetd, igy majd lefokozza a
renddroket.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen belil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
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¢és masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint:»,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasdt. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont'utolso mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testitletsmegitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi‘allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. “pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben.isrszerepld szolgalati feladatok
ellataisa soran — ezen belill is els6 sorban akkor,. amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek— mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
belill kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket. 1s'tdmaszt veliikk szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli,ya szamonkérhetdség lehetéségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgdlati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos és a renddrség is
eltérd tartalmu informacidkat-hozott a Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondasban allnak
egymassal, igy a Testiilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tilkkrében megitélhette volna a panaszos kifogasat. A Testiilet rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitasi‘eszK6zok és a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
feloldasat, igy‘ ezen” koriilményre tekintettel a Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a
panaszos embeti méltodsaghoz vald joganak a sérelme nem megéallapithato.

A fentebb, tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato a
rendor altal hasznalt hangnem kapcsan.

V.

A Testlilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogalap
birtokaban foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben, igy nem
sérilt a tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga. A Testiilet nem talalta megalapozottnak
a panaszos részrehajloé renddri intézkedésre vonatkozo kifogdsat, igy Ggy hatarozott, hogy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga. Végiil pedig a panaszos
emberi méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithatd a renddr altal alkalmazott
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hangnem kapcsan, tekintettel arra, hogy a két fél tényeldaddsai kozotti ellentmondast a
Testiilet a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkoz €s bizonyiték birtokaban
nem tudta feloldani.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetéjéhez.

Budapest, 2015. jialius 30.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
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