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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. augusztus
22-¢n eldterjesztett panaszat a 2015. februdr 26-an megtartott zart tilésén meghozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. augusztus 22-én, elektronikus Uton terjesztette eld a panaszat, a vele
szemben 2014. julius 20-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos els6 beadvanya 2014. augusztus 22-én érkezett meg a Testiilet kozponti e-mail
cimére, amelyben a panaszos a Renddrséggel folytatott levelezését masolta be.

Az elézmény irat szerint K. V. r. ftérm. arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy a renddrség
vizsgalatot folytat a panaszos kifogasa alapjan a Budapest Airport Zrt. egyik biztonsagi orével
szemben. Tekintettel arra, hogy az eset kapcsan szdmos informacié nem 4allt a renddrség
tudomadsara, igy K. V. r. ftérm. megkérte a panaszost, hogy adja meg mobiltelefonszamat,

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik


http://www.repate.hu/

amelyen az egyik munkatars 2014. augusztus 25-én felkeresi. Emellett azt is megkérdezte a
panaszostol, hogy Magyarorszagon tartozkodik-e avagy sem, hiszen ha mégis hazankban
tartozkodik, vagy vissza akar térni a kozeljovoben, akkor lehetdség nyilna arra, hogy
személyesen meghallgassak. Ezen kiviil r. ftorm. arra is kérte a panaszost, hogy kiildje meg a
renddrségnek azt az orvosi dokumentaciodt, amelyre a renddri intézkedés soran hivatkozott.

A panaszos r. ftorm. levelére ugy reagalt, hogy nem szeretne mobiltelefonon keresztiil
kommunikélni, hiszen a nyelvi korlatok és a némasaga ebben gatolna, igy arra kérte K. V. r.
ftorm-et, hogy ha barmiféle kérdése lenne az esettel kapcsolatban, akkor azt irasban, e-
mailben kiildje el neki és 6 meg fogja vélaszolni ilyen forméban azt. A panaszos azt is
elmondta, hogy jelenleg az Egyesiilt Kiralysagban tartozkodik, de kb. egy honap elteltével
vissza fog térni az Egyesiilt Allamokba. Végezetiil arrél tajékoztatta K. V. r. ftdrm-et, hogy az
orvosi dokumentéciot a 2014. julius 30-an elkiildott panaszanak a mellékleteként mar egyszer
megkiildte, de ha nem kapta meg a renddrség, akkor ismételten becsatolja, amennyiben az
sziikséges.

2) A Testiilet munkatarsa e-mail tlizenet formajaban tudott csak a panaszossal beszélni. Az
elsé relevans e-mail lizenet 2014. szeptember 29-én érkezett, amelyben a panaszos azt a
tajékoztatast adta, hogy vele szemben a Rendérség emberei intézkedtek. A rendérok
jogszertitlen intézkedést foganatositottak vele szemben, hiszen jogalap hidnyaban vették
Orizetbe és arra kényszeritették, hogy az EU-S jog szerinti alapjogat, nevezetesen az orvosi
folyadékokkal vald utazashoz vald jogot nem gyakorolhatja. Ezen kiviil a vele szemben
intézkedé rendorok kiilon kérése ellenére nem azonositottak magukat, azt megtagadtak. A
panaszos sérelmezi tovabbd, hogy eldallitottdk, ekozben pedig lefoglaltdk az utlevelét és
mindezt csupan azért, mert végig azt kifogasolta az eljaras sordn, hogy a renddérok megsértik
cselekményiikkel az EU-s jogot, ezzel pedig az aranyossdg kovetelménye is sériilt. A
panaszos kifogédsolja azt is, hogy a rendérok kilon kérése ellenére nem vettek fel
jegyzOkonyvet a panaszardl, s6t annak felvételét megtagadtdk. A panaszos Osszességében
sérelmezi, hogy a rendérség nem nyujtott neki kelld segitséget ahhoz, hogy gyakorolhassa az
EU-s jog altal gyakorolt jogat, pedig az egész eljaras soran egyiittmiik6dé volt, nem volt
agressziv, felallni alig volt ereje. Es mégis ennek ellenére az elballitds soran végig egy
helyben kellett iilnie egy széken, amikor menni is alig volt ereje, amit egyébként csak
sétapalcaval tudott megtenni.

3) A Testiillet munkatarsa ezt kovetden megkérdezte a panasz elGterjesztésének a
koriilményeit, amelyre a panaszos 2014. szeptember 30-an kelt e-mail iizenetében reagalt,
amelyben eldadta, hogy a vele szemben foganatositott renddri intézkedés 2014. julius 20-an
18 ora és 20 ora kozott tortént. Az elsé e-mailjét 2014. jalius 30-an, 10 6ra 13 perckor kiildte
el a Testiilet kdzponti e-mail cimére, hiszen nem sokkal kés6bb a renddri intézkedés
foganatositdsa utan értesiilt arrdl, hogy a Testiilet 1étezik.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Renddrség 2014. november 7-ei atiratabol az alabbiak deriilnek ki.



A panaszossal szemben 2014. julius 20-an a Budapest Airport Zrt. (tovabbiakban: BA Zrt.)
utas biztonsagi ellendrok csoportvezetdjének (tovabbiakban: CPS) kérésére a Repiildtéri
Renddr Igazgatosag Utasbiztonsagi Osztaly allomanyaba tartozé F. K. r. ftérm., valamint B.
B. r. 6rm. intézkedtek, mivel a védelmi ellendrzés soran nem volt hajlandé kidobni a nala 1évo
folyadékokat. Az utas biztonsdgi ellendrok a kozds légikdzlekedés-védelmi
alapkovetelmények végrehajtasahoz sziikséges részletes intézkedések meghatarozasardl szolo
185/2010/EU Bizottsagi Rendelet (2010. marcius 4.) (tovabbiakban: Bizottsdgi Rendelet),
valamint az annak alapjan kidolgozott a Budapest Liszt Ferenc Nemzetk6zi Repiilotéren a
védelmi ellendrzések végrehajtasara vonatkozd technoldgiai utasitas alapjan jartak el,
amelyek egyértelmiien kimondjak, hogy — a Bizottsagi Rendeletben meghatarozott
kivételektol eltekintve — 100 ml-nél nagyobb kiszerelésii folyadékot nem lehet a 1égi jarmi
fedélzetére felvinni, illetve felengedni. A jogszabdly a kivételek kozott felsorolja az
egészségligyi célu taplalék-kiegészitoket is, azonban a panaszosnal 1évo folyadékok
kereskedelmi forgalomban kaphat6 Rauch markaja ice tedk voltak, igy a BA Zrt. védelmi
ellendrei azokkal nem engedték at az ellendrzés vonalan, amelyet az utas sérelmezett.

A panaszos bemutatott egy altala orvosi igazolasnak nevezett angol nyelvl iratot, amely
gyakorlatilag levél egy Dr. R. C. nevi allitolagos orvostol, aki leirja a panaszos betegségét,
hogy sziiksége van a nala 1évé levekre, valamint elérhetéség gyanant amerikai
telefonszamokat. A levélen bélyegz6 vagy egyéb hitelesité elem nem volt, hivatalos okiratnak
semmiképpen nem volt mindsithetd. Megjegyzendd, hogy a panaszos altal birtokolt termékek
a repil6tér szigoritott védelmi teriiletén 1évé kereskedelmi egységekben — amelyek
arukészlete ellendrzott, az ott vasarolt termékek szabadon felvihetdk a 1égi jarmtvekre — is
konnyedén beszerezhetdk, igy kidobatasukkal a panaszos egészsége nem kertilt veszélybe.

A renddrok az utasbiztonsagi ellendrzést végzok felligyeletének és szakmai iranyitdsanak
szabalyairdl sz6lo 26/2006. (V. 9.) BM-GKM egyiittes rendelet (tovabbiakban: Egylittes
Rendelet) alapjan feliigyelik és fegyveresen biztositjdk a repiiltéren tevékenykedd védelmi
ellendrok tevékenységét, ezért a hatalyos technologiai utasitas alapjan a védelmi ellenér CPS-
t, az pedig a felligyeletet ellaté renddroket értesitette a nem egyiittmiitkdd utasrol.

A panaszossal szemben igazoltatdson, illetve ttlevél ellendrzésen kiviil renddri intézkedés
nem tortént, csupan a figyelmét hivtdk fel az intézkedd renddrok, hogy az utasbiztonsagi
ellendrok jogszeriien jarnak el, és amennyiben nem hajlandé magat alavetni a szabalyoknak,
ugy el kell allnia az utazastol.

A panaszos az eljaréast sérelmezte, a rendorok jelvényszamat felirta, valamint mutatott egy
altala orvosi igazolasként megnevezett angol nyelvli iratot, amely allitdsa szerint azt
tartalmazza, hogy egészségi allapota miatt a nala 1évé folyadékokat mindenképpen maganal
kell tartania.

Az utlevele ellendrzésére a Repiilotéri Igazgatdosag beosztottjai is bevonasra kertiltek, mivel
abban nem szokvanyos modon, minddssze harom betlibdl all6 név szerepelt, igy felmeriilt a
gyanu, hogy az nem szabdlyosan kiallitott okirat. A szakérték az okmanyt megvizsgaltak,
megallapitottak, hogy az feltehetden eredeti, érvényes, azt az illetékes hatosag allitotta ki,
valamint kiilsé beavatkozisra utaldé nyomot nem tartalmaz. A fentiek megallapitdsa utan
tovabbi renddri intézkedésre nem volt sziikség.



A panaszos sem a védelmi ellendrokhoz, sem a rend6rokhdz nem szolt, veliikk csak irdsban,
papir cetliken kommunikalt, azonban ennek soran nem tiintette fel a késébb panaszaban
felsorolt igényeket. A panaszos végiil — bar az eljaras jogossagat lathatdéan végig vitatta — az
egyik palack tartalmat a helyszinen elfogyasztotta, mig a masikat az e célra rendszeresitett
gyljtéedénybe dobta és rendben elutazott a jarataval.

Mivel a panaszossal szemben az igazoltatdson, illetve az okmany ellendrzésen kiviil egyéb
rendori intézkedés nem tortént, ezért arrol mar nem, csak a BA Zrt. védelmi ellenorzései altal
a folyadékokkal kapcsolatban lefolytatott eljaras szabalyszerliségétdl tajékoztattdk a
panaszost.

A panaszos az intézkedés ellen irdsban panaszt nyujtott be, amelynek szdvege teljes
egészében megegyezik a Testiilethez eljuttatott beadvanyéval. A parancsnok arrol tajékoztatta
a Testiiletet, hogy a beadvanyban foglaltakat megvizsgaltdk, amelynek sordn az alabbi
megallapitasokat és intézkedéseket tették meg.

Beszerezték és kiértékelték a reptilétér CCTV kamerarendszere altal rogzitett felvételeket,
amelyek hangot nem rogzitenek és azokon az esemény csak messzirdl lathatd. A képeken
indulatokra utal6 gesztusok, arrogans, fenyegetd magatartas sem a védelmi ellendrdk, sem a
renddrok részérél nem volt lathatd. A felvételek alapjan az eljards normal utasbiztonsagi
ellendrzésnek tlint, amely végén az utas leveszi a szalagrdl a targyait és eltdvozik a tranzit
teriilet felé.

Mivel a panaszos tobb ,,blincselekménnyel” vadolta meg, mind a BA Zrt., mind a RepiilStéri
Rendér Igazgatdosag munkatarsait, amelyek tobbé-kevésbé megfeleltethetok voltak a magyar
jog altal is szabalyozott tényallasoknak, igy a beadvanyt feljelentésként is értékelték, ennek
alapjan:

- az intézkedd rendérokkel a renddri jelentést kiegészitették;

- a rend6rok tekintet¢ben, hataskor hidnyaban az iratokat (a CCTV altal rogzitett
felvételekkel egyiitt) attették a Budapesti Nyomoz6 Ugyészséghez;

- a BA Zrt. munkatérsai tekintetében a beadvanyt tartalma alapjan egyrészt a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 346. § (1) bekezdés
b) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilé jogtalan megsemmisitéssel, megrongalassal
elkdvetett, korokirattal visszaélés vétsége miatti, masrészt 370. § (1) bekezdésébe
itkozd €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kisebb értékre elkdvetett lopas
vétsége miatti feljelentésként kezelték, amelyeket a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 174. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mivel a
cselekmény nem bilincselekmény — elutasitottak;

- az utasbiztonsagi ellen6rok eljarasnak szakszertisége kérdésében, illetve az
eldterjesztett kartéritési igény tekintetében valo allasfoglalas céljabdl a bejelentés egy
példanyat megkiildték a BA Zrt. biztonsagi igazgatdjanak.

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség irasban arrdl tajékoztatta a renddrséget, hogy a rendérok
tekintetében biincselekményt nem allapitott meg, a feljelentést elutasitotta, amelyr6l a



hatdrozatot e-mailben megkiildték a panaszosnak. A feljelentések elutasitasarol szolod
hatarozatokat alaki és tartalmi feliilvizsgalatra megkiildték a Budapesti * keriileti Ugyészség
vezetdjének, aki azokkal kapcsolatban kifogast nem emelt. A BA Zrt. altal tett
intézkedésekrdl mindeddig nem kaptak visszajelzést.

Az esettel kapcsolatos kivizsgalas soran kideriilt tovabba, hogy a panaszos rendelkezik egy
internetes oldallal (amely a s.ai. cimen érhetd el), amelyre kiilonb6z6 repiilétereken az
utasbiztonsagi ellenérzések végrehajtasrol, altala készitett rejtett kameras felvételeket tolt fel,
valamint az &ltala a repiildtereken végrehajtott ,tesztelések™ eredményérdl szamol be. A
rendérség megallapitotta, hogy a panaszos egyfajta sajatos ,,harcot” folytat a folyadékok légi
jarmuvekre torténd szabad felvitele érdekében, €s feltehetden ennek kapcsan provokalta ki a
Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiiltéren is a vele szemben folytatott eljarast. Igy erre
tekintettel a parancsnok allaspontja szerint megallapithato, hogy mind a BA Zrt. munkatarsai,
mind a beosztottjai jogszeriien és szakszerlien jartak el, a panaszos alapjogait nem sértették.

2) F. K. 1. ftérm. 2014. jalius 20-an tette meg jelentését, amelybdl kideriilt, hogy a fentebbi
napon a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér alapmunkahelyén utasbiztonsagi feliigyeleti
szolgéalatot latott el B. B. r. drm-rel, 19 6ratol 20 6rdig. A szolgélata teljesitése soran 19 6ra 25
perckor H. J. utasbiztonsagi CPS tajékoztatta, hogy az egyik utazasra jelentkezd és az
utasbiztonsagi ellendrzés ala vont utas aggodalmaskodva és felhaborodasat kifejezve nem ért
egyet a jelenleg hatalyos és érvényben 1évo folyadék rendelettel. Ennek megfelelden az utas
kozolte, hogy a birtokaban 1évo fél literes és egy két literes kiszerelésben tarolt (miianyag
palack) folyadékot a Bizottsagi Rendelettel szemben, 6 fel fogja vinni a repiil6gép fedélzetére,
mondvan, hogy a néla 1év6 folyadékok taplalék kiegészitok.

A helyszini intézkedés soran a személyt igazoltattak, akirdl kideriilt, hogy a panaszos. Az
igazoltatds jogalapja az Rtv. 29. § (1) bekezdése volt, amely értelmében a panaszost
személyazonossaganak igazolasara szolitotta fel a renddr, amelynek az utlevelének az
atadasaval tett eleget. A panaszos a taplalék kiegészitdkrél szolo irdsos dokumentaciot
mutatva felhdborodottan sérelmezte a nala 1évd folyadék visszatartasat. Elmondta, hogy
egészségiigyl célbol tartja maganal, ezért fontos, hogy az utazis ideje alatt el tudja
fogyasztani. (Ezen allitasat orvosi iratokkal nem tudta alatimasztani.) A torténtekrdl F. K. r.
ftérm. tdjékoztatta O. L. r. ftzls. referenst. Az utlevélben szerepld adatok valddisaganak
tisztazasa érdekében a szakértéi osztaly segitségét kérte F. K. r. ftérm. B. D. r. tzls.
okmanyszakértd 19 6ra 35 perckor érkezett a helyszinre, aki megallapitotta, hogy az utlevél
valodi, az abban szerepld adatok a valosdgnak megfelelnek.

A panaszost a Bizottsagi Rendeletre figyelemmel, felszolitotta F. K. r. ftérm., hogy a
jogszabalyoknak megfeleléen vesse ald magat a szakszerli biztonsagi ellendrzésnek ¢és a
védelmi ellenérok altal meghatarozott feladatokat hajtsa végre. Téjékoztatta a panaszost arrél
is, hogy a folyadékrendeletnek megfeleléen a birtokaban 1évé flakonok tartalma a polgari
replilés tekintetében tiltott dolognak mindsiilnek és tekintettel az 1/2014. szdmu technologiai
utasitasra, ezen biztonsagi probléma fenndllasaig nem kezdheti meg az utazast. A panaszos
tovabbra sem értett egyet a renddr altal elmondottakkal és sérelmezve a kezdeményezett
rendOri intézkedést, a jarOr tarsa jelvényszamaval egyidejiileg feljegyezte K. F. r. ftérm.
jelvényszamat. A panaszossal kozolte, hogy amennyiben nem hajlandé aladvetni magat
maradéktalanul a technoldgiai utasitisban megfogalmazott utasbiztonsagi ellendrzésnek,
akkor le kell mondani az utazéasrol. Ezt kdvetden a panaszost a koordinacios pulthoz kisérték



¢s H. J. utasbiztonsidgi CPS-t a megfeleld jaratfeleldssel torténd egyeztetésre és ezzel
kapcsolatban tovabbi intézkedésre kérte fel.

A helyszini intézkedés soran a panaszos adatait az igyelet segitségét kérve a kodzponti
korozési nyilvantartd rendszerben ellendrizte K. F. r. ftérm., amely soran megallapitotta, hogy
nem szerepelnek a panaszos adatai a rendszerben.

3) A rendorség mellékelte a panaszos altal a rendelkezésiikre bocsatott, altala orvosi
igazolasként megnevezett dokumentumot, amelyet a UCSF Egészségiigyi Kozponttol, Dr. R.
C. allitott ki.

A dokumentum tartalmat és formdjat tekintve egy levél, amelyet a doktor aldirt, valamint
megadta az elérhetdségeit (amerikai telefonszamokat). A doktor a levél elején bemutatkozik:
elmondja, hol dolgozik, ki az asszisztense és azt, hogy a panaszos a paciense, valamint, hogy
milyen betegségben szenved a panaszos, mivel kezelik. A panaszos Osszetett, neuroldgiai
betegségére tekintettel lehetoveé kell tenni a szamara azt, hogy barmikor, barmilyen helyzetben
hozzaférhessen a gyogyszereihez. Emellett az is elengedhetetlen, hogy a birtokdban legyen
cukortabletta, étel, viz, gylimolcsital, etc. Tovabba lehetévé kell szdmara azt is tenni, hogy ha
néma periddusa van, hogy hozzéaférjen a tolldhoz, jegyzetfiizetéhez, laptopjahoz, telefonjahoz
annak érdekében, hogy irdsban tudjon kommunikalni. Az orvos kifejezi azt, hogy a panaszos
repiilésre alkalmas allapotban van, tudja kezelni, kontrollalni a betegségét dnmaga is, de ha
barmiféle stressz, kellemetlen esemény éri, akkor tiineteket produkalhat.

4) F. K. r. ftérm. 2014. augusztus 21-én egészitette ki jelentését azzal, hogy a panaszos a
rendOri intézkedés sordn egyiittmiikodd magatartast tanusitott. Sérelmezte az utasbiztonsagi
vizsgalat soran betartott eléirdsokat. A helyszinen nem kérte panaszanak irasba foglalasat. A
rendOr altal elmondottakat megértette €s irasban kommunikalt, a jegyzeteit pedig a BA Zrt.
védelmi ellendrének mutatta meg. A renddri intézkedés befejezését kovetéen H. J. CPS
utasitdsait betartotta. Az utasbiztonsdgi vizsgdlat sordn szoban forgd folyadékokkal
kapcsolatos orvosi igazolast bemutatni nem tudott, internetes oldalrol kinyomtatott taplalék
kiegészitokre utalo leirast mutatva probalta az altala birtokolt, a fenti szamu jelentésben leirt
folyadékot SRA teriiletre bejuttatni. H. J. CPS K. F. r. ftérm. jelenlétében a panaszos altal
atadott iratot nem dobott ki. A renddri intézkedésrél nem kérte a panaszos a panasz irdsba
foglalasat.

5) B. D. r. tzls. jelenti, hogy 2014. jalius 20-an szakért6i vizsgalatot latott el B. A. r. zls-sal a
repiil6tér 2. termindljdban. A koraesti 6rdkban (kb. 18 6ra és 20 o6ra kozott) a Repiildtéri
Rendor Igazgatosdg Foiigyeletének az utasitasira a 2B Terminal utasbiztonsagi
alapmunkahelyére kellett mennie az Utasbiztonsagi Osztaly felkérésére, hogy megallapitsak
egy USA utlevél eredetiségét. A rendérok megérkezését kovetden megallapitottak, hogy az
okmany feltehetden eredeti és érvényes, az arra illetékes hatosag allitotta ki, kiilsd
beavatkozasra utald nyomot nem tartalmazott. Az okmanyvizsgalatot kdvetden az okmanyt
visszaadtak az Utasbiztonsagi Osztaly munkatarsdnak. A panaszossal szemben B. D. r. tzls.
részerdl intézkedeés nem tortént.

6) B. A. 1. zls. jelentésében sz6 szerint ugyanazokat jelentette, mint B. D. r. tzls. el6z6
pontban ismertetett jelentésében, igy erre tekintettel a Testiilet jelen pont alatt eltekint az
el6z6ekben kozolt jelentés szo szerinti ismertetésétdl.



7) B. A. r. szazados 2014. augusztus 5-én készitett feljegyzést, amelyben jelenti, hogy 2014.
julius 21-én a napi anyagok szignalasa soran F. K. r. ftorm. és B. B. r. drm. jelentésének
olvasasa utan megkérte B. B. r. 6rm-t, hogy részletesen mondja el, hogyan tortént a 2014.
julius 20-an, a 2B Termindlon a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés. A
jelentésiikben leirtakat ujra elmondta, majd B. A. r. szdzados par nap elteltével beszElt a
jelentésben emlitett H. J. BA Zrt. CPS-ral, akit a panaszos is emlit a levelében. H. J. kérdésre
elmondta, hogy ezek az utas allitdsa szerint ,,taplalék kiegészitoként” hasznalt folyadékok
valojaban {izletekben arult, barhol kaphat6 tedk voltak, illetve, hogy a panaszos a vilag
repiilétereit jarva ,teszteli” a biztonsdgi személyzet munkdjat, amit egy angol nyelvil
internetes honlapon is megmutatott.

8) A Repiil6téri Rendor Igazgatdsag 2014. augusztus 22-én készitette el jelentését.

Az Igazgatosdg megvizsgalta a panaszos altal kifogasoltakat. A panaszos ,az informacid
szabadsaggal kapcsolatos hivatalos megkeresés, emberi jogok megsértése ¢€s buniligyi
feljelentés” targyaban juttatta el bejelentését az Igazgatésaghoz. Beadvanydban az
utasbiztonsagi ellendrzés soran alkalmazott szabalyokat sérelmezi, valamint azt, hogy védelmi
ellendrzés alkalmaval a birtokdban 1évé folyadékok légi jarmiire torténd feljuttatdsaban
akadalyoztak meg. Az alkalmazott eljaras miatt biintet feljelentést tett, mind az intézkedd
renddrok, mind a védelmi ellendrzést lefolytatd utasbiztonsagi ellendrokkel szemben. Az
iiggyel kapcsolatban keletkezett rendodri jelentések, a CCTV felvételek és a feljegyzések
alapjan az esettel kapcsolatban az osztalyvezetd az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Utasbiztonsagi Osztaly allomanyaba tartozo F. K. r. ftorm., valamint B. B. r. érm. — 2014.
julius 20-an- feliigyeleti szolgalatot latott el a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér
utasbiztonsagi alapmunkahelyén. A szolgalatuk ellatasa sordn, 19 ora 25 perckor a BA Zrt.
utasbiztonsag csoportvezetdje H. J. segitségeét kérték, mivel egy védelmi ellendrzés ala vont
utas felhaborodasat fejezte ki az érvényben 1évo folyadékrendelettel kapcsolatban. Az utas a
nala 1évo fél literes kiszerelésii — barhol kaphatd — Rauch ice tedkat ,,taplalék kiegészit6ként”
akarta az utazds folyaman felhasznalni, ezért megtagadta a folyadékok kidobasat és
sérelmezte a védelmi ellendrok eljarasat.

Az odaérkezd jarOrok igazoltattak a személyt, akirdl megallapitast nyert, hogy a panaszos. A
panaszost az utlevele alapjan igazoltattdk. A panaszos a folyadékok egészségiigyi céljarol
orvosi igazolast nem mutatott be, csak egy internetes oldalrol kinyomtatott taplalék
kiegészitokrdl szol6 papirt.

Az utlevélben — a megszokottdl eltérden — nem szerepelt vezeték- és keresztnév, hanem csak
egy harombetlls sz6, mint megnevezés, emiatt a jarérokben felmeriilt a gyan(, hogy az
okmany nem eredeti, ezért okmanyszakértot kértek a helyszinre. Az Alosztaly két beosztottja
B. D. r. tzls, valamint B. A. r. zls. 19 6ra 35 perckor jelentek meg a helyszinen, akik
megallapitottak, hogy az okmény feltehetden eredeti, érvényes, azt az illetékes hatdsag
allitotta ki, valamint kiilsé beavatkozasra utalé6 nyomot nem tartalmaz. Az okmanyvizsgalatot
kovetden a szakértok tavoztak a helyszinrdl, a tovabbi intézkedéseknél nem voltak jelen.

A panaszos a BA Zrt. munkatarsaival papirdarabokon, irdsban kommunikalt, a rend6roktdl
nem kérte panaszanak sem szdban, sem irdsban torténd jegyzokonyvbe vételét.



A panaszosnak a rendérok, a CPS éllaspontjat megerdsitették, kérték, hogy a jogszabalyoknak
megfelelden vesse ala magat a védelmi ellendrzésnek, és dobja ki a nala 1évo folyadékokat,
amennyiben ennek nem tesz eleget, akkor el kell allnia az utazastol. Mivel az eset rendori
részrél tovabbi eljarast nem igényelt, az utast a koordinacios pultnal tartozkodo H. J. CPS-hez
kisérték. Az igazoltatason kiviil mas renddri intézkedés, a panaszossal szemben nem tortént,
személyi szabadsdgaban nem korlatoztdk, ennek ellenére a renddérok nevét, jelvényszamat
leirta. A védelmi ellendrzést a BA Zrt. Utasbiztonsag folytatta le teljes egészében, amelynek
végén a panaszos a folyadékot megitta, illetve kidobta, majd az utasbiztonsagi
alapmunkahelyet elhagyva a tranzit irdnyaba tavozott.

A CCTV felvételeken a panaszossal kapcsolatos védelmi ellenérzés és rendodri intézkedés
nagy tavolsagbol lathato, de azok sem panaszban, sem a rendori jelentésekben foglaltakat nem
tudjak értékelhetd modon alatdmasztani.

Az esettel kapcsolatban az osztalyvezeté tudomasara jutott, hogy a panaszos rendelkezik egy
olyan internetes oldallal (s.ai), amely a mas repiildtereken vele megtortént, ugyanilyen
szituacidkat mutatja be. Rejtett kameras felvételt készitett a San Fransisco-i repiil6téren 2013-
ban. Feltételezhetd, hogy a nalunk gerjesztett konfliktus nem egyedi, az provokativ céllal
tortént. Internetes oldalan TSA védelmi tevékenysége €s az azzal kapcsolatban alkalmazott
nemzetkdzi jogszabalyok ellen tiltakozik, valamint az -~ utasbiztonsdgi személyzet
intézkedéseit, az altala generalt helyzeteken keresztiil ,,teszteli”.

A fentiek alapjan az osztalyvezetd szerint megallapithatd, hogy a panaszos — csakugy, mint
mas repiildtereken — szandékosan provokalta a BA Zrt. utasbiztonsagi ellendreit, amelynek
eredményeként a CPS odahivta a rendéroket. A jar6rok a szakmai feliigyelet soran az
Egyiittes Rendelet szerint jogszeriien ¢s szakszerlien jartak el. A panaszost csak a
legsziikségesebb ideig tartottdk vissza. Az érdemi intézkedéseket a BA Zrt. munkatarsai
hajtottak végre.

9) A renddrség mellékelte a feljelentés elutasitasarol, 2014. szeptember 1-én meghozott
hatarozatot. A Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilld kisebb értékre elkovetett lopas vétségének megalapozott gyantja miatt tett
feljelentést a Be. 174. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel a (2) bekezdés
rendelkezéseire elutasitja a Bilinligyi Osztaly vezetdje.

A hatérozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan panasznak van helye, amelyet a kozléstol
szamitott nyolc napon beliil a hatdrozatot hoz6 nyomozé hatésaghoz lehet benyujtani. A Be.
195. § (2) bekezdése szerint a feljelentd nem ¢€lhet panasszal a feljelentés elutasitdsa miatt, ha
a blinecselekménynek nem sértettje, kivéve, ha a feljelentd kdzponti dllamigazgatasi szerv.

A hatarozat indokolésa szerint a Repiilétéri Igazgatdsag nyomozast rendelt el ismeretlen tettes
ellen, aki 2014. jalius 20-an, 18 ora és 20 ora kozotti idében a Budapest, Liszt Ferenc
Nemzetkozi Repiilotéren a panaszos (azaz sértett) tulajdonat képezd két palack
gylimdlcslevét, valamint noteszét eltulajdonitotta. Az eljaras soran a panaszos tdjékoztatta a
rendOrséget, hogy a fentebb meghatarozott idépontban az ott szolgalatot teljesitd
alkalmazottak elvették t6le a két palack italat arra hivatkozva, hogy a repiildgépre nem viheti
fel, valamint azt a noteszével egyiitt a kukéba dobték.



A torvény szerint lopast az kovet el, aki mas idegen dolgot avégett vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a panaszos tulajdonat képez6 dolgok
nem eltulajdonitas végett kertiltek ki a birtokabol, az ott szolgalatot teljesitd alkalmazottak
nem a birtok megszerzése végett vették el a panaszos dolgait, hanem a repiilési szabalyok
miatt.

Ezért a fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint az eljaras megsziintetése
feldl hatarozott az osztalyvezeto.

10) A renddrség csatolt egy, a panaszos masik feljelentésének az elutasitasarol, 2014.
szeptember 28-an meghozott hatarozatot. A Btk. 346. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzd és az
(1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé jogtalan megsemmisitéssel, megrongaladssal elkdvetett
kozokirattal visszaélés vétségének megalapozott gyanija miatt tett feljelentést a panaszos,
amelyet a B. O. vezet6je a Be. 174. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a (2) bekezdésben
foglaltakra figyelemmel utasitotta el.

A hatarozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan panasznak van helye, amelyet a kézléstol
szamitott nyolc napon beliil a hatarozatot hozé nyomozo6 hatosaghoz lehet benytjtani. A Be.
195. § (2) bekezdése szerint a feljelentd nem ¢élhet panasszal a feljelentés elutasitdsa miatt, ha
a blincselekménynek nem sértettje, kivéve, ha a feljelentd kdzponti allamigazgatasi szerv.

A hatarozat indokolasa szerint a Repiildtéri [gazgatosag nyomozast rendelt el ismeretlen tettes
ellen, aki 2014. julius 20-a4n, 18 ora és 20 ora kozotti idoben a Budapest, Liszt Ferenc
Nemzetkozi Repiil6téren a panaszos (azaz sértett) tulajdonat képezd orvosi iratokat tdle
elvette és azokat széttépve a szeméttaroloba helyezte. Az eljaras soran a panaszos tajékoztatta
a renddrséget, hogy a fentebb meghatirozott idépontban az ott szolgalatot teljesitd
alkalmazottak elvették tOle a két palack italat arra hivatkozva, hogy a repiilégépre nem viheti
fel, valamint orvosi irataival egylitt, amelyeket széttéptek és a szeméttaroloba raktak.

Az eljaras soran a panaszos a rendorség részére egy okiratnak latszé orvosi véleményt csatolt
be, azonban azon sem fejléc, sem orvosi pecsét, sem egyéb a hivatalos okiratnak megfeleld
azonositdé nem taldlhatd, igy az csak egy feljegyzés aldirassal, amely nem tekinthetd
okiratnak.

A torvény szerint maganokirat hamisitast az kovet el, aki mastol, annak beleegyezése nélkiil
okiratot megszerez, tovabba annak okiratat megsemmisiti, megrongalja, vagy elrejti. Az
eljards soran megallapitast nyert, hogy a panaszos nem adott at hivatalos okiratot az ott
szolgalatot teljesitok részére, igy azok azt nem tudtdk megrongélni, ezért a fentiekre
tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint az eljaras megsziintetése feldl hatarozott az
osztalyvezeto.

11) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos atvizsgalasarol késziilt
felvételt (17 perc 1 masodperc).

A panaszos a felvétel 1 perc 50 masodpercénél tlinik fel, amint mankoval a kezeiben a
futoszalagra helyezi és a csomagokat megvizsgald személy felé tolja a targyait. Ekozben 2
perc 9 masodpercnél odamegy a személyhez, kezében egy Tutlevél és beszallasi
dokumentumok taroldséara alkalmas tarcat szorongat és a két mankojat, majd lathatéan kérdést
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intéz az atvizsgalast végzo személyhez. 2 perc 20 masodpercnél a panaszos megall a személy
elott és végig kiséri a cselekményét. 2 perc 35 masodpercnél visszaveszi €s becsatolja az ovét.
3 percnél egy masik utas gurulés bérondjével elsodorja a panaszos egyik mankdjat, amelyet
visszaad neki. A felvétel tovabbi részében a panaszos a személyes targyait kiveszi a milanyag,
szlirke rekeszekbdl €s sorjaban odapakolja az atvizsgalast végzé személyhez. A panaszostol 4
perc 19 masodpercnél elkéri a szemiivegét az atvizsgalast végzo személy, amit a panaszos
atad és az egyik alkalmazott elviszi atvilagitas elvégzése céljabol. Ekdzben a panaszos 4 perc
31 mésodpercnél elkezdi visszapakolni személyes targyait egy fekete hatizsakba, majd leall
ezen tevékenységével €s csak egyhelyben all. A szemiivegét 5 perc 12 masodpercnél kapja
vissza. 5 perc 27 masodpercnél magahoz vonja a hatizsakjat, szétnyitja és ismét pakolni kezdi
a személyes targyait vissza a hatizsakba. 6 perc 14 masodpercnél visszaveszi magara sziirke
szinll mellényét, amelynek a zsebébe személyes iratait teszi. A felvétel 7. percében egy piros
polos férfi all a panaszos elé, akinek a személyes targyait szintén ugyanazon procedira szerint
kezdik el vizsgalni, mint kordbban a panaszoséit. A panaszos ekdzben tovabbra is pakol és
nézelddik. 7 perc 46 masodpercnél bézs szinli, puhakalapjat veszi magahoz és fejére helyezi.
8 perc 21 masodpercnél a milanyag, sziirke talcabol teljesen kipakolt, amelyet félre tett.
Ezutan tovabb folytatja a pakolast. 9 perc 20 masodpercnél egy né all elé, aki visszapakol a
boérondjébe, visszacsomagolja a targyait. 10 perc 34 méasodpercnél egy n6 atvizsgald személy
jelenik meg, aki a panaszos elé huz egy hatizsakot és félreteszi, mint mar atvizsgalt csomagot.
A panaszos kissé lejjebb cstszik, hogy a tobbi utas is elférjen. A felvétel 14. percében egy
fekete, oldaltaskat, amely valoszintileg laptop szallitasara is alkalmas tesz keresztbe a vallain
a panaszos €s veszi magara. 14 perc 9 masodpercnél egy khaki szinli trahatizsakot vesz fel a
hatara. 15 perc 17 masodpercnél egy fehér szinli papirlapot vesz el €s nézegetni kezdi az
azon talalhato informdaciokat. 15 perc 21 masodpercnél zsebre teszi a papirlapot. 15 perc 27
masodpercnél megmarkolja a mankokat és elindul az atvizsgalasi ponttdl, miel6tt azonban
ténylegesen elhagyna a szinhelyet tobbszor korbenéz, vélelmezhetden azért, hogy
meggy0z06djon arrol, hogy nem hagyott-e valamit hatra. 15 perc 48 masodpercnél elindul €s
az utasok kijelolt utvonalan tavozik, igy a kameraképébdl kisétal.

1) A Testiiletnek el6szor meg kellett vizsgalnia, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e eld
a beadvanyat.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idOponttol szamitott
husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2014. augusztus 22-én terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2014. julius 20-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

Foszabaly szerint a Testlilet a szamara, a torvény altal eldirt 20 napos hatarid6t strict
értelemben kezeli, de kivételes esetben, amikor a panaszos objektiv koriilményre hivatkozva
igazolja, hogy neki fel nem réhatdo okbol keriilt olyan helyzetbe, hogy csakis a 20 napos
hatéaridd lejartat kovetden tudta elGterjeszteni a panaszat, akkor a Testiilet befogadja a panaszt
¢s lefolytatja az érdemi vizsgalatat.

Jelen esetben a panaszos igazolta, hogy beadvanyat 2014. julius 30-an, elektronikus tton
megkiildte a Testiiletnek, azonban a Testiilet azt nem kapta meg, hanem csakis a masodik
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beadvanyt 2014. augusztus 22-én. A Testiilet megvizsgalta, hogy mi lehetett az oka annak,
hogy nem kapta meg az els6 elektronikus {izenetet, amelynek soran megallapitast nyert, hogy
a Testiiletnél julius-augusztus honapban elvégzett informatikai fejlesztés kovetkeztében (t. i.
uj honlap, 0j levelezérendszer és 0j e-mail fiokok létrehozésa) eléfordulhatott az, hogy nem
érkezett meg az lizenet, igy a Testiilet ezen koriilményre tekintettel befogadta a panaszos
beadvanyat és lefolytatta érdemi vizsgalatat.

A fentiekre tekintettel a Testiilet elfogadta a panaszos igazolasi kérelmét, és lefolytatta
eljarasat.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendorok tobb oran keresztiil eldallitottak,
amely soran lefoglaltdk az utlevelét. Emellett kiilon kérése ellenére a rendérok nem igazoltak
magukat és, hogy vegyenek fel az esetrdl jegyzékonyvet és panaszat foglaljak irasba, de a
rend6rok ezt nem tették meg. Ezen kiviil sérelmezte, hogy a rendérok az EU-s jog szerinti
jogéanak gyakorlasaban korlatoztak.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének IV. cikk (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz, az V. cikkében
foglalt tulajdonhoz val6 jogat, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez
fiiz6do alapveto jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiillet megvizsgalta, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszossal szemben
intézkedési kotelezettsége.

a) Az intézkedés jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. jalius 20-an fel szeretett volna vinni a repiilére
PET palackos gylimolcsleveket, de a renddrség és a biztonsagi szolgalat emberei szdmara ezt
megtagadtak, sOt korlatoztak az unids jog altal garantalt alapjogénak a gyakorlasaban. A
gyumolcsleveket kidobattdk vele tigy, hogy orvosi igazolast is mutatott, amely igazolta azt,
hogy nala kell mindig lennie az italoknak. A biztonsagi ellendrzés soran lefoglaltak az
utlevelét, korlatoztak személyi szabadsagaban.

A renddrség egybehangzo tajékoztatast adott atekintetben, hogy az utasbiztonsagi ellenérok
hivtak a helyszinre dket, hiszen jelezték az irdnyukba, hogy a panaszos a védelmi ellendrzés
soran nem volt hajland6 kidobni a néla 1év6 folyadékokat. Az utasbiztonsagi ellenérok a
Bizottsagi Rendelet, valamint az annak alapjdn kidolgozott a Budapest Liszt Ferenc
Nemzetkozi Repiil6téren a védelmi ellenérzések végrehajtasara vonatkozo technologiai
utasitas alapjan jartak el, amelyek egyértelmiien kimondjak, hogy — a Bizottsdgi Rendeletben
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meghatarozott kivételektdl eltekintve — 100 ml-nél nagyobb kiszerelésii folyadékot nem lehet
a légi jarmu fedélzetére felvinni, illetve felengedni. A jogszabaly a kivételek kozott felsorolja
az egészségligyi célu taplalék-kiegészitoket is, azonban a panaszosndl 1évé folyadékok
kereskedelmi forgalomban kaphaté Rauch markaju ice tedk voltak, igy a BA Zrt. védelmi
ellendrei azokkal nem engedték at az ellendrzés vonalan, amelyet az utas sérelmezett. A
panaszos bemutatott egy altala orvosi igazoldsnak nevezett angol nyelvii iratot, amely
gyakorlatilag levél egy Dr. R. C. nevi allitolagos orvostol, aki leirja a panaszos betegségét,
hogy sziikksége van a nala 1évé levekre, valamint elérhetdség gyanant amerikai
telefonszdmokat. A levélen bélyegzd vagy egyéb hitelesité elem nem volt, hivatalos okiratnak
semmiképpen nem volt mindsithetd. Megjegyzendd, hogy a panaszos altal birtokolt termékek
a repil6tér szigoritott védelmi teriiletén 1évé kereskedelmi egységekben — amelyek
arukészlete ellenérzott, az ott vasarolt termékek szabadon felvihetk a 1égi jarmiivekre — is
konnyedén beszerezhetdk, igy kidobatasukkal a panaszos egészsége nem keriilt veszélybe. A
rendérok az Egylittes Rendelet alapjan feliigyelik és fegyveresen biztositjdk a repiildtéren
tevékenykedd védelmi ellendrok tevékenységét, ezért a hatalyos technoldgiai utasitas alapjan
a védelmi ellendr CPS-t, az pedig a feliigyeletet ellatdé renddroket értesitette a nem
egylittmiikodod utasrol.

A rendbrség arrdl is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal szemben igazoltatason,
illetve utlevél ellendrzésen kiviil renddri intézkedés nem tortént, csupan a figyelmét hivtak fel
az intézkedd renddrok, hogy az utasbiztonsagi ellendrok jogszeriien jarnak el, és amennyiben
nem hajland6é magat alavetni a szabalyoknak, gy el kell allnia az utazastél. A panaszos az
eljarast sérelmezte, a renddrok jelvényszamat felirta. Az eljaras végén a panaszos felszallt a
replilégépére és tavozott Magyarorszagrol.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott blinmegeldzési, blinfelderitési célu
ellendrzés. A renddérség a bilinmegeldzési, blniildozesi, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: ellenérzi az  allamhataron 4athaladé személy- ¢és jarmiiforgalmat, a
széllitmanyokat - ide nem értve a Ko6zosségi Vamkodex 1étrehozéasardl szolo 2913/92/EGK
rendeletben meghatarozott vamellendrzést -, valamint végzi a hatératléptetést, tovabba
biztositja a hataratkelohelyek rendjét, valamint végzi a kozati hataratkel6helyek
lizemeltetését, és a fenntartasukra és fejlesztésiikre vonatkozo feladatok végrehajtasat (Rtv. 1.
§ (2) bekezdés 11. pont); irdnyitja a hatdresemények kivizsgdlasaval megbizott magyar
szervek tevékenységét, feliigyeli az allamhatar felmérésével, megjelolésével, a hatarjelek
felujitasaval kapcsolatos munkak végzését (Rtv. 1. § (2) bekezdés 12. pont); megteszi az
allamhatar rendjét kozvetleniil veszélyeztetd konfliktushelyzet és a tomeges méretli migracio
kezeléschez sziikséges intézkedéseket, tovabba elharitja az allamhatar rendje ellen iranyuld
er0szakos cselekményeket (Rtv. 1. § (2) bekezdés 13. pont).

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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Jelen esetben a renddrség, a panaszossal szembeni intézkedési kotelezettségét a CPS
segitségkérése keletkezette, hiszen a panaszos a biztonsagi eldirasokat felragva akart
magaval gyiimdlcsleveket felvinni a repiilére.

A Bizottsagi Rendelet 4.1.2.2. pontja a kézipoggyasz atvizsgalas szabalyai kozott hatarozza
meg, hogy mindent ki kell pakolni a poggyaszbodl és annak atvizsgaldsa soran kell bemutatni
azokat. Ha az utas a folyadékokat kivette, akkor jelen rendelkezés a) pontja szerint minden,
legfeljebb 100 milliliter urtartalmt kiilonallo tartadlyokban vagy azzal egyenértékii
kiszerelésben 1évo, egyetlen, legfeljebb egy liter rtartalmu jrazarhato, atlatszé milanyag
zacskoban elhelyezett folyadékot, aeroszolt és gélt oly mdodon, hogy a milanyag zacsko
tartalmanak kényelmesen el kell férnie a zacskoban, és a zacskot teljes mértékben le kell
zarni. Tovabba a b) pont szerint egyéb folyadékot, aeroszolt és gélt kiilon-kiilon. A 4. 1. 3.
pont rendelkezik a késdbbiekben a folyadékok atvizsgalasdnak részletes szabalyairol,
amelyet jelen pont alatt a Testiilet nem ismertet, figyelemmel arra, hogy az intézkedés
jogalapjanak a vizsgalata szempontjabol az irrelevans.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az utasbiztonsagi ellendrzés soran a panaszosnak at
kellett adnia a folyadékokat ellendrzésre az utasbiztonsagi ellendrnek, hiszen az az unios jog
szerinti kotelezettsége. Figyelemmel arra, hogy azokat nem akarta atadni, igy az
utasbiztonsagi ellendr renddri segitséget kért.

Az Egyiittes Rendelet 5. § (1) bekezdés szerint az utasbiztonsagi ellendrzés feliigyeletét és
szakmai iranyitasat a repiil6tér mikodési helye szerint illetékes megyei (budapesti) rendor-
fokapitanysag, a Ferihegyi Nemzetkozi Repiildtér esetében a Rendészeti Biztonsagi
Szolgalat Repiilotéri Biztonsagi Szolgalata latja el. Jelen szakasz (2) és (3) bekezdése szerint
a renddrség jogosult az utasbiztonsagi ellendrok tevékenységét szakmailag feliigyelni, arrdl
jelentést késziteni, jogaban all az ellendrzés megismétlésének az elrendelésére. Jelen
rendelkezések a renddrségnek olyan jogkort biztositanak, amely alapjan az utasbiztonsagi
ellenérzést akar Ok is lefolytathatjak az ellenérok mellett, vagy akar helyett. fgy erre
figyelemmel a rendérok az ellendr kérésére megjelenhettek a helyszinen, eljarads alad
vonhattdk a panaszost, hiszen az ellendrzés soran - a biztonsagi eldirasokkal ellentétesen -
nem akarta atadni a folyadékokat, valamint egy orvosi papirral probéalta meg azt
aldtdmasztani, hogy neki jogaban all maganal tartani a folyadékokat, amelyeket az
ellendrzott teriileten is megvasarolhatott volna, hiszen azok kereskedelmi forgalomban
kaphato gytimolcslevek voltak, igy beszerzésiik anyagilag sem megterheld, €s nem
iddigényes folyamat.

A fentiekben Kifejtettekre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a rendorség kello
jogalap birtokaban kezdeményezett a panaszossal szemben intézkedést, igy nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto joga.

b) A tovabbiakban a Testiilet a renddrség altal foganatositott igazoltatast és utlevél
ellendrzést vizsgalta meg.

Az Rtv. 29. § szerint:

(1) A renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, bilinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
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mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott
valasztasa szerint - a lakcimet igazold hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas
dokumentummal torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozd
nyilatkozattételre kérheti fel, valamint

€) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, Gigy az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tul - minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A rend6r mas
jelen 1évd, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak,
az igazoltatds sordn rogziteni kell az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany
sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét,
tartozkodasi helyét.

A Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdése szerint az igazoltatds sordn a renddr elkéri az
igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazold6 okmanyat. Ha az okmany valdodisdga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellen6rzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondésara, a bemondott adatokat az okmdannyal Osszehasonlitja. Az
intézkedés sordn minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informéciés Rendszerben (SIS), a kordzési nyilvantartési
rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban. Ezen rendelkezéseket egésziti ki a (2) bekezdés, amely szerint az
igazoltatas soran meg kell allapitani az igazoltatott személyazonossagat, és - akinél ez a
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak - az
igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti
személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatdt és szdmat, valamint az igazoltatas
helyét, idejét és okat.

Figyelemmel arra, hogy a Testlilet az el6z6 alpontban gy hatarozott, hogy a renddrség kelld
jogalap birtokaban foganatositott intézkedést a panaszossal szemben, igy jelen esetben sem
donthetett masként a Testiilet csak ugy, hogy megallapitotta, hogy kelld felhatalmazas
birtokéban igazoltattdk a panaszost és ennek keretében kérték el téle az utlevelét, amelyet a
kiilonféle nyilvantartasokban leellendriztek, hiszen masként a panaszos személyazonossaga
nem volt megallapithatd. Erre tekintettel a Testiilet gy hatarozott, hogy nem sériilt a
panaszos személyes adatokhoz valo joga, hiszen az utasbiztonsagi ellenérzést az Egyiittes
Rendelet alapjan a renddrség feliigyeli, igy ha még a CPS el is kérte a panaszostol az
utlevelet, arra a renddr ismételten jogosult volt ¢és megallapithatta a panaszos
személyazonossagat.

A fentiekben ismertetettek alapjan a Testiilet ugy hatarozott, hogy nem sériilt a
panaszos személyes adatokhoz fiiz6d6 alapveto joga.

2) A panaszos kifogasolta, hogy 6t a renddrség indokolatlanul hosszl ideig eldallitotta.
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A rendérség hatarozottan tagadta azt, hogy a panaszost eldallitottdk volna, vagy barmilyen
modon korlatoztdk volna a személyi szabadsagéaban, hiszen vele szemben csak igazoltatast és
utlevél ellendrzést hajtottak végre, egyéb intézkedést nem foganatositottak a panaszossal
szemben. A renddrség emellett nem is kiildott meg olyan dokumentéciokat, amelyeket az Rtv.
alapjan kotelezéen ki kell allitaniuk, amennyiben egy személy személyi szabadsagat
korlatozzak.

Tekintettel arra, hogy a panaszos és a renddérség egymasnak ellentmondé informaciokat k6zolt
a panaszos eldallitasa kapcsan, amelyet a Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok csekély
volta és korlatozott szdmu bizonyitasa eszkoze segitségével nem tudott feloldani, igy nem
tudott megallapitani egy olyan tényallast, amely alapjan a panaszos kifogasat megitélhette
volna, ezért csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd
jogénak a sérelme nem megallapithato.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapveto joganak a
sérelme nem megallapithaté.

3) A panaszos sérelmezte, hogy amig 6t a renddrség eldallitotta, akkor abban az id6ben
lefoglaltak az utlevelét.

A renddrség hatarozottan tagadta a panaszos ezen allitasanak a valdsagtartalmat, hiszen a
panaszos sajat maga, az igazoltatdsa sordn atadta az utlevelét a renddrségnek, amelyet a
rendérok megvizsgaltak, ellendriztek, majd visszaadtak neki. A rendérség véleménye szerint
utlevél ellendrzést hajtottak végre, nem foglaltak le az okiratot. Ezzel kapcsolatban semmiféle
lefoglalasrol felvett jegyzOkonyvet, vagy hatarozatot sem bocsajtottak a Testiilet
rendelkezésére.

Tekintettel arra, hogy a panaszos és a rendorség egymasnak ellentmond6 informacidkat kozolt
a panaszos jelen kifogasa kapcsan, amelyet a Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok
csekély volta és korlatozott szdmu bizonyitdsa eszkoze segitségével nem tudott feloldani, igy
nem tudott megallapitani egy olyan tényallast, amely alapjan a panaszos alapjoganak sérelmét
megitélhette volna, ezért csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos tulajdonhoz fiz6d6 joganak
a sérelme nem megallapithato.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos tulajdonhoz val6 alapvetd joganak a sérelme
nem megallapithato.

4) A panaszos kiilon sérelmezte, hogy tobbszor kérte meg a renddrséget arra, hogy vegyenek
fel jegyzokonyvet a torténekrdl, vegyék jegyzOkonyvbe a panaszat, de ennek a kérésének a
renddrség nem tett eleget, igy tulajdonképpen mulasztast kovetett el a panaszos sérelmére.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a panaszos egyszer sem jelezte az iranyukba azt, hogy
panaszt kivanna tenni, vagy barmiféle jegyzokonyv felvételét szeretné kérelmezni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
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Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése szerint pedig a renddér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildézend6 bilincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a blintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddér a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

Tekintettel arra, hogy a panaszos és a rendérség egymasnak ellentmond6 informacidkat kozolt
a panaszos jelen panasza kapcsan, amelyet a Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok
csekély volta és korlatozott szamu bizonyitasi eszkoze segitségével nem tudott feloldani, igy
nem tudott megallapitani egy olyan tényallast, amely alapjan a panaszos alapjogénak sérelmét
megitélhette volna, ezért csak Gigy hatarozhatott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valod
jogéanak a sérelme nem megéllapithato.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto joganak
a sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos kiilon kifogasolta, hogy az utasbiztonsagi ellen6rzés soran nem engedték meg
neki azt, hogy a birtokaban 1év6 gyiimdlcsleveket felvigye a repiildgépre, s6t amikor a
rendorok megjelentek a helyszinen, akkor elmondta nekik azt, hogy az ellenérék ezen
tevékenységiikkel korlatozzak, egyik az EU altal biztositott alapjogadnak a gyakorldsdban,
nevezetesen az orvosi folyadékokkal vald utazdshoz vald joganak gyakorldsdban. Egy orvosi
papirral probalta meg azt igazolni, hogy jogszerlien tartja magéanal a folyadékokat, de azok
elvétele irant a renddrok is intézkedtek, igy nem segitettek neki abban, hogy alapvetd jogat
gyakorolja, hanem abban korlatoztak.

A rendOrség tajekoztatasa szerint a kereskedelmi forgalomban barhol beszerezhetd
gylimdlcsleveket, a Bizottsagi Rendelet szabalyai szerint nem vihette fel a repiildgépre a
panaszos, hiszen nem feleltek meg a biztonsagi eldirasoknak. A CPS t4jékoztatta a panaszost,
hogy azokat nem viheti magéval, de az ellendrzétt teriileten beliili boltban beszerezheti dket.
A rendérok ugyanezt a tajékoztatast adtak a panaszosnak, aki tovabbra is hajtogatta, hogy
neki jogaban all a nala 1évd italokat felvinni a gépre. Ennek igazoldsara egy orvosi papirt
mutatott be a hatosdgnak, amelyet az nem fogadott el, tekintettel arra, hogy az mind
formailag, tartalmilag nem felelt meg a hivatalos okiratokra irdnyado szabalyoknak, hanem
csupan egy levél volt.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. A (3) bekezdés szerint a
segitségnyujtas halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhato meg, kozvetlen életveszély
esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kdzvetlen veszélybe.

A Testiilet megallapitdsa szerint jelen esetben a renddrséget nem terheli mulasztds a
segitségnyujtasanak elmulasztasa kapcsan, hiszen jelen esetben a panaszos nem tudta igazolni
azt, hogy a mindennapokban beszerezhetd és fogyaszthatod italok miért mindsiilnek orvosi
taplalék-kiegészitoknek, igy miért mindsiilhetnek kivételeknek a fészabaly aldl. A kifogasolt
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intézkedés sordn a renddrség segitségnyljtasi kotelezettségét a helyzetet nem értd
panaszosnak nyujtott felvilagositas, tajékoztatas adasa jelentette, amelynek a renddrség
allaspontja szerint a helyszinen intézkedd renddrdk eleget tettek. Ezt a tényt a panaszos sem
vitatta a beadvanyaban, 0 azt sérelmezte, hogy nem segitettek neki abban, hogy magaval
vihesse az italait. Mivel a renddrség eleget tett segitségnyujtasi kotelezettségének, azaz
felvilagositotta és tajékoztatta a panaszost a fennallé problémaroél, igy a Testiilet véleménye
szerint a renddrséget nem terheli mulasztas a segitségnyujtas nem teljesitése kapcsan, ezért
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz val6 alapveto joga.

A fentiekben kifejtettek kapcsan a Testiilet ugy hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapveté joga, hiszen a rendorség a helyszinen eleget tett
segitségnyujtasi kotelezettségének.

6) A panaszos kiilon sérelmezte, hogy tobbszori kérése ellenére a rendérok nem igazoltak
magukat.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos az intézkedés sordn ilyen kérést nem fogalmazott
meg az iranyukba, egyébként felirta a neviiket és a jelvényszamukat. A rendérség mellékelte a
naluk eldterjesztett panaszosi beadvanyt, amelyben név szerint, beosztas szerint és azonositd
szam szerint egyébként beazonositotta a vele szemben intézkedd két rendort.

Az Rtv. 20. § szerint a rend6rt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya €s azonositd jelvénye igazolja. A rendér az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazéasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A rendor koteles — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosité jelvényének
szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitdssal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhédban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatirozott informacidok
elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Tekintettel arra, hogy a panaszos €s a rendOrség altal kozoltek ellentmondanak az azonositasra
vonatkoz6 kérés, valamint annak kapcsédn is, hogy a rendérok beazonosithatok voltak-e az
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intézkedés soran, amely ellentmondast a Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok csekély
volta és a korlatozott szdmu bizonyitasi eszkozével nem tudott feloldani, igy nem tudott
megallapitani egy olyan tényallast, amely alapjan a kérdést megvizsgalhatta volna, emiatt
csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak a sérelme nem
megallapithato.

Tekintettel a rendérség és a panaszos allitasai kozott tapasztalt, feloldhatatlan
ellentmondasra, a panaszos tisztességes eljarashoz fiizédo alapveté joganak a sérelme
nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddérdk  intézkedési
kotelezettségét a CPS altal kozoltek, az altala kért segitség keletkeztette, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joga a renddri intézkedés foganatositasa
miatt. Ebbdl kiindulva nem sériilt a panaszos személyes adatokhoz fiz6d6 joga az igazoltatasa
sordn. A panaszos ¢és a renddrség allitdsai kozott tapasztalt feloldhatatlan ellentmondas
tekintetében a panaszos személyi szabadsaghoz vald jogéanak a sérelme nem megallapithato.
Szintén nem megallapithato a panaszos tulajdonhoz vald joganak a sérelme — a fentebbi
indokok alapjan — az utlevelének a lefoglalasa kapcsan. A panaszos tisztességes eljarasnak a
sérelme nem megallapithatd a feloldhatatlan ellentmondés miatt a jegyzOkonyv felvételére
vonatkoz6 kifogas vonatkozdsdban. A Testiilet allaspontja szerint a rendorség eleget tett
segitségnyujtasi kotelezettségének, igy a panaszos tisztességes eljdrashoz vald joga nem
sériilt. A rendOrok azonositdsara vonatkozd panaszosi sérelem kapcsan a Testiilet a rendOrség
és a panaszos allitasai kozotti, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel Gigy hatarozott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do joganak a sérelme nem megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag
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