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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszast Megyei Renddr-
fokapitanysagon elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. julius 30-an — dr.
Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféoklapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2015 februar26-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben
terjesztette eld panaszat a Megyel Rendor-fokapitanysagon, amelyet az Orszdgos Rendor-
fékapitanysag (tovabbiakban: ORFK) tovabbitott 2015. marcius 27-én a Testiiletnek.

1) A panaszos ‘egy kérelmi lap kitoltésével kérte a Testiilet eljarasat, amelyben sérelmezi a
vele szembeniaranytalanul sulyos és brutalis renddri fellépést, indokolatlan bilincselést, majd
az Orizetbe vétel €s kihallgatasa sordn a durva, rend6rok altal, a panaszos sérelmére elkovetett
fizikai bantalmazast. Ezen kiviil sérelmezi, hogy a lakasat durva modon dultak fel, hangos,
mocskos, pedofil disznd” orditdsok mellett, hogy az egész tarsashaz hallja. A bilincselés
sordn a.panaszos kezeit hatrabilincselték, amely rendkiviil fajdalmas volt a szamadra, le is
szoritottak, pedig minden kérdésre valaszolt, mindent atadott, nem tanusitott sem fizikai, sem
pedig verbalis ellenallast. Tobbszor, tobben tenyérrel {itdtték a panaszos fejét hatulrol, erdsen,
minden ok nélkiil. Az egész jelenetet végignézte a panaszos édesanyja és testvére. Edesanyja
idegdsszeroppanast kapott, amelyet direkt idéztek el6 a rendérok azzal, hogy hangosan

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szidalmaztdk és verték. A panaszos beadvanyaban azt is elmondta, hogy a sérelmére
elkovetett cselekményekre tekintettel biintetdfeljelentést fog tenni.

1.
A

Az ORFK a sérelmezett renddri intézkedés vonatkozdsdban az alabbi dokumentumokat
mellékelte az ligy pontosabb kivizsgalasa érdekében.

1) A rendérség mellékelte a panaszos feljelentésérél 2015. februar 27-én 17 ora.7 perc és 18
ora kozott késziilt jegyzokonyvet.

A panaszos aldirdsaval hitelesitetten kijelentette, hogy egyrészt elhangzettakva jogair6l ¢és
kotelezettségeirdl szolo tdjékoztatasok ¢€s figyelmeztetések, masrésztpedig, hogy azokat
megértette. Ezt kdvetden a panaszos gy nyilatkozott, hogy az iigyben nem volt renddri
intézkedés. A panaszos feljelentést tesz ismeretlen tettes ellen, aki 2015. februar 26-an 22 ora
20 perc és februar 27-én 6 ora kozotti idében, hivatalos eljaras soran, a lakcimén és a M.
Renddrkapitanysag hivatalos helyiségében tettleg bantalmazta, amelynek kovetkeztében nyolc
napon belill gyogyuld sériilése keletkezett, err6l ambulansilappal rendelkezik, mert orvosi
ellatasban részesiilt.

A vallomasédban a panaszos eldadta, hogy® egy “ellene folyd gyermek pornograf felvétel
megszerzése és atadasa miatti eljarasban_a tegnap.este a m. nyomozok hazkutatast tartottak a
k-i lakcimén. Ezen a cimén 6 és anyja Jaknak €letvitelszertien. A lakas két szobas panel, a K.-
K-en. A nyomozok 22 ora 20 perekor jottek hazkutatast tartani és a panaszos nem tudja
pontosan, hogy hanyan voltak, talanshatan’ lehetettek, kozottik pedig volt egy n6 is. Amikor
bementek a panaszos lakasaba, akkor ‘bemutatkoztak, majd kozolték, hogy a mi hazkutatas
célja, kérdezték, hogy hol yannak asmobilok és pc-k, majd ezeket a panaszos atadta. Teljesen
egylttmiikodott a rendérokkel~Csak a panaszos szobajaban tartottak hazkutatast, az anyja
szobajaba nem mentek:ber A hazkutatas alatt az anyja a sajat szobdjaba és az eldszobaban
volt. Amikor kideriilt, hogy a panaszost keresik, mert, hogy egyébként ott volt az dccse is a
lakasban, akkor! megbilincselték. A hazkutatast a szobdjaban egyébként nyitott ajtonal
folytattak le, €gyszerre harom renddr kutatott, a tobbiek a lefoglalt dolgokkal foglalkoztak: a
laptopokkal és ‘a _mobiltelefonokkal. A hazkutatds sordn a panaszos végig egyiittmiikodott a
renddrokkelyannak ellenére, hogy mindvégig bilincsben volt és a szobdja padldjan térdelve
kellet “a ‘tenddri kérdésekre valaszolnia. A panaszos gondolja, hogy azért léptek fel vele
szémben \igy, mert ez egy tarsadalmilag nagyon elitélt dolog, amellyel gyanusitottdk. A
hazkutatas soran két alkalommal megiitdtte 6t 1-1 renddr, tenyérrel a tarko tajekon és a bal
fiille mogott szintén tenyérrel. Azt nem tudja, hogy melyik renddr iithette meg, de az egyiket
fonoknek hivtak, aki kb. 40 év koriili, a masikrol pedig azt tudja, hogy egy erds, zomok
testalkata, 40 év korili férfi volt, rovid hajjal. A hdzkutatas soran tehat két fiilest kapott. A
torténteket a panaszos szerint lathatta az édesanyja €s a hangot is hallhatta, amivel az {ités jart.
Miutan a rendérok befejezték a hazkutatast, akkor bevitték M-ra, de alig akartak engedni,
hogy feloltozzon rendesen. A testvérének, aki egyébként a hazkutatds soran mindvégig jelen
volt, a panaszos anyja mellett kellett a panaszos nadragjat felhiznia. A panaszost a M.
Renddrkapitdnysagon kihallgattak. A kihallgatast egy né végezte, €s ha nem jol vélaszolt a
panaszos, akkor az 6t kordbban megiitd, zomok testalkat nyomoz6 mondta, hogy két pofont



kap. A kihallgatas soran egy alkalommal kapott a sipcsontjara egy ragést és a halantékara egy
iitést valakitol, aki mogotte allt. Azt vélelmezi, hogy ugyanaz a személy volt, aki a hazkutatas
soran is megiitotte, a zomok, negyvenes férfi. A kihallgatds miutan lezajlott, aldirta az
Orizetbe vételi hatarozatot, amelyen aldhtzta azt a részt, hogy panasszal ¢él. Ezutan bejott a
fonoknek nevezett férfi, aki szova tette a panaszat, majd felhuzott egy gumikesztyiit és kb. hat
alkalommal fejen {itdtte a panaszost. A fonok ezalatt a panaszos mogott allt. Mivel a panaszos
mar ekkor nem volt bilincsben, tudott védekezni, legalabbis oda tudta kapni a kezét a fejéhez.
Ezt kovetden Ujra kinyomtattdk a hatarozatot, amelyen ezuattal mar nem huzta ala, hogy
panasszal kivan élni. Utana a vallomésat nyomtattak ki, amiben talalt 1-2 részt, amivel nem
értett egyet, kérte, hogy azokat javitsak ki, amely megtortént. Ezutdn mar nem kapott tobb
itést. A hazkutatas sordn nem tett panaszt egyébként a jegyzokonyvon. Ezutan vitték be a
panaszost a p-i fogdara, ami el6tt a Korhdazban megvizsgaltattdk a renddrdk egyworvossal,
akinek a panaszos mondta, hogy baj van a latdsaval. Ezutan vitték be a fogdaray ahol elvitték
orvoshoz, mert a latdsa nem volt tokéletes, valdszinlileg a sériilések miiatt, A panaszos
elmondta azt is, hogy soha nem volt probléma a latasaval, bar 6t éves kordban megmiitotték
egyszer, mert szemtengely ferdiilése volt. A feljelentését azért teszi meg, mertiaz eljaras sordn
bantalmaztak, amire egyébként kiviilallo tanuja nincs, csak a rendérok wvoltak jelen. Erre
tekintettel kéri a panaszos az eljaras meginditasat, az elkovetd felkutatasat és feleldsségre
vonasat.

2) Az ORFK mellékelte a panaszos szemvizsgalatarol 2015, februar 27-én 10 o6ra 42 perckor
elvégzett vizsgalatrol késziilt leletet, amely szerint 4 panaszos a vizsgalatra korabbi leleteket
nem vitt. Gyerekkoraban kancsalsag miatt operaltak: Szemiiveget is kellett hordania és a
szemét is takartdk. Nem tudja pontosan, hogy melyik szemét operaltak, illetve takartak. A
miitét, ha jol emlékszik 6t éves kordban volt:

A p-i fogdabol kisérték be a panaszost.idegenkeziiség miatt. A panaszos elmondésa szerint
tegnap este &jfél és négy oOra kozott, harom altala nem ismert hivatalos személy tobbszor
halantéktajon ¢€s a bal fiil mogottiteriileten tobbszor megiitotte. Az eset 6ta az egyik szemével
mintha vizen nézne 4t és mintha homalyosabban latna, mint eddig. A panaszos elmondasa
szerint mindez a M. Rendérkapitanysagon tortént. A feje most is faj, szédiil; hanyinger,
hanyas nincs. Kettdslatas nem: fordult eld. Eszméletvesztése nem volt. Alkoholt elmondasa
szerint nem fogyasztott, Eddig még orvos az idegenkeziiség miatt nem latta a panaszost.

A vizsgalat soran a'panaszos a latastagitas utan panaszmentes: szemfajdalmat, fejfajast nem él
meg. A szemmozgasok valtott takardsandl beliilrdl kifelé beallitd6 mozgas észlelheto.
Pupillareakcié_rendben. Felszines hamhiany lathatdo. Akut gyulladasra utald jel nincs. A
szemhéjak ecpek. Egyéb trauméra utald jel nincs. A lencsék €s az iivegtestek tisztak. A
papillak épek. Errendszer a kornak megfeleld. A hatsé poluson koérjelzé eltérésre, traumara
utald, jel nincs. A harom tiikkros vizsgalat a panaszos védekezd magatartdsa miatt nem
kivitelezhetd.

Az orvosi vélemény szerint a panaszos ellatdsa akut szemészeti teenddt nem igényel. A
gyogyulds nyolc napon beliili. A panaszos és egyéb problémak kisziirése érdekében a
panaszos a siirgdsségire iranyitottak.

3) A panaszost a Stirgdsségi Osztalyon 2015. februar 27-én 12 6ra 50 perckor vizsgaltdk meg.



A panaszos részletes meghallgatasat és testének teljes vizsgalatat kovetden a diagndzis
agyrazkodas.

A vizsgalatot elvégzd orvos a neurologiai statusban a koponyan occipitalisan talalt egy
Kifejezetten nyomas érzékeny, didonyi duzzanatot, zizodast. Egyéb kiilsérelmi jelet sem fejen,
sem nyakon, sem a felsé testen nem talélt az orvos. A panaszos azon sériilései, aminek jelen
vizsgalattal kiilsérelmi nyomai vannak nyolc napon beliil gyogyulok. Koponyan beliili
esetleges eltérésrdl, traumads sériilésrdl csak az akut koponya CT-t kdvetden lehet nyilatkozni.
Neurologiai statusban egyéb korjel, gocjel nincs. Intracranialis traumas laesio kizarasa
céljabol javasolt akut koponya CT felvétel készitése, majd ennek eredményével ujabb
neuroldgiai konzilium kérése javasolt. Amennyiben a koponya CT-n traumas laesio latszik,
vagy Uj neurologiai tiinetek jelentkeznek, ugy indokolt az azonnali idegsebészeti konzilium.

Az epikrizis szerint a panaszos laborjaban koros eltérést nem talaltak. Neurologiai konzilium
neurologiai gocjelet nem latott, akut neuroldgiai teendd nincs. A” kepenya CT torést,
intracranialis vérzést nem igazolt. Tovabbi siirgdsségi teendd mincs. Homadlyos latasat
neuroldgiai statusza nem magyarazza. Akut allapotrosszabbodas €setén,azonnal jelentkezzen
az ambulancian, egyebekben jelen leletét lassa a haziorvosa.

4) Az ORFK mellékelte a panaszos blniigyi Orizetérdl.szolo-rendelvényt, amely szerint a P.
Renddrkapitanysag Fogdajan 2015. februar 26. 22 gora 20»perc és marcius 1. 22 6ra kozotti
id6tartamban tartozkodott. A fogvatartas alapjaul, szolgalé cselekmény szerint a panaszost a
Biintetd6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi €. torvény (tovabbiakban: Btk.) 204. § (1)
bekezdés b) pontjaba {itk6zé és aszerint “minosiilé gyermekpornografia blincselekmény
elkovetése miatt korlatoztak személyi szabadsagaban.

5) Az ORFK altal csatolt orvosi v€lemény szerint nincs rajta kiilsérelmi nyom, nem tetves,
nem riihes, nincs fert6zd betegsége., A korisme szerint a panaszos utolag emliti, hogy tegnap
este O0ta homalyosan lat. A<vélemeény szerint kozosségben elhelyezhetd. Az intézkedési
javaslat szerint fogdaban® elhelyezhetd, panaszai fenndlldsa esetén szemészeti vizsgalat
javasolt.

6) A panaszos 2019, februar 27-én a fogdaparancsnoknak irt egy kérelmet atekintetben, hogy
kiilon lapon leirt bantalmazasabol eredd lataskiesés, latasromlas miatt azonnali szakorvosi
vizsgalat és~szakvéleményt kér. A kiilon lapon részletezett renddri fellépés soran, az erds
halantéktajra,” fill ' mogé bevitt iitések miatt folyamatosan szédiil és mindkét szemére csak
homalyosantlat. Erre tekintettel kéri a panaszos a fogdaparancsnokot, hogy tegye szdmara
lehetéve, hogy szakorvos véleményt alkosson, és hogy ellassa. M-on is jelezte mindezt, de a
doktorné”ott azt mondta, hogy P-tt jelezze ezt. A jar6rok megtagadtak a panasz felvételét.
Emellett feljelentést kivan tenni, hiszen tigyvéd nem volt jelen.

7) A panaszos, mint fogvatartott BV intézetnek torténd atadasarol szolo jegyzokonyv szerint a
panaszoson szemmel lathato sériilés nincs és az eddigi fogvatartdsa soran a rendérok nem
bantalmaztak.



A Testilet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a M.
Rendorkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A M. Rendorkapitanysag vezetSje 2015. aprilis 22-én kelt atiratdban a kovetkezordl
tajékoztatta a Testiiletet.

A M. Renddrkapitanysdgon nyomozast rendeltek el 2015. februar 20-an. [...] .bii szamon a
Btk. 204. § (1) bekezdésbe litk6z0 €s aszerint mindsiild tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyrdl pornograf felvétel készitésével, kinalasaval, ataddsdval, vagy hozzaférhetové
tételével elkovetett gyermekpornografia biintett elkovetése miatt ismeretlen szeéméllyel
szemben. A nyomozas sordan 2015. februar 26-an megalapozott gyanu meriilt fel atra, hogy a
blincselekmény elkovetdje a panaszos. Ezen tényre tekintettel a renddrségrdl*szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pontja“alapjdn; mivel
blincselekmény elkovetésével gyanuasithatd, 2015. februar 26-an, 22.°60ra,_ 20+ perckor a
panaszos elfogasara és a M. Renddrkapitanysagra torténd eldallitasara keriilt-sor:

A Biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 149. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a panaszos lakcimén héazkutatast hajtottak végre;=amelynek soran tdle targyi
bizonyitasi eszkdzoket foglaltak le. A panaszos azon allitasa, miszerint 6t a hazkutatas soran a
vele szemben intézked6 rendérok bantalmaztak, a rendelkezésre allo adatok alapjan nem fedi
a valosagot. Ezt erdsiti tobbek kozott az eljardsban résztvevd renddrok egybehangzo
nyilatkozata, tovabba, hogy a blniigyi Orizetbe wvétele soran végzett orvosi vizsgalat
semmiféle iitésbol eredd sériilést nem rogzitett.

A panaszos azon allitasa, hogy a gyanusitotti\kihallgatasa soran egyszer sipcsonton rugta egy
renddr és a halantékara is kapott egy<litest, ‘a‘tendelkezésre allo adatok szerint szintén nem
fedi a valosagot.

A panaszos azon allitdsa, hogy akihallgatasat kovetden, miutan aldirta az drizetbe vételi
hatarozatot ¢és aldhtzta azt\a.részt, hogy panasszal kivan €lni, akkor egy renddr a kezére
gumikesztylit huzott és.hat alkalommal fejen {itdtte nem fedi a valosagot. Sem a kihallgatasa
soran, sem pedig azt kovetden nem meriilt fel annak sziikségessége, hogy a panaszos kezére
gumikesztyli felhizasa\velna indokolt, sem 6 maga nem kérte, sem pedig a vele szemben
intézked6 rendorok nem kérték erre.

A panaszos ‘azon allitdsa, hogy a vele szemben intézkedd rend6rok emelt hangon orditottak,
hogy ,;mocskos, pedofil disznd” ugy, hogy az egész 1épcséhaz hallja nem fedi a valdésagot. A
gyanusitott elfogdsara és a targyi bizonyitasi eszkdzok lefoglaldsara a lakdsaban keriilt sor, a
kommunikécié normal hangszinen folyt, becsmérld kijelentések pedig nem hangzottak el sem
a panaszos, sem pedig a hatosag eljaro tagjai részérdl.

A panaszos tobbszOrdsen biintetett eldéleti személy. Az elfogasa iddpontjaban is
biintet6eljaras hatalya alatt allt, a Sz-i Jarasbirosagon folyik vele szemben eljaras tobbrendbeli
zsarolas blntett elkovetése miatt, igy tartani lehetett attdl, hogy a vele szemben intézkedd
renddrokkel szemben tamadodlag 1ép fel, illetve fennallt az onkarositas lehetdsége is, ezért az
Rtv. 48. § a) és b) pontja alapjan vele szemben bilincs haszndlatara kertiilt sor. 2015. februar
26-an 22 ora 20 perctdl 23 ora 10 percig a hazkutatas ideje alatt hatra voltak bilincselve a
panaszos kezei, mig 23 ora 10 perctdl 0 o6raig elére voltak bilincselve, tekintettel arra, hogy



ezen iddpontban keriilt sor a panaszos K-rél M-ra torténd szallitdsdra a szolgalati
személygépkocsival és igy nem kellett a terheltnek kényelmetleniil utaznia.

A panaszos azon allitasa, hogy vele szemben a rend6rok megaldzodan jartak el és az édesanyja
rosszul 1étét a rendérok direkt idézték eld, nem fedi a valosagot. A panaszos az elfogasakor a
szobdjaban egyediil tartozkodott, mivel Onkielégitést végzett, a lakasban tartdzkodo férfi
testvére a konyhaban volt, mig édesanyja a sajat szobajaban aludt. Ezen személyek
személyazonossaganak a megallapitdsa utana velilkk szemben nem keriilt sor intézkedés
foganatositasara, direkt megalazo, agressziv modon nem Iépett fel senki az eljar6 rendorok
1ész¢Erol.

A panaszos édesanyja, amikor észlelte, hogy a fia szobajaban hazkutatis, foganatesitdsara
keriil sor, akkor elsirta magat, ezért az eljaré rendérok tobb alkalommal is mégkerdeztek tdle,
hogy sziikksége van-e egészségligyi ellatasra, illetve barmineml segitségre, tovabba
lehetdséget biztositottak arra, hogy a szobajaban egyiitt tartézkodhassen~masik fidval, a
panaszos testvérével. A sirds oka az volt, hogy a panaszos elmondta az édesanyjanak,
miszerint tizennyolcadik életévet be nem toltott személyekrdl késziilt pornograf felvételeket
tart és tesz hozzaférhetdvé mas személy szdmara az interneten, ahogy erre az elmult években
tobb alkalommal is sor keriilt.

A panaszos édesanyja €s fivére semmilyen kifogéastyspanaszt nem terjesztett el6 a nyomozati
cselekménnyel 0sszefiiggésben.

Az eldzetes letartoztatasban 1€v6 panaszos a vele szemben intézkedd mohdcsi renddrdket a P.
Rendérkapitanysagon 2015. februar 27-én feljelentette, ezért a Kozponti Nyomozd
Foiligyészség K. Regionalis Osztalydn nyomozast rendeltek el. Erre tekintettel D. J. 1.
dandartdbornok a nyomozasbol< kizarta a M. Renddrkapitdnysdgot, egyben a S.
Renddrkapitanysagot jeldlte ki aanyomozas lefolytatasara.

A kapitanysagvezetd megjegyeztes hogy az elsddleges vizsgalatok soran megallapitotta, hogy
a panaszos sérelmére a.M, Renddrkapitdnysadg beosztottai nem kovettek el blincselekményt,
illetve vele szemben‘yégig jogszeriien és szakszertlien jartak el.

A Testilletsa panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszoltintézkedés idején hatalyos Rtv., valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/20 M. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszos Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz,
és az abbol levezetheto testi integritashoz valé jogat.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a bilincselését, a vele szemben alkalmazott,
felhatalmazason tali erdszakot, hiszen az intézkedés soran tobbszor megiitdttek és meg is
ragtak. Allaspontja szerint a rendérok rendkiviil durvan, félelemkeltd, agressziv médon 1éptek
fel vele szemben, amellyel még édesanyjat is megijesztették, s6t az édesanyja ennek



kovetkeztében rosszul is lett. A hazkutatds soran pedig szamara megalazo kifejezéseket
hasznaltak.

1) A Testiilet elséként a panaszos bilincselését vizsgalta meg, hiszen a panaszos — allitasa
szerint — a rend6ri intézkedés soran végig egylittmiikodé magatartast tanuasitott, semmi nem
indokolta a bilincselését, hiszen atadott minden bizonyitékot a rendéroknek, mégis ennek
ellenére fajdalmas modon hatrabilincselték a kezét.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § a) €s b) pont alapjan
alkalmaztak bilincset 2015. februdr 26-an 22 6ra 20 perc és 23 ora 10 perc kozottra kezek
hatrabilincselésével, majd 23 o6ra 10 perc és 0 oOra kozott a panaszos' kezeinek
eldrebilincselésével. A parancsnok atirata szerint azért volt indokolt a panaszos, bilineselése a
fentebbi jogszabalyhelyekre hivatkozva, hiszen a panaszos tobbszordsen biintetettseloéleti
személy. Az elfogasa idOpontjaban is biintetdeljaras hatalya alatt allt, a.Sz=i Jarasbirosagon
folyik vele szemben eljaréas tobbrendbeli zsarolas blntett elkovetése miatt;-digy tartani lehetett
attol, hogy a vele szemben intézkedd renddrokkel szemben tdmadolag 1ép fel, illetve fennallt
az Onkarositas lehetdsége is.

Az Rtv. 16. §-d4nak (1) bekezdése rogziti, hogy a rendor _kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az. aranyossag elvének figyelemben
tartdsdval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat-aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbicalkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége.enélkiil'is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy, a\ rendér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy Korlatezott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati:Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilines alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokKolt,

a) aki er6szakos, garazda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b)raki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadéalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkdrositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:



a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott renddri utasitisokat nem hajtja végre, de tevOleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erékifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedé renddrre, valamint a
tdmogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkez6 sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkéz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézked6 renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszer(, ha a bilincs alkalmazésara testikényszer utjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, Malamint” szokést6l. A (7)
bekezdés szerint a rendor az intézkedés ald vont személyt fekv§ helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiy ellenszegiilése, tamadasa,
erdszakos magatartasra vagy ezek kialakuldsanak megeldzése sziikségessé teszi.

Jelen esetben tehat a rendOrség a panaszos Onkarositasanak ¢s timadasanak megakadalyozésa
érdekében alkalmazott bilincset. A panaszoson a‘hazkutatas foganatositasa soran végig bilincs
volt akként, hogy kezeit hatrabilincselték, majd 0 éraig elére bilincselték. Tehat a panaszost a
rendérok miutdn a rendelkezésiikre <bocsajtotta a targyi Dbizonyitdsi eszkozoket,
megbilincselték.

A Testiilet az altala kialakitott torténeti tényallas soran figyelembe vette azt, hogy a panaszos
édesanyja és testvére is jelen” volt-az ‘intézkedés soran, igy véleménye szerint a panaszos
valoban ,,otthon”, biztonsagban, csaladi kotelékben érezhette magat, igy vélhetden nem
tanusithatott olyan magatartést;wamely aldtdmasztotta volna a tamadas jovobeli, potencidlis
bekovetkezésének a_lehetfségét, vagy akdr az Onkarositas tényét. A Testiilet jelzi, hogy
joggyakorlata értelmében ‘a tamadas és az Onkarositas jovobeli, lehetséges bekovetkezése nem
biztosit elegendd “jogalapot a bilincselésre. A tavoli veszély Onmagéaban kevés a
bilincshasznélat . jogszerliségéhez, hiszen a renddérségnek észlelnie kellett volna olyan
koriilményeket, \ @ panaszos altal kifejtett riutald magatartast, amelynek kozvetlen
kovetkezmenye a tdmadas kifejtése, vagy maga az dnkarositas. Jelen esetben a renddrség nem
hatarozott. meg olyan koriilményeket, amelyekbdl kozvetleniil a tamadas kifejtésére, vagy az
onkarositds megvaldsuldsara lehet kovetkeztetni. Tovabba a fokozatossag és ardnyossag
elvére tekintettel, amennyiben indokolt lett volna kényszeritd eszkoz alkalmazasa egy olyan
személlyel szemben, aki ugyan biintetOeljaras hatdlya alatt, de nem erdszakos cselekmény
miatt, akkor az erdsorrendben legenyhébb kényszeritd eszkozt kellett volna alkalmazni a
bilincselés helyett. Ezen kiviil figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdésében
rogzitettekre a panaszos ellenallast sem fejtett ki, sot a rendérség nem is hatarozta meg, vagy
utalt arra, hogy egyaltalan tapasztalt-e ilyet az intézkedés soran, igy ezen korilmény is
megalapozza a Testiilet allaspontjat, amely szerint a panaszos bilincselésének jogalapjat nem
talalta megalapozottnak az Rtv. 48. § a) és b) pontja alapjan, igy alldspontja szerint sériilt a
panaszos emberi méltdsagbol levezethetd testi épséghez vald alapvetd joga.



A fenti koriilményekre tekintettel a Testiillet a panaszos emberi méltosaghoz fiizodé
alapveto joganak sulyos sérelmét allapitotta meg a panaszos bilincselése kapcsan.

A Testiilet jelzi, hogy tekintettel arra, hogy a bilincselés jogalapjat nem fogadta el, igy ebbol
adédéan, — a joggyakorlata alapjin — kiilon vizsgdlat elvégzése nélkiil a bilincs
alkalmazasanak idotartama és modja is automatikusan jogalap nélkiilinek mindsiil, tehat ezen
koriilmények is sértették a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé alapvetd jogat.

2) A panaszos kifogasolta, hogy a renddri intézkedés soran a vele szemben intézkedd
rendOrok tobbszor bantalmaztdk. A héazkutatds foganatositdsa soran 1-1 rendor,kétszer,
tarkotajékon és a bal fiile mogott, tenyérrel megiitotte. Ezt kdvetden a kihallgatds soran az
egyik renddr figyelmeztette, hogy jo valasz esetén nem kap pofont, de mégis, ennek ellenére a
renddr egyszer sipcsonton rigta és egyszer haldntékon {itdtte Ot. Végil a, szlikséges
dokumentéciok kitoltését kovetden, amikor jelezte, hogy panasza van, akkomaz'egyik rendor
felhuzott egy gumikesztylit és hatszor fejen iitdtte a panaszost. A pamaszes,elmondta, hogy
nem érti miért volt erre a fellépésre sziikség; tudja, hogy olyan blineselekmény elkdvetésével
gyanusitjadk, amelyet a tarsadalom jelentds mértékben megvet, \de 6 mégis végig
egyiittmiikodd magatartdst tanUsitott. A panaszos elmendta,» hogy a sériilések
kovetkezményében latdsa homadlyos lett, orvosi vizsgalaton, is_részt, végiil a renddroket
feljelentette.

A renddrség a panaszos allitasainak valdsagalapjat hatarozottan visszautasitotta, egységesen
kifejezte a renddrség, hogy a panaszost a vele’szemben foganatositott intézkedés sordn egy
rendér sem bantalmazta. A kapitdnysagvezeto veleménye szerint ezt a tényt erdsiti tobbek
kozott az eljarasban résztvevo renddrok egybehangzo nyilatkozata, tovabba, hogy a bilinligyi
Orizetbe vétele soran végzett orvosi vizsgalat semmiféle {itésbdl eredd sériilést nem rogzitett.
Egyébként a parancsnok elmondtas~hogy a renddérokkel szemben a panaszos feljelentése
alapjan biintetdeljaras van folyamatban.

Toretlen gyakorlatdnak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasdra tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében-allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
rendoérok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17..§=anak (1) bekezdése értelmében a renddérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez. flizéddjogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy“a‘rendori intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni “kell<a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy. részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikkség esetén a rendor
gondeskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értestiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsdgok Orizetébe keriil €s rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6 esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kinzéast, megaldzd vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjogénak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelosségének
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megallapitasdval). A bantalmazds gyanujat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A rendelkezésre allo orvosi dokumentaciok nem kovetkezetesek atekintetben, hogy egyik
dokumentum explicite tartalmazza, hogy a panaszos agyrazkodast szenvedett, mig a masik
nem. Ugyan a panaszos csak homadlyos latasra panaszkodott, nem volt hanyingere, nem
szédilt, nem volt kettds latasa, igy az agyrazkodas klasszikus tiinetei nem voltak rajta
észlelhetdk. A Testiilet mégis a szakorvosi, teljes test vizsgalat eredményét elfogadta a
panaszos és a renddrség allitasa kozotti ellentmondas feloldasa eszkozeként. Igy a Siirgdsségi
Osztalyon 2015. februar 27-én 12 6ra 50 perckor elvégzett vizsgalat eredményét a Testiilet
elfogadta, amely enyhe foku agyrazkodast mutatott ki, mindenféle koros elvaltozas;, vagy
feliileti sériilés nélkiil. Az agyrazkodas kialakulhatott tenyérrel torténd, tobbszori fejiités
eredményeként. A nyitott tenyérrel torténd ités feliileti sériilést nem eredményez; ‘a kérdéses
teriilet bepirosodhat a hirtelen iités hatasara, de idovel a pirossag elmulik, igy feliilet1 sériilést
az nem eredményez. Emiatt a Testiilet okozati Gsszefiiggést latott az enyhefokd agyrazkodas
¢s a panaszos altal hivatkozott {itések kozott. A panaszos beadvanyabanseléadta, hogy kb. 9-
10 alkalommal mértek a fejére a rend6rok nyitott tenyérrel litésty nevezetesen a tarkdjara, a
fiille mogé. Ha nem lett volna iités, vagy csak 1-1 iités lett! volna,_ akkor valdsziniileg a
panaszos nem szenvedett volna agyrazkodast. Igy ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet
megalapozottnak talalta a tulzott renddri fellépésre, a felhatalmazason tuli erészak kifejtésére
vonatkozo panaszosi allitast, igy allaspontja szerint séeiilt,a panaszos emberi méltosagbol
levezetheto testi épséghez fiiz0do6 alapvetd joga.

A fenti koriilményekre tekintettel a Testiilet megalapozottnak talilta a panaszos
panaszat, igy megallapitotta az emberi, méltosaghoz valé jogabol levezetheté testi
épséghez valé jogianak a sérelmét a tulzott rendori fellépés, a felhatalmazason tuli
eroszak Kkifejtése kapcsan.

3) A panaszos sérelmezte a rendordkszolgalati fellépését.

a) A panaszos szerint a_rendOri fellépés agressziv, brutalis, ardnytalan, félelemkeltd volt,
amelynek kovetkeztében-az.édesanyja rosszul is lett.

A rendOrség tajekoztatasa szerint a panaszos allitisa nem fedi a valdsagot. A panaszos
édesanyja elkezdett\sirni, de azért, mert megtudta, hogy milyen bilincselekmény elkovetésével
vadoljak a fiat,nigy ennek hatdsara torhetett meg. Az intézkedd renddérok egyébként, erre
tekintettel tobb alkalommal is megkérdezték tdle, hogy sziiksége van-e egészségiigyi ellatasra,
illetye barminemi segitségre, tovabba lehetéséget biztositottak arra, hogy a szobajaban egyiitt
tattozkodhasson masik fidval, a panaszos testvérével.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés mésodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatidsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidoba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tdmaszt veliik
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szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsd6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléseért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [1asd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szefeplé szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor, intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampelgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, «koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtyw.azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a renddrség magatartasdra vonatkozd panaszosi allitast a rendérség
egyértelmlien cafolta, az allitasok~kozOtt <ellentmondas alakult ki, amelyet a Testiilet a
rendelkezésre allo, korlatozott szamu bizonyitasi eszkdzével és a birtokaban 1évé csekély
szamu bizonyiték figyelembevételével nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan
tényallast megallapitani, amely‘alapjan értékelhette volna a panaszosi kifogést és abban allast
foglalhatott volna. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak.a sérelme nem megallapithato.

Tekintettel arra, hogy-az intézked6 rendorok fellépése tekintetében a panaszosi allitas és
a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
feloldani. nem\tudta, igy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme nem
megallapithaté.

b) A’panaszos kifejezetten kifogasolta azt, hogy a hazkutatas sordn a renddrdk a ,,mocskos,
pedofil diszn6” kifejezéssel illették.

A renddrség hatarozottan cafolta azt, hogy az intézkedés sordn ilyen, vagy ehhez hasonld
kifejezések elhangzottak volna.

A Testiilet — az el6z6 pontban hivatkozott rendelkezések tiikrében — ismételten egy
feloldhatatlan ellentmondésba {itk6zott a renddrség €s a panaszos altal kozoltekben, amelyet a
rendelkezésére allo korlatozott bizonyitasi eszkoze és csekély szdmu bizonyitéka miatt nem
tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan tényallast kialakitani, amely tiikrében alaposan
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megvizsgalhatta volna a kifogast. Ezen korlilmény miatt a Testiilet csak igy hatarozhatott,
hogy a panaszos emberi méltdésaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

Jelen kifogas kapcsan is, a két tényeléadas kozott fesziilo feloldhatatlan ellentét miatt, a
Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak a
sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet lefolytatott vizsgalataban a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a
sérelmét allapitotta meg a panaszos bilincselése kapcsan (jogalap, mdd, iddtartam),
hiszen megitélése szerint a rendorség kello jogszabalyi felhatalmazas “nélkiil
foganatositotta a panaszossal szemben a kényszerité eszkozt. Ezen kiviil sériilt a
panaszos testi épséghez valo alapveto joga a rendérok altal kifejtett, felhatalmazason tuli
er6szak tekintetében. A Testiilet a rendori fellépésre vonatkozé kifogasok kapcsan,
nevezetesen a rendorok durva, agressziv magatartasa és_az,_altaluk alkalmazott
hangnem vonatkozasaban a két fél altal eladottak kozott-fesziilovellentmondast nem
tudta feloldani, igy ugy hatarozott, hogy jelen két panasz kapcsan a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato:

V.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkez6 részben foglaltak szerint.alakitotta ki.

Budapest, 2015. jalius 30.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnékhelyettes testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



