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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosi<meghatalmazott
jogi képvisel6je altal 2015. julius 24-én elbterjesztett panaszat a 2015.julius 30-an — dr.
Wildner Domonkos testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortent.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat, meghatalmazott jogi képviseldje Gtjan 2015. jalius 24-én, postai uton
terjesztette eld, a vele szemben-2015. marcius 3-4n foganatositott renddri intézkedéssel
szemben.

1) A panaszos' beadvanyaban el6adta, hogy panasszal kivan élni a 2015. marcius 3-an a
Terrorelharitasi ) Kézpont (tovabbiakban: TEK) [...] 4&lt. szama személy- ¢és
létesitménybiztositasi intézkedése alapjan foganatositott intézkedéseivel szemben.

A _panaszos a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény (tovabbiakban: Gytv.) 6. §-a
alapjan 2015. januar 1-én bejelentést tett a K. téren 2015. marcius 1-t6l 4prilis 30-ig tartando
folyamatos rendezvényrdl, amit a renddrség marcius 15. 0 6ratol 17 ora 59 percig tartd
1ddszak kivételével tudomasul vett.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2015. marcius 2-an a TEK [...] alt. szamon rendelt el személy- és létesitmény-biztositasi
intézkedést a K. tér teriiletére, tekintettel arra, hogy masnap ,,védett személy részvételével
megtartott nagy létszamu, allami rendezvény keriil megtartasra”. A szdban forgd esemény a
rekonstrualt K.-szoborcsoport felavatasa, a védett személy pedig a koztarsasagi elndk volt. A
TEK hatarozatarol a panaszos az alabbiak szerint szerzett tudomast.

A panaszos marcius 2-an, 18 ora 22 perckor az alabbi e-mailt kapta a rendérségtol:
,Tisztelt panaszos Ur!

Mellékelten megkiildom a TEK foigazgatoja altal, 2015. marcius 3-an 3 oratol a sziikséges
ideig, de legkésobb 2015. marcius 3-an 20 oraig, a K. térre szolo, 2015. marcius 2-an‘kiadott
személy-és létesitmény-biztositasi intézkedeés egy mdasolati példanyat.

Az intézkedés alapjan a rendorség, a rendorségrol szolo 1994. eévi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 46. §-a alapjan a személy- és létesitménybiztositdsiintézkedésben foglalt
teriiletet az abban foglalt idészakban lezadrja.

Tekintettel arra, hogy az On dltal bejelentett rendezvény helyszineyaz intézkedésben foglalt,
lezart teriileten beliil helyezkedik el, ezért a rendezvény. helyszinének modositisa — a
demonstradcios kellékeket is beleértve — valik sziikségessé, ezért kérem, hogy a rendezvényt a
demonstracios kellékkel egyiitt az intézkedésben foglalt.teriileten kiviilre helyezze at.

Az intézkedésben foglalt teriiletlezarast kovetéen awrendezvényt ismételten a bejelentésben
foglalt teriileten tudja folytatni.

Tisztelettel: V. B. r. szds.”

A TEK altal elrendelt személy- «&s, Iétesitménybiztositasi intézkedés hatalyba lépésekor a
renddrség alakszerli hatdrozat.meghozatala nélkiil a K. téren folyd rendezvény kellékeit
elszallitotta, és csak a TEK intézkedés hatalyanak lejarta utan szallitotta vissza. A renddrség
intézkedé munkatarsainak “szébeli t4jékoztatisa szerint a rendezvény felfiiggesztésének
kizar6lagos indoka a TEK éltal elrendelt személy-és 1étesitménybiztositasi intézkedés volt.

Bar a renddrség.alakszerli hatdrozatot nem hozott, a panaszos alldspontja szerint ez nem
jelenti sem azt,’hegynem hozott olyan dontést, ami a panaszos gylilekezési jogat érinti, és igy
azt se, hogy“az)ne lehetne a panasz targya. Az irasba foglalt hatarozathozatal hianya a
renddrség \\, hatosagi jogkorében hozott kozigazgatdsi dontés jellegén nem valtoztat
(EBH20041162). Az intézkedés a panaszosnak a tudomasul vett bejelentés alapjan gyakorolt
gyiilekezéshez valo jogat érintette, ellehetetlenitette, amennyiben a rendezvény az intézkedés
id6tartama alatt nem volt folytathatd, a békés gyiilekezéshez vald jog nem gyakorolhato.

Mivel a rendérség alakszeri hatarozatokat nem hozott, szoéban pedig csak a személy-és
létesitménybiztositasi intézkedés hatdlyba 1épésére hivatkozott, a rendérség nem bizonyitotta,
hogy a rendezvény felfliiggesztését eredményez6 dontése elétt a TEK intézkedésén kiviil
barmilyen mas szempontot is figyelembe vett volna. Tovabba az a tény, hogy a renddrség a
személy- és létesitménybiztositasi intézkedés kiadasat kovetden e-mailben tdjékoztatta a
panaszost a TEK altal elrendelt személy-és létesitménybiztositasi intézkedésrdl, és egyuttal
felszolitotta arra, hogy hagyja el a szoban forgd kozteriiletet, egyértelmiivé teszi, hogy
valoban semmi mast nem tett, mint egyszeriien foganatositotta az elrendelt teriiletlezarast.



Ugyanakkor az Rtv. nem is tesz kiilonbséget akozott, hogy az intézkedés a renddr, vagy a
rendérség, vagy annak valamely vezetdjének dontésén, esetleges a renddrség valamely
,bels0” normativ utasitasan, szabalyzatan alapul, ezért indifferens, hogy az intézkedés milyen
,,belsd” jogviszonyok kdzvetitésével hatalyosul. A renddri szerv aktusainak jogi értékelésekor
kizarolag azt kell vizsgalni, hogy az intézkedés a torvény szabalyainak megfelelt-e. A panasz
targya az utasitas alapjdn megnyilvanuld intézkedés is lehet, amennyiben annak eredménye
az, hogy a lezarassal érintett teriileten nem gyakorolhato a gyiilekezési jog. Ennek

kovetkeztében kozvetlen érintettként az Rtv. alapjan a panaszos jogosult panaszt eléterjeszteni
(EBH2009.2100).

A renddrségnek kizardlagos hataskdre van abban, hogy a rendezvénynek a bejelentésben
megjelolt helyszinen vagy idében vald megtartasat megtiltja-e.

1.
A

A Testiilet a tényallads tisztizadsa érdekében megkereséssel “fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithaték-meg.

1) A [...] hivatalanak vezet6je 2015. aprilis l6-an Kelt atirataban arr6l tajékoztatta a
Testliletet, hogy a TEK vezetdje altalanos szamon azyRtv. 46. § (1) bekezdés a) és d) pontjai
alapjan — 2015. marcius 3-an 3 o6ratdl személy->€s 1étesitménybiztositasi intézkedést rendelet
el B. varos, K. L. tér és az id. A. J. rkp. tériiletére. Az intézkedés érvényesitése érdekében a
renddrség indokolt mértékii ideiglenes forgalomkorlatozési, kozrendvédelmi, blinmegeldzési-
¢s objektumvédelmi intézkedéseket vezetett be.

A helyszinen a rendbiztositasi feladatokat ellatd M. K. r. fhdgy. és V. B. r. szds. 2015.
marcius 3-an a hajnali <6rakban egyeztettek a panaszossal, akinek atadtak a TEK
intézkedésének masolati‘példanyat. A panaszos irdsbeli tdjékoztatdsa az e-mail cimén 2015.
marcius 2-an 18 6ra 23 perckor megtortént.

A rendbiztos felszolitdsanak, miszerint az intézkedéssel érintett teriiletet a védett személy
biztonsaga érdekében hagyjak el a panaszos €s tarsai nem tettek eleget, ezért a Készenléti
Renddrség, (tovabbiakban: KR) helyszini parancsnoka rovid tdjékoztatast kovetden, harom
alkalommal felszolitotta a rendezvény résztvevoit, hogy hagyjak el az intézkedésben
megjelolt teriiletet.

Azokkal szemben, akik a felszolitas ellenére nem tavoztak el, a KR beosztottjai
foganatositottak intézkedést.

A Biztositasi Osztaly nem rendelkezik az intézkedésrdl videofelvétellel, illetve a
foganatositott intézkedésrdl a KR irasbeli tajékoztatds nem érkezett.

Tekintettel a leirtakra, a sérelmezett rend6ri intézkedéssel kapcsolatban a rend6rség csak a
rendbiztosok tevékenysége 4ltal érintett.



Jelenti a hivatalvezetd, hogy a panaszos jogi képviseléje a renddri intézkedéssel
Osszefliggésben a renddrséggel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Munkatigyi €s
Kozigazgatasi Birdsdghoz cimezve rendezvény feloszlatdsanak jogellenessége cimén,
amelynek kapcsan a [...] Hivatalanal eljaras van folyamatban.

Jelenti tovabba a hivatalvezetd, hogy a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban a
rendelkezésre allo iratokat — illetve elézményi iratként kapcsolodo, a 2015. marcius 15-én
tartott demonstracioval Osszefiiggésben keletkezett egyes dokumentumokat —, valamint a
meglévo képfelvételeket masolati példanyat mellékelten felterjeszti.

2) A [...] Rendészeti Szervek Biztositasi Osztaly vezetdje 2015. aprilis 15-én\késziilt
atiratdban az aldbbiakat allapitotta meg.

A TEK vezetdje altalanos szamon, az Rtv. 46. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alapjan, 2015.
marcius 3-an 3 0ratol személy- és létesitménybiztositasi intézkedést rendelt el B. véaros K. L.
tér és az id. A. J. rkp. teriiletére. Az intézkedés érvényesitése érdekében arenddrség indokolt
mértéki ideiglenes forgalomkorlatozasi, kdzrendvédelmi, blinmegeldzési és objektumvédelmi
intézkedéseket vezetett be. A rendbiztosi feladatokat ellato M. Ko, "fthdgy. és V. B. r. szds.
2015. marcius 3-an, a hajnali 6rdkban egyeztettek a panaszossal, akinek atadtdk a TEK
intézkedésének masolati példanyat. A panaszos irasbeli tajékoztatasa 2015. marcius 2-an 18
ora 23 perckor megtortént.

A rendbiztos felszolitasanak, miszerint az intézkedéssel érintett teriiletet a védett személy
biztonsaga érdekében hagyjak el, a panaszos €s'tarsai nem tettek eleget, ezért a KR helyszini
parancsnoka rovid tdjékozodast kovetden, tharom alkalommal felszodlitotta a rendezvény
résztvevoit, hogy hagyjak el az intézkedésben megjelolt tertiletet.

Azokkal szemben, akik a felszoOlitds ellenére nem tavoztak el, a KR beosztottjai
foganatositottak intézkedést.

A [...] Biztositasi Osztdly "nem rendelkezik az intézkedésrdl videofelvétellel, igy az
osztalyvezetd javasolja.a KR és a [...] GI Informatikai Osztalydnak a megkeresését

A foganatositett intézkedésr6l a KR-t6l irasbeli tajékoztatast nem kaptak.

3) A rendorség mellékelte a TEK foigazgatdja altal 2015. marcius 2-an kibocsatott személy-¢és
1étesitménybiztositasi intézkedést, amelyben a foigazgatd az Rtv. 46. § (1) bekezdés a) és d)
pontjaialapjan, 2015. marcius 3-a4n 3 6ratol a sziikséges ideig, de legkésébb 2015. marcius 3-
an 20 oraig személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedést rendel el.

Az intézkedéssel érintett teriilet a K. L. tér és az id. An. J. rkp. teriilete az aldbbiak szerint:

- az id. A. J. rkp-tol a K. L. tér 7-10. szamu épiiletek vonalaban a K. L. tér 10. szamu épiilet
nyugati sarkaig;

- a K. L. tér 10. szamu épiilet nyugati sarkatol a K. L. tér 11. szamu épiilet déli sarkaig terjedd
szakasz; valamint



-a K. L. tér 11. szamu épiilet déli sarkatol az A. utca paros oldaldig az A. utcan keresztiil az
épiiletek vonala (beleértve a FVM arkad alatti teriiletét is);

-a K. L. tértél a H. utcdig az A. utca paros oldalan az épiiletek vonala;

- az A. utcatol a M. utcaig a H. utca paros oldalén az épiiletek vonala;

- a H. utcatol az id. A. J. tkp-ig a M. utca pératlan oldalan az épiiletek vonala; és

- a M. utca valamint a K. L. tér 7-10. szamu épiilet vonalaban a K. L. téren a rkp. lehajtok
kozotti id. A. J. rkp. P. feldli utszegélye altal hatarolt teriiletre terjed ki.

Az indokolas szerint a fenti iddszakban a K. téren és az intézkedéssel érintett teriileteken
védett személy részvételével megtartott nagy 1étszamu, allami rendezvény keriil megtartésra.

Figyelemmel arra, hogy a védett személy szabad mozgasanak, kozlekedésének biztositasa a
renddrség kiemelt feladata, a rendelkezd részben foglalt intézkedés meghozatalaindokolt.

Az elrendelt intézkedés hatalya alatt a védett személy biztonsaga érdekében — a konkrét
helyzet fiiggvényében, a jogszabalyban meghatarozott feladatok maradéktalan és biztonsagos
végrehajtasanak biztositasaért — a sziikséges mértékig és idOtartamig a renddrség az érintett
utvonalat, kozteriiletet a forgalom eldl elzarhatja, vagy a forgalmat ‘korlatozhatja, illetve az
érintett teriiletet lezarhatja, és megakaddlyozhatja, hogy eda barki belépjen, vagy onnan
tavozzEk, illetbleg az ott tartozkodokat tavozasra kotelezheti:»Az Rtv. 46. § a) és d) pontja
alapjan, figyelemmel az Rtv. 13. § (3) bekezdésre ¢és a30. § (3) bekezdésre a renddrség
szlikség szerint a védett személy biztonsaga, kozlekedésének biztositasa, illetve a rendezvény,
az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat “weszélyeztetd jogellenes cselekmények
megakadalyozéasa érdekében a teriiletre belépdk €syaz ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmuavét
atvizsgalhatja, a kozbiztonsagra veszélyt jelentdranyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszin€re.vald bevitelét megtilthatja.

A foigazgato felkérte a [...] vezetdjét, hogy a személy-€s 1étesitménybiztositasi intézkedésben
foglalt cél érdekében indokolt mértékli ideiglenes forgalomkorlatozasi, kozrendvédelmi,
blinmegeldzési és objektumvédelmi intézkedéseket vezessen be.

4) A renddrség mell¢kelte a panaszosnak cimzett, V. B. r. szdzados altal 2015. marcius 2-an
18 ora 23 perckor kiildott e-mail lizenetét. Tekintettel arra, hogy a panaszos hivatkozott ezen
iizenetre és azt.a Testiilet az 1. fejezetben mar ismertette, igy annak megismétlésétdl eltekint
jelen pont alatt.

5) K. L r"érnagy 2015- aprilis 4-én készitette el a panasz kapcsan az intézkedésrdl az atiratat,
amely ‘szinte sz0 szerinti egyezést mutat jelen fejezet 1) és 2) pontjaban ismertetett
atitatokkal, igy abbdl a Testiilet csak az 1j, érdemi informacidkat emeli ki €s kozli.

A KR beosztottjai altal foganatositott intézkedést mind a KR, mind pedig a [...] Gazdasagi
Igazgatosag Informatikai Osztaly beosztottja rogzitette, amely azonban nem all a
rendelkezésére. Az alabbi linken elérhetd V. r. szds. altal eszk6zolt tajékoztatas:

[link]

A renddrség részérdl a K. téren M. K. r. thdgy., V. B. r. szds., valamint a GI Informatikai
Osztaly beosztottjai voltak jelen a rendori intézkedés soran.



6) A Testiilet megtekintette az 5) alpontban hivatkozott videofelvételt, azonban azt a Testiilet
nem tudta megtekinteni, tekintettel arra, hogy a blogbejegyzésben talalhato link egy olyan
videot nyit meg, amely privat mindsitésii €s az kiilon bejelentkezéshez kotott.

7) A [...] Hivatala a Testiilet rendelkezésére bocsatott 3 DVD lemezt.
7/a) Az els6 DVD lemezen négy darab felvétel talalhato.

Az elsé felvétel 6sszesen 10 perc 4 masodperc hosszisagl. A K. téren a rendérok odamennek
a satrakhoz és az ott all6 emberekhez. A panaszos ,,Mit akarnak itt a téren?!” kérdésére az
egyik rendor odalép hozza és a kovetkezd tartalmu kozlést teszi a panaszos iranyaba: ,,Jo
reggelt kivanok! V. B. vagyok a [...] Biztositasi Osztalyatol. Tegnap ugye kiildtém’ Onnek
egy e-mailt, amelyben tdjékoztattam, hogy a TEK féigazgatdja hozott egy 1étesitményvédelmi
intézkedést, amelynek keretében a teret lezarja 2015. marcius 3-an, tehdt a ‘mai naptol, 3
oratol a sziikséges ideig, de legkésébb 2015. marcius 3-an 20 oraig. Tekintettel arra, hogy az
On rendezvénye, amely ugye be van jelentve a K. téren van jelen, Kiilonféle demonstracios
eszkozokkel, ezért szlikségessé valik, hogy erre az iddszakra‘ezt,a fajta rendezvényét
athelyezze mashova, vagy sziineteltesse. Ennek szeretnénk érvényt szerezni, a TEK altal
kiadott személy-és létesitményvédelmi intézkedés keretén belill.” A panaszos erre azt
reagalta, hogy ,,Ezt tegnap este kaptam meg...”; majd kozbesz6lt a rendor, hogy ,,18 6ra 22
perckor kiildtem meg ezt.”; a panaszos erre ugy nyilatkozott, hogy: ,.igy van. Arrél szol, hogy
védett személy miatt. Ezt pontositsuk az eddig négy, torvénytelen rendérségi akcional.
Mindannyiszor kiilfoldi delegacié miatt tortént. EZ esetben is errdl van sz6?” A renddr: ,,Nem
tudom, nem tisztem ezzel kapcsolatban nyilatkozniyIgazabol...” A panaszos kdzbeszol: ,, De
kénytelen ezzel kapcsolatban nyilatkozni, hiszen,On kér valamit t6lem egyeztetés helyett, ami
azt jelenti, hogy meg szeretne arrolgyodzni,~hogy vessem ala magam egy intézkedésnek,
aminek a tartalmat Ondk nem mohdjak—el.” A rendér erre: ,,A létesitménybiztositési
intézkedést nem a [...] hozta .meg; A [...]-t felkérték ennek érvényesitésére. Ezzel
kapcsolathan a TEK-et kéne megkérdezni, nem a [...]-t.” A panaszos: ,,Ezeket a hatosagi
jatszmakat, hogy kinek kéne megkérdezni, On van itt, On hajtja végre. Nem tudom
megkérdezni a TEK-et, mert-a TEK nincs itt. Azt tudom megkérdezni, aki végrehajtja az
intézkedést, ez pedig.a [...], amit On képvisel. Még egyszer megkérdezem... a Bécsi
Szerz8dés most nem  szerepel hivatkozasként, eddig szerepelt. Tudniillik gyokeresen mas az
alkotmanysértésiik. mértéke, akkor én tajékoztatom Ont. Akkor, hogy ha a Bécsi Szerzddés
szerint kivannak.egy intézkedést, vagy akkor, hogy ha pusztin egy magyar allampolgar
gylilekezési joggal kapcsolatos nem 1étezd jogositvanyait kivanjak védeni. Ugyanis, Sem egy
z6ldségesnek,y "'sem egy kukasnak, sem egy esztergalyosnak, sem Magyarorszag
Miniszterelnokének az alkotmany szerint semmiféle tobbletjogositvanya, gyiilekezési joggal
védett helyszinen nincs. Pontosan ugyanannyira, mint a maganlakasaba sem mehet be egyik
sem. A Miniszterelnok sem mehet be az On magéanlakasdba, mert a jogok korlatozzak, az
alkotmany korlatozza a Miniszterelnokot, a Koztarsasagi elnok mozgasat is, tehat nekik
peremfeltételként be kell tartania. Ondk nem bontanak le épiileteket azért, mert valaki
egyenesen akar atmenni az emlitett urak koziil. Ilyen peremfeltétel a kétharmados gyiilekezési
joggal védett itteni tlintetésiink, amit figyelembe kell venni barmilyen magyar
allampolgarnak, teljesen mindegy milyen a megbizatasa. Az On magénlakdsdba be akar
menni ezek koziil, akkor védett személyre hivatkozassal Ont a sajat otthonabol kidobjak? On
szerint, mint aki ezt az intézkedést végrehajtja. Es ne felejtsiik el, hogy On a rendérhatosag,
aki egyben a birdsag altal kotelezetten a gylilekezési jogot is védi; ezt se felejtsiik el! Tehat
ezért kérdezem, magyar allampolgarra hivatkozva sértik meg az alkotmanyt?” A renddr erre:



»3z. ur, nem tesziink mast, mint a TEK altal kiadott személy-és létesitményvédelmi
intézkedésnek hatalyt szerziink.” A panaszos: ,,Tudatdban van annak, hogy a renddrségi
torvény is lehetdvé teszi a parancs megtagadasat, amennyiben alkotméanysértésrdl van sz6?” A
rendor: ,,A rendorségi torvény 64. §-a teszi lehetOvé, hogy a Iétesitménybiztositasi
intézkedésnek a renddrség érvényt szerezzen. Tehat igazabol, ez fog torténni. A korabbiaknak
megfeleléen. Tehat igazadbol a korabbi intézkedéshez képest nincsen semmi eltérés.” A
panaszos: ,,A kordbbi intézkedéshez képest gyokeres eltérés van, ugyanis a korabbi
intézkedésnél a Bécsi Szerzddés diplomaéciai testiiletek védelmére hivatkoznak. Ebben errdl
520 sincs és nyilvan nem véletleniil. En azt szeretném kérni, hogy a TEK féigazgat6i levelébdl
olvassa fel azt a részt, amely a satrak lebontasara, akéar csak kozvetve is vonatkozik.” A
rendér: ,,Sz. Gr On is...” A panaszos: ,,Ha azt szeretné, hogy ald vessem magam, akkor igen,
On akar rabeszélni valamire.” A renddr: ,,Nem rabeszélni akarom...” A panaszos:;,,NEM!” A
rendor: ,,... megkérem arra, hogy...” A panaszos: ,,Ez a rabeszélés? Meg akar rola gydzni,
nem?!” A renddr: ,Nem.” A panaszos: ,,Nem akar meggy6zni?” A rendor: LEn csak
megkérem.” A panaszos: ,,Tudniillik, nyilvadnvaldan, attol fiiggben...” A(rendér: ,,Hogy mi
fog torténni, ezt On donti el.” A panaszos: ,,Ez igy van.” A rendér: ,,Ez4gy van.” A panaszos:
,Ez igy van. Akkor gondolom, ez most maga a kézbesités.” A rendor: ,,Ez igy van.” A
panaszos: ,,Megkaptam mar interneten.” A renddr: ,,Ez egy madsolat, amit kinyomtattam
Onnek.” A panaszos:” Nos. Akkor (olvasasi sziinet) az elrendelt-ifitézkedés hatalya alatt — a
rendelkezd részt olvasom, az indokoldst — a védett személy biztonsaga érdekében a konkrét
helyzet fliggvényében, a jogszabdlyban meghatarozott ~feladatok maradéktalanul ¢és
biztonsagos végrehajtasdnak biztositasaért a szlikséges-mertékig és idOtartamig a renddrség az
érintett utvonalat, kozteriilet a forgalom eldl elzarhatjayvagy a forgalmat korlatozhatja, illetve
az ¢érintett teriiletet lezarhatja és megakadélyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan
tavozzek, illetve az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti. Ez eddig emberekrdl szol és nem
infrastruktirarol. Az Rtv. 46. §-a és d) pontja alapjan, figyelemmel az Rtv. 13. § (3) és az Rtv.
30. § (3) bekezdésére a rendOrség'.sziikség szerint a védett személy biztonsaga,
kozlekedésének biztositdsa, illetve _arendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat veszélyeztetd jogellenes, cselekmények megakadalyozasa érdekében a teriiletre
belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkozoket )lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény/esemény
helyszinére valo bevitelét meegtilthatja. Eddig tart a rendelkezé rész. Ebben még egyszer
elmondom (ismétlés), ezek emberekrdl szolnak, nyugodtan vizsgaljak at. Tehat Ondk most
vagy lefoglaljak a <satrainkat, de akkor lefoglaljak, és nem elszallitjdk, nem lebontjak,
lefoglaljak. (ismétlés) Nem hozunk be semmit. Egyetlen egy dolog vonatkozik, akar csak
kozvetve a sitfainkra, amiket Onok vagy lefoglalnak, vagy nem hajtjak végre az utasitast.
Tehat kénytelenck lesznek lefoglalni. Azon kiviil azt az egyet hadd kérdezzem meg, hogy a
kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyag, melyik a satrainkban? A renddr: ,,Sz. ur tovabbra is azt
tudom ‘mondani, hogy a teriilet 3 6rakor lezarasra keriil, Ondk a lezart teriileten beliil
tartdzkodnak...” A panaszos: ,,Gyiilekezési joggal védett teriileten...” A rendér: ...
megkerem, hogy a lezart teriiletet a renddrségi torvény értelmében hagyjék el.” A panaszos:
,Kovetkezorol tajékoztatom. Mindaddig, amig a gyiilekezési jog teriiletén tartdzkodom, én
vagyok a rendezvény szervezdGje aprilis 30-ig jogerGsen jovahagyott tiintetésiinkkel biro
jogosultként, attol a pillanattél, hogy nem tartézkodom barmilyen okbdl mar a K. téren az
aprilis 30-ig tartd jogerés rendezvényiinknek a rendezéje T. E., nagyi. Ismerik. Ezt azért
mondom el, mert semmilyen médon nem vetjiik ald magunkat az intézkedésnek. Folytatjuk a
tiintetésiinket.” Majd a panaszos tavozott a helyszinrdl.

A masodik felvétel osszesen 23 perc 37 masodperc hosszusadgu. A felvétel azzal kezdddik,
hogy a KR részérdl két {6 jardr és egy f6 kameras bemennek a satrakba, ahol tobb személy



tlve tartozkodik. Koszonés, tisztelgés, bemutatkozast kovetden a renddr tdjékoztatja a
személyeket, a KR fOigazgatoja altal hozott személy-és létesitménybiztositasi intézkedés
tényérdl és tartalmarol. A panaszos is ebben a satorban foglal helyet, aki a renddri
felszolitasra, amely a teriilet elhagyasara vonatkozik igy nyilatkozik, hogy: ,,Nem hagyjuk el
a teriiletet, az alkotmanyhoz és a gyiilekezési torvényhez és a birdsdgi dontéshez tartjuk
magunkat, nem kiilonb6z6... Ez nem jogallam, tudomdsul vessziik.” A renddr: ,,Megértettem
uram, amit mondott. Ennek ellenére akkor, felszélitom Ondket, hogy a lezart teriiletet
Ondknek el kell hagyni, amennyiben ezt nem teszik meg, akkor a kollégaim megkezdik az
intézkedést Ondkkel szemben és hogy, ha nem engedelmeskednek a renddri felszolitasnak és
intézkedésnek, akkor azzal elkdvetik a Szabs. tv. 216. §-aba iitk6z6 rendori intézkedésekkel
szembeni ellenszegiilés szabalysértését...” A panaszos kozbeszol: ,,Hogy illetve ¢z a
renddrség allaspontja, nekiink pedig az az éllaspontunk, hogy térvénytelen intézkedéssel
szemben...” (itt a személyek beszélgetnek egymassal, amely a hangzavar miatt. ésthetetlen
tartalmu kozléseket tartalmaz) A renddr erre: ,Megértettem uram, tudomasul vessziik. Meg
kérem szépen még egyszer Ondket, hogy dnként, a lezart teriiletet hagyjak el aV.tanlk tere
iranyaba kellene a teriiletet elhagyni. A zaras a rend6rség részérdl mar megtortént, tehat Ondk
gyakorlatilag most mar a lezart teriileten tartézkodnak, ezért mindképp €l kell hagyniuk a
teriiletek a V.tanuk tere irdnyaba.” A panaszos erre bologat és tigy nyilatkozik, hogy: ,,Lezart
terlileten tartézkodunk, amely gyiilekezési joggal van lezarva,..¢Z ilyen egyszer(i, mi tartjuk
magunkat, probalunk érvényt szerezni az alkotmanyos jogallammak, Onok probalnak érvényt
szerezni az On akaratuknak, amely szembe megy. Allunk elébe:” A rendér: ,,J6. Kérem, akkor
milkddjenek egyiitt a kollégdkkal, j6?! Az intézkedést~a kollégdk megkezdik Ondkkel
szemben. J6? Mivel On a f8szervezd, akkor arrdl ‘tajékoztatom, hogy mivel elhagyjék a
teriiletet, a satrakat és az itt 1évo eszkozoket a [, JrendOri elszallitjak, ezért megkérem, hogy
On maradjon itt, hogy a jegyzokonyvet ki tudjuk télteni a végén.” A panaszos: ,,Ez nem fog
sikeriilni, mert t4jékoztattam a rendbiztosokat rogton az elején, hogy amikor méar nem
tartozkodom barmilyen okbol a téren,akkoraT. E. az illetékes, akire aprilis 30-ig raruhdzom
a jogerds gyiilekezési jogot.” A renddri,A holgy itt van?”. A panaszos: ,,Jgen.” A renddr: ,,Itt
is tartozkodik?” A panaszos: ,,Ismerik is. Nem O nem, O kint van.” A rendér: ,Kint van. T.
E., az aki...” A panaszos: ,,T. E22A rendér: ,,... aki képviseld Ont az On tavollétében.”
(Ekkor érkezik meg T. E., aki jelenlétét az ,,Itt vagyok™ kozléssel jelzi.) A renddr: ,,Jo,
rendben.” A panaszos: ,,Onképviseli aprilis 30-ig a nevemben, a visszavonasig, ameddig
érdemben nem nyilatkezom a nyilvanossag elétt.” A rendor: ,Ertem, j6 rendben, kdszondom
szépen uram. Akkor megértették az daltalam elmondott figyelmeztetést.” A panaszos:
»Megértettilk.” A‘tendér: ,,Akkor a kollégak megkezdik az intézkedést.” Az egyik személy
ekkor kommunikalni kezd a renddrrel, majd megkezdik a rend6rok az intézkedés
végrehajtasat. " A) rendOrok tisztelgést, koszonést és bemutatkozéast kovetden egyenként
odamennek a‘satorban tartézkoddkhoz ¢és megkérik Oket, hogy hagyjdk el 6nként a teriiletet,
majd « tajékoztatjak, hogy amennyiben nem tesz eleget a rendéri felszolitasnak, akkor
magatartasaval szabalysértést kovet el. A panaszossal szembeni intézkedést nem tartalmazza a
felvétel, tekintettel arra, hogy az egység atvonult egy masik satorhoz a felvétel 6. percénél. A
KR részérdl az alezredes belépett a satorba és a sziikséges tdjékoztatast kovetden ismételten
felszolitotta az ott tartozkodokat a sator Onként torténd elhagyasara. Egy személy ugy
nyilatkozott, hogy sajat laban nem fogja elhagyni a satrat, 6 ellenall. Az alezredes ismételten
felszolitotta a személyeket a sator elhagyasara, de mivel ennek nem tettek eleget tajékoztatta
Oket, hogy renddri intézkedés foganatositasara fog sor keriilni. A kameras ekkor (9 perc 34
masodperc) ugy nyilatkozik, hogy atmegy a masik satorba, tekintettel arra, hogy oftt
folyamatosan renddri intézkedéseket hajtanak végre. A panaszossal szembeni renddri
intézkedést a felvétel 10. perc 54. masodpercénél kezdik meg. A rend6rok a panaszosnak
koszonnek; a panaszos visszakdszon. Az egyik renddr elkezdi tdjékoztatdjat mondani



(amelyet pontosan a hattérzajtol nem lehet kivenni), amit a panaszos akaszt meg, a ,,miért?”
kérdészoval. Ekkor harom renddr kezd tanakodni, és azt mondja egyikiik, hogy ,.J6, akkor O
marad utoljara, mert ezt mondta a parancsnok”. A panaszos ekkor: ,Nem! En ezt a
parancsnokot tdjékoztattam, hogy addig a pillanatig...” majd megszakad a mondandoja a
panaszosnak ¢és tovabbra is lilve marad. A renddrok az intézkedést ezt kovetéen a panaszos
mellett taldlhatdo személyekkel szemben foganatositjdk €és folyamatosan kivezetik ket a
satorbol, majd utba inditjak dket a lezart teriiletrdl egészen addig, amig a satorban mar csak a
panaszos személy tartozkodik. A panaszossal szembeni konkrét intézkedést a felvétel 19. perc
10. masodpercénél kezdik meg. A panaszos az alabbi kozlést intézi a rendérokhdz: :”A
foszervezo eddig a pillanatig €s ahogy a parancsnokukkal, az alezredes urral kozoltem; ugy
téinik, hogy nem sikeriilt 4tmenni a lancon, T. E. ettél a pillanattol az illetékes szervezd,
magam pedig egy vagyok a tlintetdk koziil.” A renddrok ekkor kimennek a satorbol,“majd a
panaszos elkezd kiabalni, hogy ,,Nagyi! Ettdl a pillanattdl Te vagy a foszervézo!”jetre egy
hang mondja, hogy ,,Tessék?!”; mire a panaszos: ,,Te lettél ettdl a pillanattél<mar. hivatalosan
is a foszervezd!”. Ekkor a szoban forgd személy bemegy a satorba @s_helyet foglal a
panaszossal szembeni milanyag széken. A felvétel 20. perc 29. masodpereénél tisztelegve és
napszaknak megfeleléen koszonve egy KR renddr 1ép oda az 1ild»panaszoshoz, aki
bemutatkozast kovetden megkérte a panaszost, hogy faradjon yele; tekintettel arra, hogy a
teriilet elzarasra kertilt egy 1étesitménybiztositasi intézkedés miatt:"A panaszos ekkor azt kozli
a renddrrel, hogy ,,négymarkos legényre lesz akkor ehhez sziiks€giik”, majd tovéabbra is iilve
marad. A renddr ekkor ,,nem hajlandé veliink jonni” kozIést intézi a panaszos fel¢, mintegy
ténymegallapitast, amire a panaszos fél mosollyal, hatarozottan azt vélaszolja, hogy ,,nem”. A
rendor tajékoztatja a panaszost, hogy ,,ebben az esetbén szabalysértést kovet el; tisztaban van
vele?”, amelyre a panaszos azt reagalja, hogy<,,alkotmanyt sért, tisztdban van vele?”. A
panaszos azt valaszolta, hogy a szabalysértéssel 'nincs tisztdban, mire a rendodr: ,,Akkor
elmondom. Jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenséget kovet el, amely
szabalysértés és amely miatt fel fogomwjelenteni”. A panaszos erre azt valaszolja, hogy:
,Rendben! En pedig Onoket azért, mert az-alkotmany és a gyiilekezési kétharmados torvény
¢s a birdsag altal jovahagyott jogerOs gylilekezésiinket sértik meg.” A renddr erre azt mondja:
LErtjiilk.” Rovid tanacskozast éswszervezést kovetden az egyik rendér megkéri a panaszost,
hogy alljon fel, amelyre a_pamaszos ugy reagal, hogy mosolyogni kezd ¢€s ingatja a fejét,
amellyel kifejezi azt a szandékat, amely szerint nem kivan felallni. A renddér ezt tényt
megallapitja, hogy ,,Nem hajland6 felallni”, amelyre a panaszos azt mondja, hogy ,,Nem!”.
Ekkor két renddr odalép a panaszoshoz: egyikiik a jobb felkarjat, a masikuk a bal felkarjat
fogja meg, majd masik’két rendor jelenik meg, akik a panaszos egyik-masik labat fogjak meg,
¢és ily modon emelik'meg és viszik ki a panaszost a satorbol. A panaszos kozben beszél, hogy
»augusztus-8-a 6ta nem gondolom meg magam”. A rend6rok a panaszost a K. téren at viszik
ki az elzart tertletrdl, amelynek a szélén a panaszos kozli veliik, hogy ,.tegyék le a labam
nyugodtan??’, amely kérésnek a rendérok eleget tesznek, majd a panaszos felall és sajat 1aban
elhagyja a teriiletet, négy rendor kiséretében. A renddrok ekkor mar teljesen elengedték a
panaszost és a villamos sin mellett kisérik el a tertiletrél a V.tantk tere iranyaba.

A harmadik felvétel dsszesen 32 masodperc hosszlisagu, amely a panasziigy szempontjabol
érdemi informaciot nem tartalmaz, igy azt a Testiilet nem ismerteti részletesen.

A negyedik felvétel 0sszesen 37 perc 15 mésodperc hosszusagu, amely a satrak és egyéb
dolgok elpakolasat, Osszecsomagolasat tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a felvétel a
panasziigy szempontjabol relevans informdciét nem tartalmaz, igy annak részletes
ismertetésétol a Testiilet eltekint.
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7/b) A masodik DVD lemezen harom videofelvétel talalhato.

Az elsé felvétel Osszesen 25 perc 40 masodperc hosszisagi, amely tovabbra is az
,»osszepakolas” egyes mozzanatait tartalmazza, igy az el6zé alpontban meghatarozottakra
tekintettel, a Testiilet nem ismerteti részletesen a felvételt teljes terjedelmében, hiszen az a
panasziigy szempontjabol uj informéciot nem tartalmaz.

A masodik felvétel 6sszesen 37 perc 14 masodperc hosszisagu, amely tovabbra is a pakolas
pillanatait rogzitette, igy azokat a fentebbi okok miatt a Testiilet nem ismerteti.

A harmadik felvétel dsszesen 12 perc 2 masodperc hossziisagu, amely ugyantgy, ahogy az
el6z6 felvételek a pakoldst rogzitette. A fentebbi okokra tekintettel a felvctelt teljes
terjedelemben a Testiilet nem ismerteti.

7/c) A harmadik DVD lemezen egy darab, 11 perc 16 masodperc hesszu felvétel szerepel,
amely a pakolés utols6 fazisat mutatja. A fentebbi okokra tekintettela Testlilet a felvétel teljes
terjedelmil ismertetésétdl eltekint.

B.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a TEK-hez. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg:

1) Dr. Sz. Cs. a TEK Hivatal vezetdje 2015. aprilis 21-én készitette el az ligyben az atiratat,
amelybdl a kovetkezdk dertilnek ki.

A TEK f6igazgatoja altal 2015. marcius 2-an, altalanos szamon kiadott, 2015. marcius 3-an 3
oratol a sziikséges ideig, de legkeésobb 2015. marcius 3-an 20 o6raig hatdlyban 1évo, a B. varos
keriilet kijelolt részeit érintd;ya K/ L. tér altal meghatarozott teriiletére is kiterjedé személy-¢és
¢s létesitménybiztositasic intézkedéssel szemben a panaszos jogi képviseldjén keresztiil a
Testiiletnél  eldterjesztett~ panaszaval, illetve a Testiilet felvilagositas-kérésében
megfogalmazott kérdéseivel kapcsolatban az alabbi valaszt adtak.

2015. marcius_3-an, B. varos K. L. téren a koztarsasagi elndk, mint a védett személyek ¢€s a
kijelolt létesitmények védelmérdl szold 160/1996. (XI. 5.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
Korm. rendelet) alapjan védett személy részvételével megtartott protokoll rendezvény kertilt
megtartasra (a rekonstrudlt K.-szoborcsoport felavatasa) az Orszaggyiilés Hivatala
szervezesében. A TEK a védett személlyel kapcsolatos személyvédelmi feladatit latta el a
targybeli helyszinen és iddtartamban, azonban a TEK személyi alloméanyéba tartozé rendérok
koziil 2015. marcius 3-an 3 ora és 20 ora kozotti idészakban senki nem foganatositott renddri
intézkedést a panaszossal szemben.

A TEK nem ért egyet a panaszos altal a Testiilet fel¢ terjesztett beadvany azon részével,
amelyben az ott felhozott indokok alapjan kéri a Testiiletet, hogy allapitsa meg a TEK
intézkedés — elrendelésének idépontja — miatt, a panaszos nem ¢lhetett az ,,Alaptérvény
XVIIL cikk (7) bekezdése szerinti” [helyesen Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés]
jogorvoslathoz val6 jogaval a békés gyiilekezéshez valo jogat sértd hatosagi dontés ellenében,
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azaz allitasa szerint a személy-¢és létesitménybiztositasi intézkedés meghozatala olyan idében
tortént, hogy a hatékony jogorvoslat nem volt biztositott, az objektive kizarta a jogorvoslat
lehetdségét.

Az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a terrorizmust elharit6 szerv a — jogszabalyban
meghatarozott — Kiemelten védett vezetk tekintetében személyvédelmi feladatokat lat el,
amely a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 2015. marcius 2-an hatdlyban 1évo
rendelkezése, valamint a 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint kiterjedt a koztarsasagi elnok
részvételével lebonyolitott hivatalos programok helyszinére is. A Korm. rendelet 3. § (4)
bekezdése alapjan a TEK hataskorébe tartozo védett személy védelmének a rendjét a¢TEK
hatarozza meg. A védett személyek részvételével megtartott rendezvények soran a_ TEK; a
helyszinbiztositasi feladatok végrehajtasait a Korm. rendelet 2. § b)< pontjaban
megfogalmazottak, valamint a szakmai szabalyok alapjan Osszehangolja, €s “iranyitja a
biztositasi feladatok megszervezésében, végrehajtasaban kdzremiikddd szervezet, személyek
tevékenységét. A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan pedig a szemeélyvédelmi feladatok
hatékony ellatdsa érdekében a védelemért felelés parancsnok biztensdgi szempontbol
véleményezi a védett személy programjat, véleményét a program “szervezéséért felelds
szervezet, szervek, személyek kdtelesek figyelembe venni.

Az Rtv. ad jogszabalyi felhatalmazast arra is, hogy a rendérség, valamint a renddr a védett
személy biztonsdga érdekében, az Rtv. 13. §-aban é&s..a>30. §-dban meghatarozottakon
tulmenden a 46. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott intézkedéseket foganatositsa,
Az Rtv. azonban nem ir eld arra vonatkezd kotelezettséget, hogy a személy-és
1étesitménybiztositasi intézkedés bevezetésérdl szold dontést milyen hataridén beliil kell
meghoznia a renddrségnek, illetve, hogy az intézkedést milyen médon kell kozzétenni. Az
Rtv. 46. § (5) bekezdése csupan a személy-és 1étesitménybiztositasi intézkedés elrendelése
utani iddszakra ir eld hataridéket, annak feliilvizsgalata targyaban. Az Rtv. fent hivatkozott
46. § (5) bekezdése kizardlag ebben ‘azyesetben teszi kotelezOvé a hatarozat kozzétételét a
TEK honlapjan.

Ennek oka, hogy a rendOtség Rtv-ben meghatirozott személy- és létesitménybiztositdsi
intézkedése a védett személy mozgéasahoz, programjahoz, veszélyeztetettségéhez és szamtalan
egyéb tényezohdz, mint biztonsagi koriilményhez igazodik, amelyek elemzése, értékelése
folyamatos. Tekintettel” azonban arra, hogy ezek a koriilmények természetiiknél fogva
véltozhatnak, . szilkkséges, hogy a renddri szervek a megfeleld ¢és hatékony biztonsagi
intézkedéseket ' nem csak eldzetesen, a kozvéleményt elore tijékoztatva, de rugalmasan, az
adott konkrét helyzet fliggvényében, akar azonnal is bevezethessék. Tovabbi oka annak, hogy
jogszabalysnem tartalmaz hataridot az elGzetes tajékoztatasra az, hogy a védett személy
biztensaga, szintén az adott helyzet értékelése fliggvényében — bizonyos fokl konspiraciot is
megkovetel. Ez tortént példaul A. M. magyarorszagi latogatdsa alkalméval 2015. februar 2-
an, ahol a védett személy kozlekedésének végleges utvonala, hivatalos programjanak kezdete
el6tt rovid idovel valt ismertté a biztositasaban résztvevd rendori szervek szamara, ezaltal
biztositva az esetleges timadas megel6zését.

Amennyiben ilyen eldzetes tdjékoztatasi kotelezettség, akar a gylilekezési jogrol szold 1989.
évi III. torvény (tovabbiakban: Gytv.) szerinti hataridéket is figyelembe véve, napokkal
korabban terhelné a renddrséget, azaz a konkrét helyzet fiiggvényében a hatarid6 lejarta utan
azon mar valtoztatni nem lehetne, Ugy az azt eredményezné, hogy a személyvédelmi
feladatokat ellatd renddri szervek un. ,standard” teriiletzarasokat lennének kénytelenek
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bevezetni, tekintet nélkiill a veszélyeztetettség mérlegelésére, vagy a védett személyek
utvonaldnak a valtoztatdsara, azaz a konkrét koriilményekre. Egy ilyen gyakorlat egyes
terliletek teljes €s napokkal korabbi tényleges és teljes lezardsat jelentené, amelyet jogosan
lehetne sziikségtelennek és/vagy aranytalannak mindsiteni.

A gyakorlatban tehat — igy tortént ez a kifogasolt szoboravatas kapcsan is — a védett
személyek részvételével megtartott programokat egy egyeztetés sorozat el6zi meg részben a
rendezvény szervezdjével, részben pedig a biztositasban résztvevd mas szervekkel. A
rendezvény szervezdje a protokollaris részért, mig a rendori szervek a védett személy és a
rendezvény biztonsagaért felelések. A két rész Osszehangolasa pedig az< 1n.
helyszinbejarasokon, valamint tovabbi két vagy tobboldalu egyeztetéseken torténik megrés
egy-egy nagyobb rendezvény végleges lebonyolitdsa szamtalan valtozason esik<at, akar az
utolso pillanatban is.

A targybeli személy-és létesitménybiztositasi intézkedéssel érintett tefiileten megtartott
rendezvény el6tt is két alkalommal protokoll- és egy alkalommal biztonsagi bejarasra keriilt
sor. A TEK és az érintett szervek folyamatosan elemezték a rendezvény méltdsagteljes
megvalosithatosagat, valamint biztonsdgi szempontbol a veédettszemély tutvonalanak
megvaltoztatasaval jar6 helyzeteket. A végleges, a megvalgsult.program szerinti koncepcio,
igy tobbek kozott a védett személy léte, testi épsége,..méltosdga védelmét, valamint
utvonalanak biztositasat tartalmazd végleges dontés ista.személy-és létesitménybiztositasi
intézkedés kiadasanak napjara sziiletett meg. Ezt tamasztja ald a rendezvény lebonyolitasara
vonatkozo biztositasi terv 2015. marcius 2-ai kiadméanyozésa is a TEK részérdl.

Mindemellett altalanossagban elmondhatos hogy természetesen a TEK célja is az, hogy a
lakossag tagjai, az Oket érintd renddri intézkedesekrdl a lehetdségekhez képest eldzetesen és
idében értesiiljenek, ezért alkalmazza™ a” TEK azt a gyakorlatot, hogy a személy-és
1étesitménybiztositasi intézkedést ~‘amennyiben arra megfeleld id6 all rendelkezésre és egyéb
biztonsagi koriilmény sem szolellene’— a TEK foigazgatoja rendelheti el, és az elrendelést
kovetden kozzétételre keriil a TEK honlapjan.

A rendOri intézkedéssel-szemben tdmasztott kovetelmények — igy a sziikségesség és
aranyossag — megvaldsulasat szolgalja a TEK targybeli személy-és 1étesitménybiztositasi
intézkedésének megfogalmazasa, amely azt mondja ki, hogy a ,,védett személy biztonsaga
erdekében - a kenkrét helyzet fiiggvényében, a jogszabdlyban meghatarozott feladatok
maradéktalan \s’ biztonsdagos végrehajtasanak biztositasaért — a sziikséges mértékig és
idotartamig a'rendorség az érintett utvonalat, kozteriiletet a forgalom elol elzarhatja, vagy a
forgalmat korlatozhatja, illetve az érintett teriiletet lezarhatja és megakadalyozhatja, hogy
oda bdrki belépjen, vagy onnan tavozzék, illetéleg az ott tartozkodokat tavozasra kotelezheti.
Az Rtv. 46. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan, figyelemmel az Rtv. 13. § (3) és a 30. § (3)
bekezdésekre a renddrség sziikség szerint a védett személy biztonsdaga, kozlekedésének
biztositdsa, illetve a rendezvény, az esemény, tovabbad a kozlekedés biztonsagat veszélyezteto
jogellenes cselekmények megakaddlyozadsa érdekében a teriiletre belépok és az ott tartozkodok
ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, a kozbiztonsdagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valé bevitelét
megtilthatja.” A TEK fdigazgatdja a személy-€s 1étesitménybiztositasi intézkedésben foglalt
cél megvaldsuldsa érdekében indokolt mértékii ideiglenes forgalomkorlatozasi,
kézrendvédelmi, blinmegel6zési és objektumvédelmi intézkedések bevezetésére pedig
felkérte a [...]vezetdjét. Fontosnak tartja a TEK tehat megjegyezni, hogy a TEK 4ltal



13

meghozott személy-és létesitménybiztositasi intézkedés nem rendelte el automatikusan az
érintett teriilet teljes, hermetikus lezarasat, ilyen dontést a TEK nem hozott.

A TEK osztja a panaszos azon alldspontjat, hogy a Gytv. hatdlya ala tartozé rendezvények
tekintetében Budapesten kizardlag a renddrség rendelkezik hataskorrel és illetékességgel,
ezért az intézkedésre felkért [...Jrendelkezik jogkorrel arra, hogy amennyiben a személy-¢s
1étesitménybiztositasi intézkedéssel érintett teriileten a Gytv. hatdlya ald tartozé rendezvény
keriil megtartasra, igy a fent hivatkozott intézkedéseket a konkrét helyzet fiiggvényében, a
sziikséges ideig és mértékig foganatositsa. Ebbdl kovetkezéen a foganatositott intézkedés
szlikségességét és aranyossagat is a renddrség mérlegeli.

Megjegyzendd azonban, hogy a targybeli esetben a TEK szdmara .cegyértelmiien
megallapithatd, hogy a renddérség pontosan azzal mérlegelte az intézkedés sziikségességét és
aranyossagat, hogy a hoénapok oOta a helyszinen megtartott rendezvényt-nem tiltani vagy
feloszlatni akarta, csupan a helyszin moddositasara hivta fel a panaszost, a beadvanyban
hivatkozott e-mail tizeneten keresztiil tortént egyeztetés keretében. Amint.a Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag végzésébdl kdvetkezoen is megallapithato, hogy amennyiben a rendorség
¢s a szervezd kozott folytatott egyeztetés folyaman a helyszifi.atmeneti mddositasa valik
sziikségessé ¢és a rendezvény a modositott helyszinen megtarthatd, ugy a helyszin
modositasara vald felhivas a renddérség részérél nem mindsiilva rendezvény megtiltasanak.
Hasonld kovetkeztetésre jutott a birésag egy masik végzésében, amikor kimondta, hogy a
kérelmez6 altal a K. L. térre bejelentett, honapok ota, tartd gylilekezés esetén, a gyiilekezési
jog lényegi tartalmat tekintve nem sériil azzal; hogy a nap egy részében (marcius 15.)
szlinetelnie kell a K. téren. Kiemelte tovabba,~hogy a kérelmezd nincs elzarva attol, hogy a
kies6 orakra azonos céllal, mas helyszin vonatkozasaban gyiilekezést szervezzen, ezért nem
kifogasolhatd, ha a rend6rség a parhuzamos rendezvények egyidejli megtarthatosdganak
vizsgalatanal a megemlékezés mélto<korilmények kozotti megtarthatosagat is figyelembe
VeSsZI.

Megjegyzendé tovabba az is, hegy-a panaszos a 2015. marcius 1-én 0 oratol aprilis 30-an 24
ordig, maximum 10. 000 féwészvételével, a K. L. téren megtartott gylilekezési tevékenységét
a [...] altalanos szamon iktatott bejelentésrdl késziilt jegyzOkonyv szerint gy Vvette
tudomasul, hogy felhivta, a panaszos figyelmét arra ,,a P. rendeltetésszerli miikodését nem
zavarhatja, az oda‘torténo ki-és behajtast, illetve a delegaciok mozgasat nem akadalyozhatja™.
Felhivta tovabba.a panaszos figyelmét arra is, hogy amennyiben a [...] védett személyek
részvételevel tortend delegaciok varhatd mozgasarol szerez tudomast, ugy arrol a szervezoket
tajékoztatja, tekintettel arra, hogy a védett személy mozgédsa garantalt legyen. A [...] a
panaszos felé tortént tajékoztatdsaban kitért arra is, hogy az esetleges tudomasul vétel nem
lehet akadalya a gyiilekezési jog késobbi korlatozasanak. A panaszos a fenti figyelmeztetést
és\tajékoztatast tudomasul vette, kijelentette, hogy a renddérséggel minden tekintetben
egyuttmilkodik.

A fentiekbdl kovetkezéen belathatd tehat, hogy a TEK altal kiadott személy-és
létesitménybiztositasi intézkedés csak annyiban befolydsolja a [...]dontését, mind a Gytv,
hatalya ald tartoz6 rendezvény, mind az 4&llami protokollaris rendezvény biztositasa
tekintetében, hogy felkéri a [...]-t, hogy a rendezvényen tartozkod6 és kozlekedd védett
személy biztonsagaval kapcsolatos, jogszabalybol fakadd kovetelményeket, kotelezettségeket
vegye figyelembe és ennek megfelelden vezesse be a sziikséges renddri intézkedéseket. A
személy-és 1étesitménybiztositasi intézkedés tehat nem a Gytv. szerinti gylilekezésekre
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figyelemmel keriil kiadasra, a TEK a gyiilekezési jog hatalya ald tartozd rendezvények
kapcsan hataskorrel nem is rendelkezik, az érvényesitendé kozérdek a védett vezetd
biztonsaga.

Osszefoglalva az eddigiekben ismertetetteket a TEK alapvetden tévesnek tartja a panaszos
azon elOadasat, amely szerint a személy-és létesitménybiztositdsi intézkedés kiadasa a
gylilekezési jog gyakorlasanak korlatozasat célozza. A személy-és Iétesitménybiztositasi
intézkedés foganatositdsa, mint rendéri intézkedés a védett személy védelme érdekében
torténik, ahogyan erre az Rtv. 46. § (1) bekezdésének nyitd szévegrésze kifejezetten utal is.
Kozzététele pedig egyuttal az allampolgarok tdjékoztatdsara is szolgdl, hogy az ¢éfintett
tertileten bizonyos korlatozé intézkedésekre lehet szamitani. A rendelkezésre allo inferméciok
elemzése, értékelése alapjan lehet donteni arrdl, hogy a személy-és 1étesitménybiztositasi
intézkedés mely teriiletre terjed ki, mely idOponttdl meddig lesz hatalyban és, hogy. az milyen
idépontban keriilhet kdzzétételre.

Igy tehat a személy-és létesitménybiztositasi intézkedés nem befolyasolja a Gytv. alapjan
biztositott jogorvoslati lehetdséget; ahogyan azt a birésag a mar fent hivatkozott végzésében
is megerdsitette, az Rtv. 92. § szerinti panaszjog szolgal alapul..Apanaszt az intézkedést
kovetd harminc napon beliil lehet elterjeszteni, a panaszjog esak az intézkedést kdvetden
nyilhat meg, ezért nem értelmezhetd a panaszos azon kijelentése, hogy a renddri intézkedés
objektive kizarja a jogorvoslat lehetdségét.

A panaszos beadvanyabol kiolvashato azon igénye, amely azt varna el a TEK részérdl, hogy a
Gytv-ben meghatarozott jogorvoslati hataridoket figyelembe véve, minden egyéb koriilmény
mérlegelése nélkiil, napokkal korabban «endelje el a személy-és Iétesitménybiztositasi
intézkedést csupan annak érdekében, hogy.a-panaszos a rendoérség intézkedése ellen kelld
idében tudjon jogorvoslattal élni. A/TEK allaspontja szerint megvaldsithatatlan és a
jogorvoslati jog gyakorolhatésaga szempontjabol sziikségtelen is.

A fentiekre tekintettel, a_hivatalvezetd allaspontja szerint, az daltalanos szdmon kiadott
személy-¢€s 1étesitmeénybiztositasi intézkedés kiadasa jogszertl, sziikséges €s ardnyos volt.

2) Dr. B. Cs. alezredes.2015. aprilis 16-an jelentette — a Testiilet megkeresésére figyelemmel -
, hogy a TEK allomanyaba tartozé rend6rok koziil 2015. marcius 3-an 3 ora és 20 o6ra kozotti
idészakban senki 'sem intézkedett a panaszossal szemben. Az E1 Fdosztily tdjékoztatasa
alapjan erre nenv’is volt sziikség.

A targybeli személy-€s 1étesitménybiztositasi intézkedés elrendelése és a TEK honlapjan vald
megjelenés valoban 2015. marcius 2-an tortént meg. A védett személyek részvételével
megtartott rendezvény soran a helyszinbiztositasi feladatok végrehajtasat a szakma szabalyai
szerint egy egyeztetés sorozat el0zi meg részben a rendezvény szervezdjével, részben pedig a
biztositasban résztvevd rendészeti szervekkel. A rendezvény szervezdje a protokollaris
részért, mig a rendészeti szervek a védett személy és a rendezvény biztonsagaért felelések. A
két rész Osszehangoldsa pedig az Un. helyszinbejarasokon, valamint tovabbi két vagy
tobboldalu egyeztetéseken torténik meg és egy-egy nagyobb rendezvény lebonyolitasanak
végleges formdja szamtalan valtoztatason esik 4t, akar az utols6 pillanatban is.
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Az emlitett intézkedéssel érintett teriileten megtartott rendezvény megszervezése soran is két
alkalommal protokoll- és egy alkalommal biztonsagi bejarasra keriilt sor. Folyamatosan
elemezték a rendezvény méltdsagteljes megvalosithatdsagat, valamint biztonsagi szempontbol
a védett személy utvonalanak megvaltoztatasaval jard helyzetet. A végleges, a megvaldsult
program szerinti koncepcid, igy tobbek kozott a védett személy élete, testi épsége,
méltosaganak védelme, valamint utvonaldnak biztositasat tartalmazd végleges dontés is a
személy-€s 1étesitménybiztositasi intézkedés kiadasanak napjara sziiletett meg. Ezt tamasztja
ala a biztositasi terv 2015. marcius 2-ai kiadmanyozasa is. A biztositds soran a
személyvédelmi feladatokat ellatd szervnek, igy a TEK-nek is figyelembe kell venni, hogy a
rendezvényen a védett személy utvonalan, tovabba a menekitési utvonalakon fizikai akadaly
nem lehet, valamint biztonsagos tavolsagot kell kialakitani a védett személy és a_program
kozelében 1évok, de annak nem résztvevoi kozott.

A szakma szabdlyai szerint a védett személy védelme érdekében biztonsagi zonak keriilnek
kialakitasra, amelynek legsziikebb zénajaban a védett személyen, az allamm, protokollon és
adott esetben a diplomaciai testiiletek tagjain kiviil senki sem tartozkodhat. A vizsgalt
idépontban a panaszos ¢és a felépitményeinek érintetleniil hagyasa, fizikai akadalyként
jelentkeztek volna a rendezvényen a védett személy utvonaldban, ugyanakkor protokollaris
szempontbol a rendezvény helyszine nem volt megvaltoztathato.

Altaldnossagban meg kivanja a TEK jegyezni, hogy szdmukra nem ismert, hogy a panaszos
rendelkezik-e a kiemelt nemzeti emlékhely hasznalatanak rendjér6l szolo 119/2014. (IV. 8.)
Kormanyrendelet értelmében a vagyonkezelovel kotott polgari jogi megallapodassal, de ezt a
gyiilekezési jog Alaptorvény szerinti garantalasa miatt a TEK nem is vizsgalta. Ugyanakkor
ugyanezen Kormanyrendelet 12. §-a kimondja, hogy a ,.haszndlo, vagy a kiemelt nemzeti
emlékhelyet haszndlati szerzodés nélkiil igenybe vevo koltségére a vagyonkezeld maga is
azonnal gondoskodhat a kiemelt< nemzeti emlékhely teriilete eredeti allapotanak
helyreallitasardl, ha az élet- vagy_ balesetveszély elharitdsa, illetve a vagyonbiztonsag, a
kozrend, kozbiztonsag, a kiemelt nemzeti emlékhely rendeltetésszerti haszndlata sérelmének
elharitasa érdekében vagy jelentés kozérdekbol egyébként indokolt”, azaz értelmezésiink
szerint a K. tér eredeti<dllapotdnak megfeleld biztositasat Onalloan, sajat koltségére
biztositania kellett volna“‘adott-napon.

A panaszos hatékony” jogorvoslati lehetdség biztositasaval kapcsolatos kijelentésével
kapcsolatban érdemes megvilagitani azt a tényt, hogy amennyiben a rendészeti szervek
személy-€s objektumvédelmi feladataik ellatdsa soran valamilyen hatariddhoz lennének kotve
személy- és 1étesitményvédelmi intézkedésiik kiaddsa sordn, akkor pont azt a rugalmassagot
veszitenék el, amely sziikséges egyrészrél az esemény kozeli hatékony fellépéshez, valamint
az.‘aranyossag kovetelményét lennének kénytelenek csorbitani. Egy védett személy
részvetelével megtartott rendezvény soran nem az a mérvado koriilmény, hogy melyik napon
lesz'a rendezvény — ahogyan azt a panaszos kifogéasolja -, hanem az adott védett személy
altalanos ¢és konkrét veszélyeztetettsége, valamint az ellene iranyuld, életét, testi épségét
veszélyeztetd torekvések elharitisa érdekében bevezetendd intézkedések sorozata. Ezen
intézkedések soran a végleges, konkrét, minden részletet tartalmazo levezetési terv ismerete
elengedhetetlen, amely ahogy fentebb emlitettiikk sok esetben az utols6 pillanatig valtozhat.
Eppen ezért az intézkedések jogalapjat biztositd Rtv. 46. §-a nem is ir el6 ilyen jellegi
hataridoéket.



16

Ezen tény figyelmen kiviil hagyasa és az intézkedések hataridékhoz kotése azt eredményezné,
hogy a személyvédelmi feladatokat ellatd szervezetek un. ,,standard” teriiletelzarasokat
lennének kénytelenek bevezetni tekintet nélkiil a veszélyeztetettség mérlegelésére vagy a
védett személyek utvonalanak valtozasara. Egy ilyen gyakorlat egyes teriiletek, a bir6sagok
altal vitatott ,,biztonsagi miiveleti teriiletté” nyilvanitdsdhoz hasonlitana.

C.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a KR-hez. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A KR parancsnoka 2015. jinius 24-én készitette el a panasziigy kapcsan készitett tiratat,
amelybdl az alabbi tényallasi elemek deriilnek ki.

A KR részérdl a 2015.marcius 3-an a K. téren folytatott rend6ri miveletnek'S. P. r. alezredes
(KR Rendészeti Igazgatosag Bevetési Foosztaly II., III. BevetésiqOsztaly vezetdje) volt a
parancsnoka. S. r. alezredes 4 o6ra 20 perckor utasitotta az aldrendeltségébe tartozd négy
bevetési csoportot, hogy szerezzenek érvényt annak a létesitmenyvédelmi intézkedésnek,
amelyet a TEK igazgatoja rendelt el altalanos szamon ¢és amelyszerint a teljes K. tér teriiletét
2015. marcius 3-an 3 6ratol sziikséges ideig, de legkésobb 20 ordig le kell zarni. A
panaszossal szemben ezt kovetden a H-1344 hivojelirbevetési csoportbol Sz. K. r. torm. (KR
Rendészeti Igazgatosag Bevetési Foosztaly VI., XIII. Bevetési Osztaly 4. alosztaly, jardr) és
R. R. 1. torm. (KR Rendészeti Igazgatosag Bevetési Foosztaly VI., XIII. Bevetési Osztaly 4.
alosztaly, jardér) kezdeményezett renddri intézkedést.

A panaszost 4 6ra 20 perckor Sz. K. r.46rm, €s R. R: r. térm. felszdlitotta, hogy a korabban V.
B. r. szds. ([...] Biztositasi Osztaly, rendbiztos) és S. P. r. alezredes urak altal, fel¢ intézett
felszolitasnak tegyen eleget, €s_a Ky teret a V. tanuk tere iranyaban hagyja el; ellenkez6
esetben a tertiletrdl ki fogjak kisérni. Mivel ennek a felszolitasnak sem tett eleget a panaszos,
ezért Sz. r. torm. és R. r. térm. M. H. r. térm. (KR Rendészeti Igazgatdsag Bevetési Fdosztaly
VI., XIII. Bevetési Féosztaly'4. alosztaly, jardr) segitségével a panaszost a K. téren felallitott
satorbol karjai és labai megfogasaval, sériillésmentesen a zards vonalan kiviilre, a V. terére
kivitték. Ezt kovetoen’ kozolték a panaszossal, hogy magatartasaval megvalositotta a
szabalysértésekrOl, “a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012.<évi HI. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. §-dban foglalt jogszer(i
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést, amely elkdvetése miatt vele szemben
szabalysertést feljelentést tesznek.

Az intézkedésrdl készitett kamerafelvételek a [...]Jmegkeresésére 2015. marcius 18-4n a
Kertleti Renddrkapitanysagnak megkiildésre keriiltek.

2) A KR mellékelte a panaszossal szemben 2015. marcius 3-4n megtett szabalysértési
feljelentést.

A feljelentés szerint a szabalysértés elkdvetése 2015. marcius 3-an 4 ora 40 perckor tortént. A
cselekmény rovid leirdsa szerint a panaszossal szemben a Szabs. tv. 216. §-ba itkdz0 jogszerii
rendOri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt az aldbbi
tényallas szerint tettek szabalysértési feljelentést.
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2015. marcius 3-an 4 ora 20 perckor a TEK fdigazgatdja altal, altalanos szamon kiadott
személy-és létesitménybiztositasi terv alapjan végrehajtottdk a rendorok a tervben
meghatarozott idOtartamon beliil, a K. téren a tér kiliritését, amely sordn a helyszinen
tartozkodott egy bejelentett (engedélyezett) demonstracié miatt a panaszos. A személy-€s
létesitménybiztositasi intézkedési tervnek torténd érvényszerzése érdekében 4 ora 20 perckor
S. P. r. alezredes dokumentalt formaban felszolitotta a panaszost, hogy a K. teret a V. tantk
tere irdanyaba hagyja el. A felszolitds tobbszor megismétlésre keriilt, amelyet kovetden a
panaszos tovabbra sem volt hajland6 a rendéri felszoélitasnak eleget tenni és a teriiletet
elhagyni. Ezt kovetden a szolgalati fellépés modjaban meghatarozottak szerint felszdlitotta a
panaszost a vele szemben intézkedd renddr, hogy engedelmeskedjen a rendoéri felszolitasnak;
ellenkez6 esetben a teriiletrdl kikiséri. Mivel ennek a felszolitdsnak sem tett eleget, czéct a
panaszost az intézkedd renddr a K. téren felallitott satorbol karjait €s 1abait megfogva M. G. r.
térm. és M. D. r. térm. segitségével sériilésmentesen a V. tantk terére a zaras vonalan kiviilre
vitték. Ekkor a panaszos figyelmét felhivta a renddr, hogy magatartasaval megvalositotta a
jogszeri renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést, (amely miatt vele
szemben szabalysértési feljelentést fognak tenni. A panaszos a szabalysértés-clkovetésének a
tényét nem ismerte el, szocialis koriilményeirdl nem nyilatkozott, valamint a szabalysértési
nyilatkozatot nem irta ald. A panaszos kordzési rendszerben nem szerepel.

Az intézkedésrol kamerafelvételt készitett Zs. J. r. ftérm. kézi Kameraval, valamint M. T. ka.
kézi kameraval, valamint S. N. r. torm. kézi kameraval.

A panaszost az intézkedd rendOr tdjékoztatta a panasztételi jogarol, valamint a panasztételre
nyitva all6 idétartamrol.

3) A KR a Testiilet rendelkezésére bocsatottaS. P. r. alezredes, osztalyvezetd 2015. marcius
3-4n készitett jelentését, amely szerint\2015. marcius 2-d4n 2 6ratdl marcius 3-an 10 ordig a
terliletzarasi feladatot latott el a K. 'Szobor felavatasaval kapcsolatban a K. téren. A feladatot a
TEK igazgatoja altal, altalanos.szamon elrendelt személy-és 1étesitménybiztositasi intézkedés
alapjan latta el.

Az alarendeltségébe Gsszesen 2+104 {6 tartozott és a feladat végrehajtasaban dsszesen 4 KR
parancsnok vett részt:

A laktanyabOl négy bevetési csoporttal, 1 ora 50 perckor indult ki a Keriileti
Rendodrkapitanysagra, ahol 2 o6rakor felvette a kapcsolatot V. B. r. szds. rendbiztossal, aki
atadta a részére az intézkedés masolati példanyat. A szézados tdjékoztatta arrdl, hogy a K.
téren a. Gytv, hatdlya ald tartozo rendezvény résztvevoit O tdjékoztatja az érvényben 1évo
intézkedéssel kapcsolatosan és megkéri 6ket, hogy a lezart teriiletet hagyjak el. Amennyiben a
résztvevok a felszolitasnak nem engedelmeskednek abban az esetben S. P. r. alezredesnek,
mint a helyszinen 1évd parancsnoknak kell érvényt szerezni az intézkedésben foglaltaknak.
Arrdl is tdjékoztatta a szdzados az alezredest, hogy az intézkedés szerint az alabbi teriilet
zarasat kell végrehajtania 3 6ratol a sziikséges ideig, de legkésébb 2015. marcius 3-an 20
oraig.

- az id. A. J. rkp-tol a K. L. tér 7-10. szamu épiiletek vonalaban a K. L. tér 10. szamu épiilet
nyugati sarkaig;
-a K. L. tér 10. szamu épiilet nyugati sarkatol a K. L. tér 11. szamu épiilet déli sarkaig terjedd
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szakasz; valamint

-a K. L. tér 11. szamu épiilet déli sarkatol az A. utca paros oldaldig az A. utcan keresztiil az
¢épiiletek vonala (beleértve a FVM arkad alatti teriiletét is);

-a K. L. tért6l a H. utcdig az A. utca paros oldalan az épiiletek vonala;

- az A. utcatol a M. utcaig a H. utca paros oldalan az épiiletek vonala;

- a H. utcatol az id. A. J. rkp-ig a M. utca paratlan oldalan az épiiletek vonala; és

- a M. utca valamint a K. L. tér 7-10. szamu épiilet vonalaban a K. L. téren a rkp. lehajtok
kozotti id. A. J. tkp. P. feldli utszegélye altal hatarolt teriilet.

A fentiekkel kapcsolatban tajékoztatta a KR Ugyeleti és Védelmi Szolgalat iigyeletesét,
illetve tovabbi bevetési csoportok helyszinre iranyitasat kérte az ligyelettdl, mivel adneglévo
négy bevetési csoporttal a zarasi és a térkitiritési feladatot nem lehetett volna végrehajtani.

3 oratdl az intézkedésben meghatarozott teriilet zarasat négy bevetési csoporttalhajtotta végre
az alezredes.

V. r. szds. a K. téren 1év0 rendezvény fszervezdjével, a panaszossal 3 ora 10 perckor vette fel
a kapcsolatot és tajékoztatta az intézkedésben foglaltakrol és megkérte a résztvevoket, hogy a
lezart teriiletet hagyjak el. A panaszos az intézkedést, illetve az abban foglaltakat tudomasul
vette, azonban kategorikusan kijelentette, hogy a terliletét nem fogjak elhagyni, mivel 6k
jogszeriien tartozkodnak a helyszinen. V. r. szds. ezt.kovetden felkérte Sz. P. r. alezredest,
hogy szerezzen érvényt az intézkedésnek. A helyszinre” 4 orakor érkezett N. L. r. thdgy.
vezetésével az atiranyitott négy bevetési csoport. Az alezredes tdjékoztatta az allomanyt a
kialakult helyzetrdl és meghatarozta a résziikee, hogy amennyiben a rendezvény résztvevoi a
tovabbi felszolitds ellenére sem hajlandék elhagyni a lezart teriiletet, akkor az egyes
személyekkel szemben végre kell (hajtani az intézkedést és lezart teriiletrél torténd

rrrrr

A rendezvény résztvevOoi ekkor-a K. téren az Aaltaluk kordbban felallitott két
rendezvénysatorban tartozkedtak., Mindkét satorban kiilon-kiilon tdjékoztatta az alezredes
ismételten az ott tartdozkodd “személyeket az intézkedésben foglaltakkal kapcsolatban és
felszolitotta Oket, hogy=a-lezart teriiletet onként hagyjak el. A felszolitast mindkét satorban
elismételte €s tajékoztatta a jelenlévoket, hogy a renddrség az intézkedésben foglaltaknak
érvényt fog szerezami.)Amennyiben a renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilnek, illetve
annak nem engedelmeskednek, akkor elkovetik a Szabs. tv. 216. §-dba iitk6z0 és aszerint
mindsiild jogszerti rendori intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést. A felszolitast
a satrakban_1évo személyek megértették és tudomasul vették, azonban egyértelmiien
kijelentettek, hogy nem tavoznak el a helyszinrdl.

4 ora 20 perckor utasitotta az egyik allomanyt az alezredes, hogy kezdjék meg a bent 1&vd
egyes személyekkel szemben az intézkedést. Kisérjék Oket a lezart teriileten kiviilre, a V.
terére és az igazoltatast kovetden a fenti szabalysértés elkovetése miatt tegyék meg a
szabalysértési feljelentést.

Osszesen 17 személlyel szemben tortént renddri intézkedés, amely 4 6ra 20 perctdl 4 6ra 40
percig tartott. A 17 személybdl kettdt passziv magatartdsa miatt, emelve kellett a lezart
teriiletrdl kivinni, a tovabbi 15 {6 renddri kisérettel volt csak hajland6 elhagyni a teriiletet. Az
intézkedések sordn személyi sériilés nem tortént.
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A felszolitasokrol és az intézkedésekrdl a [...] Informatika részérél M. T. ka. kézi kameraval,
mig a KR részérdl J. J. r. ftérm. kézi kameraval készitett felvételeket. Tajékoztatasuk alapjan
a felvételek archivalaséra intézkednek.

Az intézkedések megkezdése elott a panaszos tajékoztatta az alezredest, hogy tavozésa esetén
a szervezdi feladatokat atadja a helyszinen tartozkodd T. E-nak. A tajékoztatas alapjan
felvette a kapcsolatot az alezredes T. E-val és megkérte, hogy maradjon a helyszinen addig,
amig a satrak lebontasa és elszallitdsa megtorténik.

Az intézkedés ald vont személyek, a lezart teriileten kiviilre torténd kisérésiiket kovetden a
helyszint elhagytdk, tovabbi intézkedésre okot ado koriilmény nem meriilt fel veliik szemben.

5 6ratol T. E. jelenlétében a [...] Gazdasagi Igazgatosag munkatarsai P. J. és K. Pu.vezetésével
megkezdték a satrak lebontésat, illetve az egyéb targyak és berendezések szétszerelését. 7 ora
30 perckor a munkat befejezték, majd a szétbontott satrat és egyéb eszkozoket a helyszinrdl
elszallitottak. Az atvételrél jegyzOkonyvet készitettek, amelyet T. E. alairasdval ellatott.

A H-150 alegységeit 5 ora 30 perckor leléptette az alezredes.és engedélyezte a résziikre a
laktanyaba torténd bevonulast.

6 6ra 10 perckor a zarasi feladatok tovabbi ellatasa érdekében a KR iigyelet részérdl tovabbi
két bevetési csoport keriilt atiranyitasra az alezredeS.alarendeltségébe.

A tovabbi zarasi feladat végrehajtasa soran‘eésemeény ¢€s intézkedés nem tortént. A feladatot 9
ora 10 perckor atadta M. Zs. r. thdgy-nak, majd az alloméanyaval 9 6ra 40 perckor bevonult a
laktanyéba.

A Testiilet a panaszbeadvany,és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején-hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat), rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefliggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

A panaszos Sérelmezte a [...] altal 2015. marcius 3-4n a TEK 4ltalanos szdmua személy-és
1étesitménybiztositasi intézkedése alapjan foganatositott intézkedést. A panaszos kérelmezte a
Testiiletet, hogy allapitsa meg, hogy a személy-és létesitménybiztositasi intézkedés TEK altali
elrendelésének idopontja miatt a panaszos nem élhetett az Alaptorvény XVIIL. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jogaval a békés gylilekezéshez vald jogat sértd
hatosagi dontés ellenében.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy vajon kiterjed-e a panaszbeadvany valamennyi
részére a hataskore.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
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— a renddri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a Testiilet kizarolag az Rtv. szerint foganatesitott
renddri intézkedéseket vizsgalhatja feliil. Olyan intézkedéseket, amelyeket a rendorség mas
jogszabély keretén beliill hozott nem vizsgilhatja feliil a Testiilet. gy ném hatarozhatott
atekintetben, hogy vajon a renddrség jogszerlien korlatozta-e a panaszos. gyiilekezéshez valod
jogat a szoban forgd dontésével, avagy sem. A Testiilet jelen pont alatt utal arra, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében meghozott hatarozattal szemben a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras ¢és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolg2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) szerint van lehetdség jogorvoslattal élni,vamelyet egyébként a panaszos
meg is tett, hiszen keresetet nytjtott be a kdzigazgatasi és munkaligyi birosagra, amely kereset
feldl a birosag érdemben dontétt. gy a panaszos bizonyithaté modon élt a jogorvoslathoz valo
alapvetd jogéaval, amelyet a tovabbiakban a Gytv. 9:°§ \(2) bekezdése zarja ki. A Testiilet,
mivel nem mindsiil fellebbviteli forumnak, igy érdemben a kérdést nem tudta vizsgalni.

A panaszos gyiilekezési jogaval kapcsolatban eldterjesztett kifogasat hataskorének
hianyaban nem tudta vizsgalni.

Azonban a Testiilet vizsgalhatta azt, hogy a rendérok kell6 jogalap birtokaban
foganatositottak-e intézkedést a~panaszossal szemben; valamint eljarasanak targyava tette a
panaszossal szemben kifejtett testi kényszert.

V.

A vizsgalat soran\a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében
foglalt emberiyméltosaghoz, és az abbdl levezetheto testi integritashoz valé alapvet6
jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat az
alabbiak-szerint.

1) A Testiilet elsdként azt vizsgalta meg, hogy a panaszost vajon kelld jogalap birtokaban
vontak-e renddri intézkedés ala.

A panaszos a beadvanydban és a renddrség altal, a Testiilet rendelkezésére bocsatott
kamerafelvételeken is kovetkezetesen vitatta a renddri intézkedés jogalapjat. Allaspontja
szerint a gyiilekezéshez valo alapvetd jogat korlatoztak a renddrok azzal, hogy a helyszinrdl
elvezették Ot, hiszen az Alaptorvény, a Gytv. €és egy jogerds birdsagi itélet is engedélyezte
szamara a K. tér, gyiilekezés jogcimen valo hasznalatat, egészen aprilis 30-ig.
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A renddrség tajékoztatasa szerint a TEK fOigazgatoja 2015. marcius 2-an rendelt el 3 6ratol a
sziikséges ideig, de legfeljebb 20 oraig személy-és létesitménybiztositasi intézkedést a K.
téren, ahol a panaszos altal szervezett demonstracid is volt. A személy-és
l1étesitménybiztositasi intézkedést a foigazgatdé az Rtv. 46. § (1) bekezdés a) és d) pontok
alapjan, figyelemmel az Rtv. 13. § (3) bekezdés és a 30. § (3) bekezdés rendelkezésére hozta
meg. Az indokolds szerint a fenti iddszakban a K. téren és az intézkedéssel érintett
teriileteken védett személy részvételével megtartott nagy 1étszamu, allami rendezvény keriil
megtartasra. Figyelemmel arra, hogy a védett személy szabad mozgéasanak, kozlekedésének
biztositdsa a renddrség kiemelt feladata, a rendelkezd részben foglalt intézkedés meghozatala
indokolt. Az elrendelt intézkedés hatalya alatt a védett személy biztonsaga érdekében — a
konkrét helyzet fliiggvényében, a jogszabalyban meghatarozott feladatok maradéktalan, és
biztonsagos végrehajtasanak biztositasaért — a sziikséges mértekig €s idOtartamig a renddrség
az érintett itvonalat, kozteriiletet a forgalom eldl elzarhatja, vagy a forgalmat korlatozhatja,
illetve az érintett teriiletet lezarhatja, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy
onnan tavozzek, illetleg az ott tartozkodokat tdvozasra kotelezheti. Jelen(intézkedés hatalya
alatt a renddrség sziikség szerint a védett személy biztonsaga, kozlekedésének biztositasa,
illetve a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat ‘veszélyeztetd jogellenes
cselekmények megakadalyozasa érdekében a teriiletre belépdk és.az ott tartozkodok ruhdzatat
¢s jarmivét atvizsgalhatja, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd) anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.
A foigazgato felkérte a [...] vezetdjét, hogy a személy-¢€s Ietesitménybiztositasi intézkedésben
foglalt cél érdekében indokolt mértékii ideiglenes -forgalomkorlatozasi, kozrendvédelmi,
blinmegel6zési €s objektumvédelmi intézkedéseket vezessen be. A renddrség a panaszost e-
mail lizenet formajaban 2015. marcius 2-an 18 éta 23 perckor értesitette, majd masnap 4 ora
20 perckor a tajékoztatot V. B. r. szds. szobandis elmondta a panaszosnak és atadta a személy-
¢s 1étesitménybiztositasi intézkedésrdl szolo dokumentum maésolati példanyat a panaszosnak,
aki azt atvette és par részt beldle hangosan-felolvasott és kiemelte a rendelkezéseket.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt, vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Jelen
szakasz (3) bekezdése tartalmazza, hogy ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltayolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv."13. §-dban foglalt kotelezettség szabalyait egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 8. §-a,
amely-szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildézendd
blineselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvadnyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Ezt a
rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése, amely szerint a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabdly altal meghatarozott
esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a
szabalysértési eljarasrol szo6lo torvényben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.
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Az Rtv. 30. § (3) bekezdése értelmében a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozésa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépok és
az ott tartozkodok ruhézatat és jarmivét atvizsgalhatja, illetéleg az iizemeltetd altal eldirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illet6leg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

Az Rtv. 46. §-a szabalyozza a személy-¢és létesitménybiztositasi intézkedésre vonatkozé
szabalyanyagot. E szerint:

(1) A rend6rség, valamint a rendér a védett személy [1. § (2) bek. g) pont] biztensaga
érdekében a 13. és a 30. §-ban meghatarozottakon tulmenden

a) utvonalat, kozteriiletet a forgalom eldl elzarhat, a forgalmat korlatozhatja,

b) nyilvanos és kozforgalmu intézmények miikodését korlatozhatja,

¢) maganlakasba - kiilon irasos utasitas birtokaban - ellendrzés, a helyszin megfigyelése

¢s biztositasa céljabol beléphet, és ott tartozkodhat,
d) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki, belépjen vagy onnan
tavozzek, illetdleg az ott tartozkoddkat tavozasra kotelezheti.

(2) A védett személyeket - a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a viszonossagi gyakorlat
figyelembevételével - a Kormany rendeletben jeloli ki. A-Kormany rendeletében ki nem
jelolt személy ideiglenes védelmét a miniszter rendeli el Az ideiglenes védelem tartama a
12 hénapot nem haladhatja meg.
(3) A renddrség a védett kdzépiiletek és az abban tartdzkodok biztonsaga érdekében az (1)
bekezdés a) és d) pontjaban meghatarozottakon tuha be- és kilépésre az ott elhelyezett szerv
vezetdjével egyetértésben szabalyokat allapithat meg.
(4) A rendOrség a védett személy vagy |létesitmény biztonsdga érdekében technikai
ellendrzést alkalmazhat, elrendelheti< a. jogszerlien birtokban tartott veszélyes targyak
kotelezo letétbe helyezését.
(5) Az (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti intézkedést az elrendeld rendéri szerv vezetdje -
fiiggetlentiil az el6zetesen meghatarozott id6tartamtdl - Gtnaponként feliilvizsgalja, és annak
eredményérol a (3) bekezdésbenmeghatarozott vezetét tajékoztatja. Ha az (1) bekezdés a)
¢s d) pontja szerinti intézkedés idOtartama a tizendt napot meghaladja, az intézkedést az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a terrorizmust elhdrit6 szerv fOigazgatoja
feliilvizsgalja. Ha.az (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti intézkedés idétartama a harminc
napot meghaladja, ‘az intézkedést az orszagos rendérfokapitany, valamint a terrorizmust
elharitd szerv  foigazgatdja legalabb harminc naponként feliilvizsgalja. Az intézkedés
indokoltsagaroly” tartalmanak jogszerliségérél az orszagos rendorfékapitany, valamint a
terrorizinust-¢lharitdo szerv foigazgatdja harom munkanapon beliil hatarozattal dont. A
hatarozatet a kozponti szerv, valamint a terrorizmust elharitd szerv honlapjan kozzé kell
tenni.
(6) 'Ideiglenes védelemben részesithetd az a személy, akit kozéleti tevékenysége miatt
személye vagy kozvetlen kornyezete ellen iranyuld erdszakos biincselekménnyel
fenyegettek meg, illetve egyéb alapos okbol védelme sziikséges.

Az Rtv. 46. §-anak rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 14. §-a egésziti ki, amely szerint:

(1) A védett személy utazasanak €s a rendezvények biztositdsa soran, valamint a védett
létesitmények és épiiletek kornyezetében a teriiletet, Utvonalat vagy utvonal szakaszt
ideiglenesen le lehet zarni.
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(2) A renddr az (1) bekezdésben, tovabba a 10. § (2) bekezdésében, valamint az Rtv. 58. §
(2) bekezdésében meghatarozott esetekben a teriilet lezarasa esetén - a (2a) bekezdésben
foglalt kivétellel - megakadalyozza a lezart teriiletre illetéktelenek belépését, az
illetékteleniil ott tartozkoddkat tavozasra szoélitja fel.
(2a) Kozveszéllyel fenyegetés esetén az atvizsgalas végrehajtasaval Osszefliggd biztonsagi
intézkedésekrol, az atvizsgalas végrehajtasanak modjarol, igy kiilondsen a l1étesitmény teljes
vagy részleges kiliritésének sziikségességérdl az 58. § (1) bekezdése alapjan intézkedésre
jogosult renddri szerv vezetdje dont, ha
a) a kozveszéllyel fenyegetéssel érintett 1étesitménnyel Osszefiiggd 1étesitményvédelmi
feladatokat a rendérség vagy az Orszaggytilési Orség latja el, vagy
b) a létesitmény a Készenléti Renddrség Tlzszerész Szolgalat altal - a biztonsagi
feladatokat ellatd személyzet 1étszamara, képzettségére, az alkalmazott biztonsagtechnikai
eszkozokre, valamint a bombariadd-terv tartalmara meghatarozott szakmai, modszertani
kovetelmények alapjan - feliilvizsgalt és ellenérzott biztonsagi rendszerrel rendelkezik.
(3) A tertilet lezaraséaval 6sszefiiggd intézkedések betartasa kikényszerithetd.
(4) A tertilet lezarasat az elrendelés indokanak megsziinésekor fel kell oldani:
(5) Az intézkedést végrehajté rendori szerv sziikség esetén tdjékoztatja az érintett teriilet
lakossagat a teriilet lezarasarol.

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében megallapithatd, hogy a renddrség arra kérte
idejére mashova, tekintettel arra, hogy védett személy érkezése miatt a TEK foigazgatoja
személy-€s 1étesitménybiztositasi intézkedést rendelt“el, amelynek keretén beliil a lezart
teriiletre torténd belépés, tartdzkodas korlatozhato, valamint az érintett teriileten a forgalom is
korlatozhat6. Tekintettel arra, hogy a teriiletlezaréas hatalyba 1épése utan (2015. marcius 3. 3
6ra) a panaszos ott tartdzkodott (4 o6ra 20 perckor szolitottdk fel eldszor a teriilet onkéntes
elhagyasara), ezért a Testiilet allaspontja” szerint a személy-és Iétesitménybiztositasi
intézkedésben foglaltak kell6 felhatalmazést biztositottak a rendérségnek a panaszos, lezart
terliletr6l torténd kivezetésére. “A ™ Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol
kidertil, hogy a panaszos a teriilet Iezarassal tisztaban volt, korabban megkapta elektronikus
formaban az errdl sz0l6 rendelkezést, majd a helyszinen szoban is felvilagositotta 6t az egyik
rendor és atadta irdsban “iS” az intézkedést tartalmazo dokumentumot. A panaszos
beadvanyahoz csatolta“is-a-birtokaban 1év0, intézkedésrdl sz616 dokumentumot. A panaszos
igy tisztaban volt azzal, hogy zart teriileten tartozkodik, ahonnan tobbszori renddri felszolitas
ellenére nem volt\hajlandd tdvozni. A Testiilet rendelkezésére allo kamerafelvételekbol
kideriil, hogy-a rendorség a panaszost részletesen tajékoztatta a szoban forgd intézkedésrol, és
ennek kapcsan.a’panaszos, hatdrozottan kifejezte, hogy nem kivanja elhagyni a teriiletet. A
rendorség tobbszor szolitotta fel a panaszost arra, hogy onként hagyja el a tertiletet, megadva
az eltavozas iranyat is, de a panaszos tobbszor is kifejezte szoban, hogy nem akarja elhagyni a
teriiletet, sot még a fejét is ingatta, mikdzben mosolygott. Nem kivant eleget tenni a renddri
felszolitasnak, igy a rend6rok a panaszost eltavolitottak a zart teriiletrol.

A renddrség allaspontja szerint a panaszos magatartdsa alkalmas volt a jogszeri rendori
intézkedéssel szembeni, a Szabs. tv. 216. §-aba itk6z6 szabalysértés megvaldsitasara, amely
miatt vele szemben szabalysértési feljelentéssel €ltek. A panaszos altal kifejtett jogellenes
magatartdst megalapozta a panaszossal szembeni renddri fellépést, intézkedés végrehajtasat
annak érdekében, hogy a panaszost rabirjak a rendori felszolitasban foglaltak teljesitésére.
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Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kellett
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e jogellenes cselekmény elkdvetésének, a renddrségi
fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
cselekmény tényallasszertiségét kizdrdlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e a terhére rott
jogellenes cselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés
alapjaként jogellenes cselekmény elkovetésének a gyanujdra hivatkozik — nem végezn€ el a
rendOri intézkedés alapjaul szolgaldé magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely,jogelenes
cselekmény elkovetésének olyan fokii gyantja, amely a renddrség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése szerint, aki a rendvédelmi szerv vagy a‘vdmszerv hivatasos
allomanyu tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik szabalysértést kovet el.

A Testiilet allaspontja szerint a végrehajtandd személy-és-létesitménybiztositasi intézkedés
keretén beliil a renddrség betartotta a fokozatossag és aranyossag elvét, hiszen elsé korben
részletes tajékoztatast nyujtott az érintett félnek, aki tobbszor is tigy nyilatkozott, hogy nem
kivanja elhagyni a teriiletet. A renddérség tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy hagyja el a
teriiletet a V. tanuk tere irdnyaba, de a panaszos nem kivant ennek eleget tenni. A Testiilet
allaspontja szerint a rendérségnek a személy-¢s 1étesitménybiztositasi intézkedésre vonatkozo
terv kell§ felhatalmazast nyujtott a panaszos intézkedés ala vonasara, tekintettel a panaszos
sajat maga mind verbdalisan, mind non-veérbalisan azt fejezte ki, hogy nem kivanja elhagyni a
helyszint. Tekintettel a panaszos passziv, ellendllo magatartasdra a Testiilet gy hatdrozott,
hogy a panaszos nem akarta elhagynia helyszint, ezért a renddrségnek adott idoben, adott
helyen nem volt mas alkalmas, aranyos modja arra, hogy a panaszost eltavolitsa a helyszinrdl,
ezért intézkedést kellett vele 'szemben foganatositani, hiszen a panaszos mar tobb mint egy
ordja lezart teriileten tartozkodott. Az elvezetésére pedig az Rtv. 46. § (1) bekezdés d) pontja
valamint a személy-¢€s_1étesitménybiztositasi intézkedés adta meg a felhatalmazast arra, hogy
az onként el nem tavozo panaszost elvezessék a helyszinrdl.

gy a rendérség 4ltal a helyszinen tapasztaltak intézkedési kotelezettséget keletkeztettek
a panaszossal, szemben, hiszen a panaszos egy tobb mint egy oraja lezart teriileten
tartozkodott, amelyet 6nként nem kivant elhagyni. Az Rtv. 46. § (1) bekezdés d) pontja,
valamint a személy-és létesitménybiztositasi intézkedés kello jogszabalyi felhatalmazast
biztositott a rendorségnek ahhoz, hogy a panaszost intézkedés ala vonja és elvezesse a
zart_teriiletrol, igy a Testillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joga a vele szemben foganatositott elvezetés kapcsan.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos kivezetésének a modjat vizsgalta meg, hiszen a
panaszossal szemben négy rendor testi kényszert alkalmazott annak érdekében, hogy elzart
teriiletrdl kivezessék.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszos passziv ellenalldsa miatt karjanak és labanak a
megfogasaval, a panaszos levegdbe emelésével kivitték a satorbol, valamint a lezart tertiletrdl.
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Ezt erdsiti meg az intézkedésrdl késziilt videofelvétel is, hiszen e szerint a panaszos tobbszor
nyilatkozott ugy, hogy nem kivan eleget tenni a renddri felszélitasnak, nem akarja elhagyni a
teriiletet, ugy fogalmazott, hogy ,négymarkos legényre van sziikség”, ahhoz, hogy Ot
elvigyék. A panaszos tehat mind verbalisan (az 6nkéntes teriiletelhagyasra vonatkozo kérdésre
hatarozott ,,nem”-mel felelt, mind pedig non-verbalisan (t.i. iilve maradt, ingatta a fejét,
mosolygott a felszolitdsokon, etc.) azt hozta a renddrség tudomésara, hogy nem kivanja
onként elhagyni a helyszint és mivel nem akart feldllni, végig lilve maradt a renddrok
karjainal és labainal fogva megemelték a panaszost és kicipelték a satorbol, a K. térrol,
amelynek a sarkdn a panaszos megkérte a renddroket, hogy tegyék le és onként, sajat 1aban,
négy 6 rendor kiséretében tdvozott a zart teriiletr6l a megadott itvonalon.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritdé eszkozt csak .a-4orvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben. tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald‘vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, ¢s a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a renddri intézkedés sordn’a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat,~az-emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a renddr gondoskodik arrdl, hogy aw~sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a sérillttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazasara vonatkozoan rogziti, hogy a renddér —
intézkedése soran — az ellenszegiilés mégtorésére testi er6vel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyésara kényszeritést alkalmazhat.

Az Rtv. rendelkezését a Szolgalati Szabalyzat 40. §-a egésziti ki, amely szerint:

(1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a
tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés
ald vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.

(2) A testi(kényszer alkalmazasa soran a rendor 6nvédelmi fogasokat is hasznalhat. A rendor
a tamadas “eéljara szolgaldo eszkdz hasznalatdinak megakadalyozédsa, tovabba a tamadas
elhdritasa-érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu litést vagy ragast alkalmazhat.
(3) JNem mindsiil testi kényszernek, amikor a renddr - jogszerli intézkedése soran, a
biztonsagos intézkedés végrehajtasa érdekében - a felé kartavolsagon beliilre 1€pd, valamint
a mozgasanak folyamatossdgat akadalyoz6 személyt csupan nyujtott kezével, minimalis
erokifejtéssel magatol tavol tartja.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a részletes renddri tdjékoztatasban és felszolitasokban
foglaltaknak a panaszos passziv ellenallas keretén beliil nem kivant eleget tenni, amelyet mind
szoban, mind pedig tetteiben a renddrség tudomasara hozott. Tobbszér mondta, hogy ,,nem”,
,hem teszek eleget”, ingatta a fejét, végig lilve maradt, igy hatarozottan kitartott azon
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allaspontja mellett, hogy nem kivan a renddri felszolitasnak engedelmeskedni, igy nem akarja
elhagyni a zart teriiletet.

A Testiilet a testi kényszer jogossaga kapcsan kiilon értékelte azt a tényt, hogy az Rtv. 19. §
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének a panaszos nem tett eleget. A hivatkozott
szakasz szerint a jogszabalyi el6irasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha
torvény, vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat
alavetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni.

A hivatkozott rendelkezés tehat megkoveteli az intézkedés alad vont személyektdl azt, hogy ha
velik szemben egy renddr intézkedik, akkor kelld mértéki tiszteletet tanusitSanak “az
iranyukba, legyenek egyiittmiikodok, igy jelen ligy kapcsdn nevezetesen tegyenek eleget a
rendori felszolitasban foglaltaknak.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos nem tett eleget a renddri felszolitdsban foglaltaknak, igy
onként nem hagyta el zart teriiletet, igy a tobbszori (legalabb haromszori) rendori felszolitas
utdn nem maradt a rendérok szamdra mas, kevésbé jogkorlatozd megoldds, minthogy testi
kényszer foganatositasaval vezessék ki panaszost, aki végig passzivan ellenallt. A kényszeritd
eszkozt a zart teriilet kiiiritése érdekében hajtottdk végre; amelyet masként nem lehetett
megoldani, csak a panaszos kivezetésével. Az pedig, hogy-a panaszos Onként nem volt
hajland6 a helyszint elhagyni, amelynek mind szoban, mind pedig non-verbalis eszkdzokkel
hangot adott, az csakis a sajat terhére értékelendd koritlményt jelent.

Erre figyelemmel a Testiilet a panaszossal szemben kifejtett testi kényszer kapcsan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt' a, panaszos emberi méltosagbol levezethetd testi
integritdshoz vald alapvetd joga, hiszenmya renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazés
birtokaban foganatositott testi kényszertwvele szemben.

A Testiilet a fentebb kifejtettekre tekintettel ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi
méltosaghol levezetheto testi integritashoz valéo joga nem sériilt a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa soran, hiszen arra kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban keriilt sor.

V.

A Testiilet~a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a rendérok kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban kezdeményeztek a panaszossal szemben intézkedést, igy nem sériilt
a tisztességes eljarashoz fiizddo alapvetd joga. A panaszos altal kifejtett, passziv magatartasra
tekintettel a renddrség altal alkalmazott testi kényszer kapcsan a Testiilet gy hatarozott, hogy
nem sériilt a panaszos emberi méltosagbol levezethetd testi integritdshoz fliz6dd alapvetd
joga, tekintettel arra, hogy az aranyossag és fokozatossag elvére tekintettel a rendérség az
elérni kivant célt (t. 1. az elzart teriilet kiliritése) més, kevésbé jogkorlatozo médon nem tudta
volna megoldani.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt attette az intézkedést foganatosito szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2015. julius 30.
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elnok, eléado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



