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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® a, Budapesti
Rendor-fokapitanysagon eldterjesztett és az Orszdgos Renddr-fokapitanysag=Ellendrzési
Szolgélata utjan megkiildott panaszat a 2015. jalius 30-an — dr. Wildaer Domonkos testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Rendérkapitanysag < vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sérto“intézkedésre keriilt sor. Egyebekben
alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetvenem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat ‘a -Budapesti Renddr-fokapitanysdgon (tovabbiakban: BRFK)
terjesztette eld, amelyben\kérte a Testiilet eljarast, igy a Testiilethez a panaszbeadvanyt az
Orszagos Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata tovabbitotta. A
panaszos 2015.» marcius 3-an kelt levelében egy vele szemben, 2015. februarjaban
foganatositotttenddriintézkedést sérelmez.

1)"Az"ORFK Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje 2015. marcius 18-an kelt levelében arrol
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos panaszt terjesztett el6 a BRFK-n [...] bii. szdmon
folyamatban 1évé nyomozassal, illetve egy ismeretlen idOben tortént renddri intézkedéssel
kapcsolatban. A panaszos kérte, hogy a panaszat a Testiilet vizsgalja ki, ezért a BRFK
Hivatala altal felterjesztett iratokat mellékelten megkiildte az Ellen6rzési Szolgalat vezetdje.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A BRFK Ellendrzési Szolgalatanak hivatalvezetdje 2015. marcius 11-én kelt levelében
arrol tajékoztatta az ORFK Ellenorzési Szolgalatanak a vezetdjét, hogy a panaszos beadvanya
[...] bli. szdmu nyomozassal kapcsolatos sérelmeit rogziti, tovabba ismeretlen idében
foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatos jogorvoslati kérelmet is tartalmaz, amelynek
elbiraladsara a panaszos a Testiiletet jelolte meg. A panaszt — a kizarasi inditvany elbiralasa
céljabol — Budapest Rendorfokapitdnya biinligyi helyettesének is megkiildte, tovabba — a
Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a alapjan — a
Kertileti Rendoérkapitanysag vezetdjének is megkiildte.

3) A panaszos a BRFK-nal, elektronikus uton 2015. marcius 5-én terjesztetter el6 a
beadvanyat.

A panaszos beadvanyaban kérte a renddérfOkapitanyt, hogy szolitsa, fel “a“Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjét, aki amigy mar négy alkalommal bejelentette, hogy-elfogult és
nem tud targyilagos lenni a panaszossal szemben, az alkotméanybirosag déntése is kimondja,
hogy amelyik vezetd egyszer elfogultsdgot jelent be a panaszos szemelyével szemben, az
minden tgyben is mar elfogult és koteles elfogultsagot jelenteniy, DAS. mar négyszer lett
kizarva pont az elfogultsdga miatt. Legutobb .alt szamu, 2015-0s, ligyben, amely eljaras és
alaptalan eléallitas is egyfajta zaklatas és rosszhiszemi \besszi. Toéle tisztességes ¢és
befolyasmentes eljards nem varhatd el és nem is jarhat el apahaszos tigyében.

A panaszos véleménye szerint jol latszik a renddwi packazas, hiszen folyamatban 1évo
biinligyben elvették a testvére, aki egyben a gondokeltja tulajdonat képezd, mozgaskorlatozott
parkolasi igazolvanyat, amelyen a panaszos nieve szerepel jogosultként feltiintetve.

A panaszos el6adta, hogy a 2015. marCius 3-an kelt, az alabbi tartalommal olvashat6 levelét a
gyorsasag miatt kiildte meg a Keriileti,Rendorkapitanysagnak is. Ebben kérte, hogy 24 6ran
beliil adjék at A. igazolvanyat, mett, A-t'csak autéval tudja szallitani és rengeteg olyan helyre
kell mennie vele, ahol fizetni kell a parkolasért, a mozgaskorlatozott igazolvannyal pedig nem
kellene fizetnie, valamintfizetés,parkold helyeknél adott intézményektdl csak tavol tud
megallni, igy méltanytalan, felesleges koltségekbe és indokolatlan tobblet gyaloglasra
kényszeritenek egy sziiletésétdl fogyatékos, mozgasaban korlatozott személyt.

Mivel az 1d0 ketszer is” eltelt, ezért ismételten kéri B. RenddrfOkapitanyat a méltdnytalan és
jogtalan cselekedettel szemben, mint feliigyeletet gyakorlo, hataskorrel rendelkezd személy
1épjen fel24 6ran‘beliil A. tulajdonat képezd igazolvany visszajuttatasa tigyében.

4)(A panaszos beadvanyahoz korabbi leveleit is mellékelte.

A panaszos eldadta, hogy indokolatlanul 4llitottak eld, emiatt megalapozatlan €s csak bosszu
a kapitanysag részérd, mert tobb ligyészi, Testiileti vizsgalat is folyt és folyik a kapitanysag
brutalisan bantalmazo6 (k*rvaanyazo, ,,Police brutalit hirdetd”, packdzo renddreivel szemben.
Eleve el sem jarhattak volna a panaszossal szemben, mivel D. S. mér tobb alkalommal
bejelentette a panaszossal szembeni elfogultsdgat, igy nem tud targyilagosan eljarni a Be.
szabalyai szerint, amely egyébként a keriilet 6sszes renddrére vonatkozik. A panaszos 2015.
februar 27-én mar jelezte az eljaré kertileti rendéroknek, valamint a 112-es segélyhivon kérte
a felvételt bekérni a kapitanysagvezetdje, mivel elfogultsagot jelentett, tehat elfogult, hivjanak
egy masik keriileti renddérséget, de a hepcidskodod, hatalomfitogtatd rendérok, jogellenesen a



Be. 39. § (1) bekezdése és az Alaptorvény XV. és XXIV. cikkek megsértésével a panaszossal
szemben, indokolatlan személyi szabadsaga korlatozéasat és eldallitasat, valamint beteg,
fogyatékos testvére jogtalan igazolvany lefoglalasat, mint kényszerintézkedéseket
eszkozolték.

A panaszos ismételten kéri az eldallitasa jogszeriitlensége €s aranyossaga miatt az iratokat a
Testiiletnek és az Alapvetd Jogok Biztosanak, valamint az Ugyészségnek megkiildeni
torvényességi vizsgalat, panaszeljaras lefolytatasa végett, valamint ezen tények megtorténtét a
panaszos irdnyaba hitelt érdemlSen igazolja a rendérség. Allaspontja szerint hivatali
visszaélés, és személyi szabadsaga korlatozasa, valamint mivel mar ez a nyolcadik packazas a
rendOrség részEérdl par év alatt, igy zaklatas biincselekmény gyanuja is felmeriil. Kérinigy a
beadvanyat feljelentésnek is tekinteni. A panaszos elmondta, hogy jelen {ligye kapesan tobb
tényallasi elem is hidnyzik.

A fogyatékos testvére ellatasat, szallitasat, apolasat, gondnoki teendoket, ' mint ‘gondnok latja
el, kozel 22 éve. 2001-ben az édesanyjuk halala utan lett a testvéreé. gondnoka, 2011-ben az
¢desapjuk is meghalt, a testvére €16 rokon hianyaban, k6zds tulajdont képezo ingatlanban latja
el és gondozza, eteti, flirdeti, pelenkdzza, viszi ide-oda,. eljar az Tligyeiben. A
mozgaskorlatozott igazolvanyt most Gjitotta meg a keriileti jarasishivatalban. Azéta a szélvédo
el6tt van a miiszerfalon hagyva, hogyha valahova megy, nie:felejtse el kirakni.

A gyamhivatalban jo par éve Dr. K. Zs. és a kiallité iroda is azt a tajékoztatas adta, hogy
mivel a testvérét ellatja, gondozza, azaz a gondnoka, igy 6 (is) jogosult hasznalni korabbi és
mostani igazolvanyon is fel van tiintetve a_panaszes neve. Arrdl azonban nem tajékoztattak,
hogy nem lenne jogosult hasznélni, csak arrol, hogy amikor viszi valahova, vagy az ligyében,
érdekében jar el, akkor jogosult hasznalni.\ Ezt tette 2015. februar 27-én is, amikor a
gyamhivatalba ment, a panaszos testv€rét-€rintd iigyben fellebbezést megtenni, valamint
ellatashoz sziikséges pénz igényelni. Nem mas ligyben ment a gyamhivatalba.

Amikor elindultak kis id6‘mutlva a testvére bepisilt, hiszen nem szobatiszta, igy visszament
vele, atoltoztette €s kozolte, hogy nem akar a panaszossal menni. A panaszos ezt kovetden
egymaga ment vissza'a Gyamhivatalba, ahol a 14 éves autd kontakt hiba miatt (van benne egy
lopas gatlo, ami leallitja a motort és blokkolja) és mostandban emiatt nem lehet Ujrainditani és
sokszor hibasan lizéemel, és legutobb is pont ezen miiszaki hiba miatt allt le az auto. A
panaszos meég, idoben félrekormanyozta az autot, amit egyedill még mozgatni sem tud,
tekintettel ‘arra,_hogy 1,9 tonna. A panaszos a hivatal eldtt allt meg, a két szabad helyet
biztesitd, /mozgaskorlatozott személyeknek fenntartott helyen, abban a hiszemben ¢&s
tévedésben(de ennek az ellenkezdje sem bizonyosodott be), hogy itt amigy is, mivel hogy a
fentebb.irt tajékoztatast kapta, hogy amikor testvére ligyében jar el, akkor jogosult hasznalni,
mivelkmég a neve is rajta van az igazolvanyon. A panaszos ugy tervezte, hogy beadja az
iratokat és kéri a pénzt a testvére élelmiszer ellatasaval kapcsolatosan. Ez kb. fél orat vett
volna igénybe. T. A. és N. J. gyamhivatali dolgozoék és a panaszos kozott kialakult,
elmérgesedett viszony miatt Gjabb vitajuk keletkezett a jogtalan eljarasaik miatt, valamint a
panaszos gyermekét veszélyeztetd magatartasuk miatt. Majd jegyzokonyv felvételre kertilt sor
(kérte a panaszos a jarasi hivatal vezetdjét, hogy j6jjon oda). A hivatalvezetdje, hogy
megbosszulja a koztiik kialakult vitat és hatalmat fitogtassa kihivta a renddérdket, hogy varjak
meg a panaszost az autonal és hepciaskodasképpen (kakasoskodjanak) a panaszost allitsak
eld, akar indokolatlanul vagy jogtalanul is azért, mert visszaélt az igazolvanyaval. A panaszos
hivatkozik a testvére utan jard utazasi igazolvanyra, amelyen szerepel a neve, amit a panaszos



a testvére jogan kap, de teljes mértékben jogosult hasznalni, akar nélkiile is. Tehat szdndéka
sem volt visszaélni vele. Jelen biincselekmény csak szandékosan kdvethetd el. A panaszos
pedig nem fizetds helyen allt volna, akkor mar lenne a helyzet, hiszen akkor anyagi elény
miatt, de itt még arrdl sincs szo.

A panaszos 1992-6ta szallitja folyamatosan a testvérét, de soha nem ¢élt vissza az
igazolvannyal, ha vele van ott van a szélvédo elé téve. Ha nincs, nem megy kocsival, inkabb
gyalog, vagy biciklivel jar. Ha kocsival megy, akkor olyan helyen all meg, ahol nem
mozgaskorlatozottaknak van hely, olyan P+R parkoloban, ahol meg Ilehet allni. Az
¢desapjanak is volt igazolvanya, de az 6 nevénél a panaszos neve nem volt feltiintetye. Jelen
esetben pedig a panaszos neve az igazolvany hatuljan fel van tiintetve, igy A. igazolvanyat a
panaszos is barmikor hasznalhatja, ha ne lenne ott a neve val6sziniileg nem.is<hasznalhatna
anélkiil.

A fentieck miatt bincselekmény hidnyaban kéri az eljards megsziintctését és a testvére
igazolvanyat 24 oran belill visszajuttatni, hiszen sokszor kell menhie 0lyan helyekre, ahol
amugy fizetni kell igazolvany hidnyaban a parkolasért. igy az<4gazolvany renddrség altali
lefoglaldsa méltanytalan és aranytalan és mint olyan sérti a fogyatékos személy érdekeit. Mas
volna a helyzet, ha nem olyan igazolvanyrdl lenne sz6, amiben .a panaszos, mint jogosult
szerepel. Vagy lopott vagy hamis igazolvanyrdl lenne ‘sz, hiszen akkor indokolt lehet a
mozgaskorlatozott igazolvany lefoglalasa. Jelen esetben~ANnem tud szabadon mozogni és
parkolni nélkiile, igy méltdnytalan lenne, ha az “igazolvanyat a renddrség jogellenesen
korlatozné és felesleges anyagi koltségekbe verné, illetve intézményektdl csak tavol tudna
parkolni.

A panaszos a vele szemben megindult ‘bintetéeljaras megsziintetésére vonatkozé kérelme
kapcsan hivatkozott a Biintet6toryénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban:
Btk.) 20. §-dban szabalyozott tévedés)esetére. Ennek kapcsan eldadta, hogy az, hogy a
testvére ilyen allapotban vansaz\jelentosen megviseli, s6t még a Gyamhivatal munkatarsai
hepciaskodasai miatt is igen~felheviilt idegéallapotban volt, valamint az aut6 hirtelen leallasa
miatt, amit egyediil mozgatni'sem tud, igy azért, hogy a forgalmat és mast ne veszélyeztessen
hagyta ott az autdt abban-a‘tudatban, hogy mint a parkolé igazolvanyon szereplé szemeélyként
hasznalhatja a testvéresigyeiben eljarva azt. Emellett amiatt is ideges volt, mert a januari és
februari csekkek'befizetése utan és jelentds élelmiszerek vasarlasat kovetden a panaszosnak és
testvérének i$, varatlan kiadasai keletkeztek nem volt mar arra pénze, hogy megvasarolja a
testvére ellatashezsziikséges dolgokat, hiszen ha a Gyamhivataltoél nem kap pénzt, akkor nem
tudja megvennia testvérének a sziikséges élelmiszereket. Ezaltal pedig veszélyezteti az életét
¢s a_megéelhetését is. Hiszen, ha a testvére éhen hal, akkor a panaszost fogjak feleldsségre
vonnixTehat pont ezt a helyzetet megakadalyozando6 jart el és pont élelmiszerre valod pénzért
ment, A. jovedelme 6t illeti, ezt jogellenesen korlatoztak, évtizedes gyakorlatot Snkényesen,
indokolatlanul megvaltoztaté T. A. egy valdtlan tartalmu eljarassal. A panaszos allaspontja
szerint neki kéne hiteleznie és biztositania a rendkiviili kiadasokat és nem neki, aki 46. 000
Forint apolasi dijat kap, amely nem arra van, hogy A. élelmiszer, rezsi sziikségleteit
finanszirozza, hiszen ezekre van A. félarva és FOT ellatasa.

A cselekvoképességet kizar6 gondnoksag ald helyezett személy gondnoka csak a
korilmények Iényeges modosuldsa esetén, kivételesen indokolt esetben, a gondnokolt
érdekében valtoztathatdo meg. (KGD2012.126.) Amikor A. pénzét kezeli tud az addig
felhasznalt és kezelt pénzzel kalkulalni, illetve elére tudja a kiadésait latni. De a gépjarmi



kora miatt felmertilt koltségekkel nem tud szamolni, nem tud tervezni, hiszen egyszer ez,
maskor az romlik el, mindig mas és mas. De ugyanez van a k6z0s ingatlanjukkal is, amely 50
éve épiilt.

A 16/2011. (VL. 1.) Alkotmanybir6sagi hatarozat rogziti, hogy alkotmanyos kovetelménynek
mindsiil, hogy az a bird, aki a vele szemben fennallo kizarasi okot maga jelenti be, a
bejelentés megtétele utan az tigyben mar nem jarhat el. Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy
analogiaként ez a jogelv alkalmazhatdé a kozigazgatasi eljarasra, a kozigazgatisban eljarod
iigyintézore ¢és az altala bejelentett elfogultsagi kifogasra is. A panaszos ezenkiviil hivatkozik
az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga eldtt 12748/06. szamon folyamatban volt ligyben hozott
dontésre, amely szerint a kizdrds és a kijelolés targydban eljardo birdsadg, hatosdg az
elfogultsagi nyilatkozatot nem biralhatja felil. A 49/ 1995. (VL 30.) Alkotmanybir6sagi
hatarozat 3.1. pontja valdoban régziti, hogy a hatosag hibas jogértelmezése az allampolgarok
zaklatdsat eredményezheti. A renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) 2. § (1) bekezdésére, a 13. § (2) bekezdésére és a 15. §-ra is hivatkozika panaszos. A
BDT2011. 2508. szerint a rendorhatosagnak a kényszeritd eszkozok.alkalmazasa soran azt az
intézkedést kell elényben részesitenie, amely még sziikséges mas‘elégséges az intézkedéssel
elérni kivant cél megvalositdsdhoz. [Rtv. 16. § (1) bekezdés)]. Az EBH2014. K28. szerint az
intézkedéskor és az eldallitaskor in. RK lapot kell kiallitani."Az eldallitas feltételeit igazolni
kell. az igazoltatasara altalaban nem elegendd indok a kézbiztonsagi ellenérzés. [Rtv. 29. §,
33. §]. Az EBH2007. 1663. szerint a renddri intézkedés soran az igazoltatast kovetden az
igazoltatottal kérelmére k6zolni kel az igazoltatas okat' [Rtv.20. §, 29. §, 58. § és az 1989. évi
III. torvény 11. §-a].

A panaszos a fentebbi jogszabalyi hivatkozasokkal kapcsolatban elmondta, hogy nem
kozoltek vele, hogy miért igazoltatjak €s_azt'sem, hogy milyen blincselekményt kovetett el,
valamint azt sem, hogy miért sziikségesraz_eldallitasa. A helyszinen még az ligyvédjét sem
hivhatta fel. Az autot biztonsagba, Sem ‘helyezhette, az autoval nem mehetett el még a rendor
mellett sem. Amelyre egyébként@lldspontja szerint nincs tiltoszabaly.

A jogszabaly és a jogalkoto azt.a kifejezést hasznalja, kdgensen felsorolja, hogy ,,allithatja”.
De nem kotelezo jellegi,.mérlegelés sziikséges, mert mas, ha egy bankot kirablo személyt
tetten érnek és elkapnak“és természetes, hogy eldallitjak, de egy igazolvanyt johiszemiien
hasznal6 személyt (hemlopott, nem hamisitott).

Indokolatlan €s ‘afdnytalan volt a panaszos 4,5 o6ran keresztiili eldallitasa, amellyel jogait
indokolatlanul=korlatoztak ¢s felesleges koltségekbe verték (visszamenni az autbhoz, amely
bérlethianyaban pénzbe keriil). Masfeldl kozolte, hogy beteg, fogyatékos ellatasat végezte, aki
ezen,idészak alatt egyediil és feliigyelet nélkiil maradt, igy a renddrségnek gondoskodnia
kellett volna a sziiletésétdl fogyatékos személy biztonsagardl is ezzel nemcsak a panaszos
jogait €s tisztességes eljarashoz vald jogat, de a fogyatékos testvéreinek jogait is sulyosan
megsértve, eleve kizart, elfogult rendérség jart el. Igy pedig a rendérség sértette az
Alaptorveény XXIV. cikkét is.

A panaszos a fentiekben kozoltek tiikrében kéri a panaszos testvérének a tulajdonat képezd
mozgaskorlatozott parkoldsi igazolvany kiadasat 24 oran beliil. Hiszen alapvetd jogait és
ingyenes parkolashoz vald jogat ily modon nem korlatozhatjdk. Kéri tovabbd az eddig
felmertiilt 1250 Forint parkolési dij megtéritését.



5) A panaszos 2015. aprilis 27-én, elektronikus uton ujabb beadvanyt juttatott el a
Testiilethez.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban olyan tényeket is a Testiilet tudomasara
hozott, amelyek nem rendelkeznek relevanciaval az eljaras vonatkozasaban, igy a Testiilet
jelen pont alatt az 0j tényallasi elemeket emeli ki, a sérelmezett 2015. februar 27-én
foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban.

Amikor a panaszost a rendérkapitanysagra eldallitottak, akkor a folyoson és egy zarkaban
tartozkodott, ahol megaldz6 mddon ordibaltak vele, hamis tartalmu iratokat irattak vele ala. A
panaszosnak egyik iratbdl sem adtak egy példanyt. Megkérdezte, hogy meddig tartjak ‘bent,
amire kozolték vele, hogy majd meglatjdk. Kérte, hogy a testvére® clhelyezéserdl
gondoskodjanak, aki feliigyelet nélkiill van, vagy emiatt engedjék nieg ‘neki, hogy
telefonalhasson, de nem engedték meg neki. Ezutan kérte, hogy felhivhassa‘az figyvédjét, de
ezt sem engedték neki, igy alapvetd jogaiban korlatoztak. A panaszos ‘ezt kdvetden kérte,
hogy a rendd6rok hivjadk a helyszinre az ligyvédjét. A panaszos megadott harom nevet, de
egyikiiket sem hivtak fel. Ekkor kérte a panaszos, hogy hivjak ©da a‘parancsnokot, vagy a
kapitanysag vezetdjét, akit szintén nem hivtak oda. Ekkor lejottiaz.iigyeletes tiszt, aki el6szor
azt hazudta, hogy 6 a vezetd, amire a panaszos kozolte vele; hogy.az nem lehet, mert mar latta
¢s nem az a személy, majd az iigyeletes tiszt mondta, ‘hegy ha sziikségesnek latja, akkor
felhivja a panaszos ligyvédjét. A panaszos elmondta, hogy nem kozolték vele azt, hogy
meddig kivanjak bent tartani és azt sem mondtak el neki, hogy milyen ardnyban van az
eldallitasa azzal, hogy szabalysértést kovetett eld' Ha igen, akkor is eljarasban tisztazhaté nem
szlikséges emiatt az eldallitds, az aranytalan./A panaszos megjegyzi, hogy sokszor latott mar
olyat, hogy valaki jogtalanul hasznalt mozgaskorlatozott parkolo kartyat, de volt, akit6l el sem
vették, majd megidézték tantként és tisztdztak, hogy kié és hogy jogosult-e hasznélni az
igazolvanyt, de nem allitottak eld. A “‘panaszossal pedig packaztak; eldallitottdk és még az
igazolvanyt is elvették, igy hetekiginem tudta a testvérét szallitani, illetve tobb ezer forintot
kellett a parkolasért fizetnie, amiért egyebként nem kellett volna fizetnie, ha nem veszik el a
testvére mozgaskorlatozott parkelasi igazolvanyat. A jogszabaly egyértelmiien meghatarozza,
hogy az eldallitds soran aranyossag elvét és méltanyossagot kell gyakorolni. A panaszos
megjegyezte, hogy egy.2011-es bantalmazasos eset kapcsan érdekes modon nem allitottak
eld.

A _~Testilet‘a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult Kertileti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A2015. majus 16-an kelt parancsnoki kivizsgalasbol az alabbiak deriilnek ki.

A panaszossal kapcsolatban rendéri intézkedést a mellékelt ,,Jelentés elfogas végrehajtasarol”
alapjan 2015. februar 27-én, 9 6ra 50 perckor kezdte meg S. L. 1. zls. Az intézkedés céljat és
jogalapjat az képezte, hogy a P. utca 2. szam alatti okmanyiroda el6tt a bejelentés adatai
alapjan egy személygépjarmii a mozgaskorlatozottak részére fenntartott (kijelolt) helyen
véarakozott, parkolt, annak ellenére, hogy a mozgaskorlatozottak szamdara kiéllitott igazolas
nem a parkold, varakozé személy nevére van kiallitva. Az intézkedé rendér megallapitotta,
hogy valoban nem a jogosult nevére lett kiallitva az igazolas, és az Rtv. 29. § (1) bekezdés



alapjan igazoltatast, majd az Rtv. 29. § (6) bekezdés alapjdn az igazoltatott személy
atvizsgalasat és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szandékos bilincselekmény
elkovetésén tetten érést kovetd elfogdsat hajtottdk végre a panaszosnak. A kivizsgaldsban
megallapitotta a parancsnok, hogy az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a renddérok az
intézkedésiiket jogszerlien €s szakszerlien kezdték meg. Az intézkedd renddr jelentése alapjan
egyértelmiien kideriilt, hogy sajat maga észlelte, hogy a panaszos személygépjarmiivében 1&vo
parkoldsi igazolvany nem a panaszos nevére szolt, valamint azt is észlelte, hogy a jogosult
személy a kornyéken sem tartozkodott. A cselekmény miatt 2015. februar 27-én nyomozast
rendeltek el a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 342.
§ (1) bekezdés b) pontjaba iitkozé és aszerint mindsiil felhasznalassal elkovetett kozokirat-
hamisitds biintettének megalapozott gyanlija miatt ismeretlen tettes ellen. A ityomozas
valamennyi irata a Keriileti Rendérkapitanysag részére lett megkiildve.

Az igazoltatas [Rtv. 29. § (1) bekezdés], az igazoltatott személy atvizsgaldsa [Rtv. 29. § (6)
bekezdés], az eldallitas [Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont] az Rtv. 15."§-dban szabalyozott
aranyossag kovetelményének is megfelelt. Az eldallitds soran semtesti.kényszert, sem
bilincset nem alkalmaztak a panaszossal szemben.

A panaszossal szemben az intézkedés egy bejelentés alapjan tortént, amely a P. utca 2. szdm
alatt talalhato Okmanyirodabol tortént meg.

A panaszos eldallitasa 2015. februar 27-én 9 6ra, SOperctl 11 6ra 59 percig tartott, ezalatt
foglaltak le tdle a parkolasi igazolvanyt, az altala kért személyek kiértesitését megkisérelték,
valamint tekintettel sériilt, beteg, onellatasra‘képtelen testvére ellatasa végett és hogy emberi
méltosadgaban ne sériiljon 2015. marcius 4-¢n10:0rara sz616 idézés atvételét kovetden azonnal
elbocsatasra keriilt, igy a személyes szabadsagaban a lehet6 legrovidebb ideig volt korlatozva.

A panaszossal szemben jelenq.biintetdeljarason kiviil mas eljards nem indult és nincs
folyamatban.

A panaszos az intézkedes, kezdetén haszndlta a mobiltelefonjat, ezt kdvetden az eldallitas
idején nem hasznalta azt, de az altala kért telefonszamokat a kényszerléti csoportvezetd
felhivta.

Az eset 08szes\korilményét figyelembe véve a lefolytatott intézkedés sziikséges, annak
végrehajtasasjogszerii és szakszerii volt, amely az aranyossag kovetelményeinek mindvégig
megfelelt.

2) Awrenddrség mellékelte az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentést, amely szerint 2015.
februar 27-én 9 6ra 50 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv.
29. § (6) bekezdés szerint az igazoltatott személy atvizsgalasat és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja szerint elfogdst hajtottak végre. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdézt nem
alkalmaztak a panaszossal szemben. A személyi szabadsag korlatozasanak a helye a P. utca 2.
szam.

Az intézkedés alapjaul szolgalo esemény rovid leirdsa szerint a panaszossal szemben
intézkedd rendor a fenti napon és helyen 8 d6ra 55 perckor jelent meg az okmanyiroda eldtt
talalhatd parkolonal, mert onnan bejelentés érkezett, hogy egy személygépkocsi a



mozgéskorlatozottak részére fenntartott (kijelolt) helyen varakozik, parkol. Tovabba a
gépkocsit vezetd, hasznaldo személy ugy vette igénybe a mozgaskorlatozottak részére
fenntartott parkolohelyet, hogy nem az 6 nevére volt kiallitva a parkolési igazolvéany.

A renddr a helyszinre érkezve észlelte, hogy a személygépkocsi valoban a bejelentésben
megjelolt médon parkol, az okmanyiroda bejarata el6tt. Jol lathatéan a gépkocsi szélvéddje
mogott volt elhelyezve a mozgéskorlatozottak részére sz616 parkolasi igazolvany oly modon,
hogy annak az eleje volt csak lathatd, a hasznald adatai nem. 9 6ra 50 perckor a figyelt
gépkocsihoz érkezett a panaszos, akit intézkedés ala vontak. A rendor napszaknak
megfelelden koszont, kozolte a panaszossal nevét, beosztasi helyét, illetve a panaszostol
személyazonositasra alkalmas igazolvanyt, illetve a gépkocsi szélvédojén glhelyezett
parkolasi igazolvanyt kérte. A panaszos ekkor eldvett egy feketeszini mobiltelefont, illetve
egy eziistszinli diktafont, amivel folyamatosan rdgzitette a renddrrel valo -beszélgetését; a
mobiltelefonjan pedig beszélt a Kozpont tobb alkalmazottjaval és annak’vezetdivel, amely
soran sérelmezte, illetve jogszerlitlennek tartotta a renddri intézkedést.

A rendOr az intézkedés soran a panaszossal tobbszor kozolte, hogy bincselekmény, illetve
szabalysértés elkovetése miatt vonja intézkedés ald, illetve kozolte .a panaszossal, hogy a
parkolasi igazolvanyt jogszeritleniil hasznalta.

Renddri kérdésre, hogy a kartya tulajdonosaval egyiitt'\ctkezett-e a helyszinre, els6 kdrben
kozolte, hogy nem, majd mikor a renddr kozolte vele, thogy blincselekményt kovetett el,
elmondta a panaszos, hogy a kartya tulajdonosaval\(aki a testvére) érkezett a helyszinre, de
onnan eltavozott. Ezt kdvetden a renddr“kozolte a panaszossal, hogy biincselekmény
elkovetése miatt eldallitja 6t a Keriileti Renddrkapitanysagra, amit a panaszos nem értett meg
¢s azt mondta a rendérnek, hogy az eléallitas\jogszeritlen és fel fogja a rendort jelenteni. A
panaszos azt is mondta, hogy a rendér hivjon a helyszinre parancsnokot, mivel t6bb esetben
bantalmaztak 6t a Keriileti Rendérkapitanysag beosztottai. Mivel a rendér a bantalmazast
valotlannak itélte, de tartott téle, hogy a panaszos valotlan dolgokkal fogja megvadolni, ezért
a helyszinre parancsnokot, “illetve megerdsitd erét kért az intézkedés szakszerl
lefolytatasdhoz, illetve befejezés€éhez. H. P. r. thdgy. id6kozben a helyszinre érkezett, aki
meghallgatta a panaszost,nilletve kozolte vele tobb alkalommal, hogy vonja ald magat a
renddri intézkedésneks A, panaszos ekkor kiilonbozé dolgokkal 4llt eld, mintha késleltetni
akarna a rendori.intézkedést, illetve az eldallitast. Szerette volna a kapitanysagra behozni a
kocsijat, illetve tobb percen keresztiil kutatott a kocsijaban, amikor kérték a renddrok, hogy az
értekeit hozza.a koesibol magaval.

A panaszos-beszallitasat a Keriileti Renddérkapitanysagra A. L. r. ftérm. és Gy. G. r. érm.
végezte.el, majd a beszallitast kovetden a panaszost atadtak a Zugloi KCSV-nek, majd a
Kertleti eldallitdo helyiségben helyezték el Sz. M. szolgalatiranyitd parancsnok jelenlétében.
Az intézkedésnél jelen volt A. L. r. ftérm., Gy. G. r. 6rm., H. P. r. thdgy., illetve a kozteriilet-
feliigyelet részérdl L. 1., 1. J., F. K.

A panaszos az intézkedést tobb esetben becsmérelte, illetve negativ jelzokkel illette a Kertileti
Renddrkapitanysagot, illetve elfogultsdgra hivatkozott, valamint kozolte a vele szemben
intézkedd renddrrel és kollégaival, hogy dket a fondkeik utasitottak, illetve kérték meg, hogy
a panaszost piszkalgassak.



A védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkozo kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2015. februdr 27-én 9 6ra 51 perckor megtortént. Az Rtv.
33. § (4) bekezdés altal meghatarozott, az eldallitas idejérdl szold igazolést és az arrdl szold
tajékoztatot kiadtak a panaszoshak.

3) Az elfogds végrehajtasardl szo6ld parancsnoki vélemény és kivizsgalds a panaszossal
szemben végrehajtott, az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatast, az Rtv. 29. § (6)
bekezdés szerinti atvizsgalast, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogast
jogszertinek ¢és szakszerlinek itélte meg. A végrehajtott rendori intézkedéseket egyben
aranyosnak mindsitette, amelyek ezaltal az Rtv. 15. §-dban meghatarozott ardnyossagi
kovetelményeknek megfeleltek.

4) Az eloallitas idejérdl szo16 igazolas szerint a panaszos személyi szabadsagat 20154 februar
27-én 9 ora 50 perctdl 11 ora 59 percig korlatoztadk a Renddrkapitanysdg épiiletében. A
panaszos alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy az eléallitasanak ideje-alatt sériilése nem
keletkezett, azonban panasszal élt a renddri intézkedéssel szemben. A¥panaszos alairasaval
hitelesitetten kijelentette, hogy az igazoléas egy példanyat atvette.

5) A renddrség mellékelte az eldallitott/elovezetett személy \eléallité helyiségében torténd
elhelyezésekor a szdbeli tajékoztatas megtorténtérol és megertésérol, a hozzatartozd, egyéb
személy értesitésérdl és irasos tajékoztatok atvételérdl 'szolé nyilatkozatot, amely szerint a
panaszos szoban és irasban kapott tdjékoztatokbols megismerte az eldallitott/elovezetett
személyek jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak a modjat; valamint jogorvoslati
lehetdségeit. A panaszos atvette a ,,Tajékoztatdo az eldallitott/eldvezetett személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd ‘helyiség rendjérdl szolod” tajékoztatét ¢és a
,» Tajékoztatd a fogvatartottak részére jogorvoslati lehetdségeirdl” elnevezési tajékoztatot. A
panaszos két ligyvédet és hozzdjuk-hdrom” mobiltelefonszamot adott meg az értesitendd
személyenként. A panaszos a nyilatkozatot alairta és ravezette kézirasaval, hogy a panaszarol
nem vettek fel jegyzékonyvet.

6) H. P. r. thdgy. mb. jarérszolgélati alosztalyvezetd 2015. marcius 14-én jelentette a
kapitanysagvezetonek, hogy, 2015. februar 27-én, 9 6ra 50 perckor a Keriileti okmanyiroda
elott S. L. r. zls, intézkedés ala vonta a panaszost. A panaszos vitatta a rendori intézkedés
jogszerliségét, tovabba.az intézkedd renddrrel kozdlte, hogy tobb esetben bantalmaztak 6t a
Keriileti Renddrkapitanysadg beosztottai. Az intézkedés kozben kozolte tovabba, hogy az
intézkedd renddrféndkei utasitast adtak, hogy 6t piszkaljak és elfogultsdgra hivatkozott.

Az esettel kapcsolatosan keletkezett renddri jelentés alapjan €s személyes tapasztalata alapjan
a panhasz’ tartalmara tekintettel parancsnoki kivizsgalast hajtott végre, amelynek soran az
alabbiakat allapitotta meg.

2015. februdr 27-én a szolgélatban 1évd szolgalatiranyitd parancsnok tajékoztatta, hogy az
okmanyirodanal S. L. r. zls. intézkedést kezdeményezett a panaszossal szemben. Az intézkedd
renddr a szolgélatiranyitd parancsnokon keresztiil parancsnokot kért a helyszinre, mivel
valosziniisitette, hogy az intézkedés ala vont panaszos valotlan dolgokkal fogja megvadolni az
intézkedést kovetden.
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A fenti napon 10 6ra 10 perckor érkezett a helyszinre H. P. r. thdgy., akit S. r. zls. tajékoztott
az intézkedés okardl, jogalapjarol. Elmondta, hogy az intézkedés ald vont személy nem
hajland6 egylittmtkodni vele, vitatja az intézkedés jogszertiségét, elfogultsagra hivatkozik.
Tajékoztatta tovabba, hogy a panaszos visszaélésszerlien haszndlja a mas nevére kiallitott
mozgassérilt-parkolo6 igazolvanyt, ezért eld kivanja éllitani a Keriileti Rendérkapitanyséagra.

A fentieket kdvetden a panaszoshoz 1épett H. P. r. thdgy., kdzolte vele a nevét, rendfokozatat,
beosztasi helyét és beosztasat. A panaszos kozolte a renddrrel, hogy jogszertitlen a renddri
intézkedés, mivel az, hogy mas nevére sz6ld mozgassériiltek részére kiallitott parkolo
igazolvanyt hasznalva parkol gépkocsijaval mozgassériiltek részére fenntartott parkoléhelyen
teljesen szabalyos, allaspontja szerint. A renddr tajékoztatta a panaszost, hogy’abban az
esetben jar el szabdlyszerlien, ha a parkold kartya jogosultja is a helyszinen, van. Ez iranyu
rendori kérdésre a panaszos kozolte, hogy a jogosult a testvére, aki nem tartozkodik.és nem is
tartozkodott a helyszinen. Ezt kovetden tobbszor, nyomatékosan felszolitotta,a ‘panaszost,
hogy miikddjon egyiitt a vele szemben intézkedd renddrrel. A panaszos kozolte vele, hogy a
rendori intézkedés nem aranyos, mivel 6 egy ,,enyhe sulya” cselekményt kovetett el, ezért
pedig nem lehet 6t eldallitani. Ismét felszolitotta, hogy miikodjon €gytitt, jarmiivébdl vegye ki
értékeit és zarja le, majd iiljon be a renddrségi szolgalati gépkocsiba., Tobbszori felszolitast
kovetben a panaszos végiil lezarta a jarmiivet, majd eldéllitasa megtortént a Keriileti
Renddrkapitanysagra.

H. P. r. thdgy. megjegyezte, hogy a helyszinen tartozkodasa ideje alatt a panaszos nem hozott
a tudomasara olyan informaciot, amely szerint’ valamely rendér valamikor is bantalmazta
volna. A renddri intézkedés soran elhangzottakat a panaszos egy diktafon segitségével, nagy
valosziniiséggel rogzithette. Jelenlétében a panaszos részérdl nem hangzott el olyan allités,
hogy érzése szerint renddri vegzatira szenved® alanya lenne.

Az esettel kapcsolatos irat tanulmanyozasat, az altala személyesen tapasztaltak, valamint a
vonatkoz6 jogszabalyhelyek yizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés
jogszerl, szakszerl, sziikséges'€s aranyos volt, ezért S. L. r. zls-sal szemben biintetd- vagy
fegyelmi eljaras meginditasatiem javasolja.

7) N. Zs. r. thdgy~2015. februar 27-én tette meg rendodri jelentését, amelyben elmondta, hogy
a panaszost biintigy~kapcsan allitottak el azért, mert megalapozottan gyanusithaté azzal,
hogy 2015.. februar. 27-én, a keriileti okmanyiroda el6tt a sajat tulajdonu gépkocsijaval
jogosulatlanul*hasznalta fel a testvére (Sz. A.) részére kiallitott mozgaskorlatozott parkolasi
igazolvanyt.

A panaszos a kapitanysagra torténé elballitasat kovetéen kozolte N. Zs. r. thdgy-gyal, hogy
tekintve, hogy neki az allando feliigyeletre és gondozasra szoruld hozzatartozoja (aki egyben
a kartya tulajdonosa) otthon tartdzkodik, ezért nincs sok ideje, valamint kozolte azt is, hogy
torvényteleniil van a kapitanysagon.

A fentiek ellenérzése végett a renddr felvette a kapcsolatot a kertileti polgarmesteri hivatal
gyamhivatalanak vezetdjével (N. J.), aki kozolte, hogy tud az esetrdl, tekintve, hogy a
panaszost a polgarmesteri hivatal eldl vitték el. Azt is elmondta, hogy mar ott is cirkuszolt. A
rendOr érdeklddott tovabba a panaszos altal eldadottak fel6l, amellyel kapcsolatban azt a
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tajékoztatast kapta, hogy valoban van a panaszosnak egy fogyatékkal €16 testvére, akit 6 apol,
de a gondnoka nem a panaszos, hanem Sz. K. gondnok.

Tekintve, hogy a panaszos tovabbi eljarasi cselekmények (lefoglalas, kihallgatas, egyéb elore
nem lathato eljarasi cselekmények) foganatositasa miatt a kapitanysagon eldallitasra kertilt,
igy a sériilt testvér gondozasa, feliigyelete ezen id6 alatt nem megoldott, ezért megprobalta a
rendOr felvenni a kapcsolatot a testvér gondnokaval, Sz. K-lyal a megadott telefonszamon,
azonban az folyamatosan foglaltat jelzett, igy a fogyatékos személy elhelyezését nem tudta
megoldani.

Idékozben a panaszos kiértesitést kért €s egy ligyvédet nevezett meg. A kiértesitést'tudomasul
vette.

A fentiek miatt, valamint azért, hogy a sériilt, beteg, onellatasra képtelefi SZ\A."(a panaszos
testvére) minél hamarabb feliigyelet ala keriiljon (a panaszos altal), é§ emberi méltésagaban
ne sériljon, valamint a beteg életmindség romlasat elkeriiljéky, a, kapitdnysagvezetd
engedélyével a jogosulatlanul felhasznalt parkoldsi igazolvany ‘soron kiviili lefoglalasa
mellett, valamint a panaszos részére 2015. marcius 4-én 10 orara-sz6loidézes atvétele mellett,
szabadon bocsatottak a panaszost.

A panaszos tovabba kozolte, hogy mivel nincs bérlete vigyek vissza az autdjahoz, amely a
blincselekmény elkovetési helyén all (a kapitanysagtol kb. 5-10 perc gyalog, gépjarmiivel 2
perc). A renddér kozolte a panaszossal, hogy nincs, ra mod, tekintve az egyéb szolgalati
érdekre. Valamint azt is kozolte vele a renddr, hegy nincs felhatalmazasuk ily forméban
torténd személyszallitasra. A panaszost €zt kovetoen Utbaigazitottak, aki ezutan eltavozott a
kapitanysag épiiletébdl.

A Testiilet a panaszbeadyany: és.a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés, idején hatadlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatar6l szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogdsaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos.kérte a Testiiletet, hogy intézkedjen a mozgaskorlatozott személy részére szold
patkolasi igazolvany minél hamarabbi visszaadasa ¢€s a parkolasi dij megtéritése irant. A
panaszos kérelmezte, hogy beadvanyat egyben feljelentésnek is tekintse a Testiilet, amelyben
a Keriileti Renddrkapitanysag dllomanyaban tartozo renddroket hivatali visszaélés és zaklatas
blincselekmény sérelmére torténd elkovetésével vadolja. Ezen kiviil pedig eldadta, hogy
blincselekmény hidnyara tekintettel, a Be. rendelkezései értelmében kérelmezi a vele szemben
megindult biintetdeljarads megsziintetését.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
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— a renddri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, rendérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos kérte a Testiiletet, hogy intézkedjen a testvére mozgaskorlatozott ‘parkolasi
igazolvanyanak a minél eldbbi visszaadasa irant.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb Aigyész “helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti“hatdskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,.célja a nyomozads soran a hatékony.jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozo6 hatdsag vagy az ligyész hatdrozataba, (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztiasa
miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint _kell~elbiralni”. Ezért a legfobb {ligyész
helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és™a 77. §-anak (2) bekezdésében irt, a
blintetoeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetéeljarast torvényben szabdlyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedestoL valod dontés elmulasztadsa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetébennmeghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztisavaly illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil ‘attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddksiranyadonak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az
intézkedés kivalasztdsanak €s foganatositasanak a modja.

Az ligyész tehat a, nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény.megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban neém foglalhat allast, hogy a végrehajtdis mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e:

A “hivatkozott rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel a
biintetéeljaras keretében foganatositott nyomozati cselekmények feliilvizsgalatara. Jelen
esetben a parkolasi igazolvanyt a renddrség lefoglalta nyomozas keretében, tekintettel arra,
hogy a panaszos terhére rétt cselekmény elkovetési targyat képezte. A lefoglalassal, mint a
biintetdeljaras keretében foganatositott cselekménnyel szemben a Be. 196. § (1) bekezdése
szerint lehet panasszal €lni. A rendelkezés értelmében ,,akinek az iigyész vagy a nyomozo
hatosag intézkedése vagy intézkedés elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az
a tudomasszerzéstél szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet”. fgy tekintettel arra, hogy a
panaszos élhetett volna a Be. alapjan jogorvoslattal a foganatositott nyomozati cselekménnyel
szemben, ezért a Testiilet hatdskorének hianyat volt kénytelen megallapitani ezen kifogas
kapcsan.
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Tekintettel a fentiekben kifejtettekre a Testiilet hataskorének hianyara figyelemmel nem
vizsgalhatta feliill a biintetoeljaras keretében foganatositott lefoglalast, igy nem
intézkedhetett a parkolasi igazolvany minél hamarabbi visszaadasa irant.

b) A panaszos kérelmezi a vele szemben megindult biintetéeljaras megsziintetését, tekintettel
arra, hogy allaspontja szerint nem tortént blincselekmény.

A Be. 190. § a nyomozas megsziintetésének, mig a 267. § pedig a biintetéeljaras
hataskori szabdlyokra megéllapithatd, hogy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel a
megindult biintetdeljaras feliilvizsgalatara, igy nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy
vajon a panaszos clkOvetett-e jogellenes cselekményt, az bilincselekmény-e;, amennyiben
pedig nem, akkor nem hatdrozhat a panaszossal szemben megindult eljards megsziintetése
targyaban.

A fentiekben ismertetett szabalyokra tekintettel a Testiilet .nem hatarozhatott a
biintetéeljaras megsziintetésére vonatkozo panaszosi kérelem felol.

C) A panaszos hivatali visszaélés és zaklatas biincselekményeky elkovetésével vadolja a
Keriileti Renddérkapitdnysag alloménydba tartoz6 rendéroket:

A panaszos a Btk. 305. § altal (hivatali visszaélés)es\a'222. § (zaklatas) biincselekmények,
sérelmére torténd elkovetésével vadolja a renddrdket, A" Be. 2. § (1) bekezdés alapjan a
birdsag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. Jelen szakasz (2) bekezdés szerint
pedig a vad akkor mindsiil térvényesneks\hogy ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz
intézett inditvanyaban meghatarozott személy,pontosan koriilirt, a Btk-ba iitk6z6 cselekménye
miatt a birosagi eljards lefolytatdsatikezdemenyezi. A Be. 171. § (1) bekezdése szerint
blincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A Be. 172. § (1) bekezdése alapjan a feljelentést
rendszerint az ligyésznél vagy a.nyomozo hatosagnal irasban vagy szdban kell megtenni. A
szoban tett feljelentést jegyzékonyvbe kell foglalni. A feljelentést nyomban nyilvantartasba
kell venni.

A hivatkozott Btk. és Beszakaszokra, valamint az Rtv. altal a Testiilet hataskorére vonatkozo
szabalyokra tekintettel _smegallapithatd, hogy biintetdeljaras lefolytatasat, a terheltek
felelosségre vonasat aTestiilet nem végezheti el, hiszen a hataskori szabalyai nem jogositjak
fel arra. (A “blincselekmények elkdvetésére vonatkozd gyantl alapjan Dbiintetdeljaras
lefolytatdsara ‘bilintetd birdsdg jogosult, valamint a renddrok esetleges biintetdjogi
feleldsségének a megallapitasara a biintetd birdsag rendelkezik hataskorrel.

fgy“.a fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testillet nem jogosult biintetGeljaras
lefolytatasara, igy nem allapithatja meg a rendorok esetleges biintetdjogi felelosségét
sem.

d) A panaszos végezetiil kérelmezte az indokolatlanul felmeriilt parkolasi dij megtéritését.

Tekintettel arra, hogy a panaszos igénye polgari jogi, azaz maganjogi igénynek mindsiil, igy a
polgari jog szabdlyai szerint érvényesitheti a panaszos az igényét. Emiatt a Testiilet nem
rendelkezik hataskorrel a kérdés eldontésében.
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A Testiilet nem hatarozhatott a parkolasi dij, panaszos részére torténé megfizetése felol,
hiszen nem rendelkezik hataskorrel a dij-jogosultsag megitélése targyaban.

V.

A Testiilet azonban megvizsgalhatta azt, hogy a panaszossal szemben kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban foganatositott-e a renddrség intézkedést; megvizsgalta a panaszos
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eldallitasat; a mobiltelefon-hasznalat korlatozasat; a
panaszos gépjarmiivének a helyszinen hagyasat. Ezen kiviil a Testiilet hatarozott arrdl is, hogy
a rendérok mennyiben tettek eleget tdjékoztatdsi kotelezettségiiknek az intézkedés soran;
biztositottak-e a panaszos testvérének a feliigyeletét; valamint azt is, hogy a panaszossal
hamis tartalmu iratokat irattak ald, amelyekbdl a panaszos kifejezett kérelme ellenére nem
adtak példanyt.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Eeélelosség fejezetének 1.
cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogat, a IV. cikk'(1)\bekezdésében foglalt
személyi szabadsaghoz, az V. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogat, illetve a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz flizodo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta meg az eljarasaban, hogy keletkezett-e a rendéroknek
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a testvere —akinek egyébként a feliigyeletét ellatja és
a gondnoka is — érdekében ment el tigyet\intézni> A személygépjarmi szélvéddje mogott
mindig ki van helyezve a mozgaskorldtozott téstvére nevére szo6ld parkoldsi igazolvany,
tekintettel arra, hogy ne felejtse el kirakni. Amikor reggel elindultak, akkor a testvére bevizelt,
igy haza kellett menniiik, hogy tisztaba'tegye a testvérét, akit igy otthon hagyott €s ismét,
egyediil indult el a gydmhivatalba\a testvére nevében iigyet intézni. A panaszos elmondta,
hogy mozgaskorlatozottak szaméra fenntartott parkolohelyre parkolt le a gépjarmiivével.
Bement a hivatalba, ahol 6sszetiizésbe keriilt az ott dolgozokkal. Allitasa szerint valosziniileg
a hivatalvezetd értesithette “a “rendOrséget, igy a hivatal el6tt, amikor visszament a
gépjarmiivéhez, akkor “vontdk intézkedés ald. A panaszos elmondta, hogy teljesen jo
hiszemben haszndlta az igazolvanyt, hiszen neki azt a tajékoztatast adtak, hogy bar a testvére
nevére van kiallitva,\igy amikor a testvére nevében intézi az ligyeit, akkor 6 is jogosult az
igazolvany hasznalatara és ezaltal a parkolasi kedvezmények igénybevételére.

A renddrség altal kozolt informacidk teljes egészében egyezést mutatnak a panaszos altal
elmondottakkal. A renddrség 2015. februar 27-én azért kezdett intézkedést a panaszossal
szembeny mert bejelentés érkezett arrdl, hogy az okményiroda eldtt a bejelentés adatai alapjan
egy személygépjarmii a mozgaskorlatozottak részére fenntartott (kijelolt) helyen vérakozott,
parkolt, annak ellenére, hogy a mozgéskorlatozottak szdmara kiallitott igazolds nem a
parkolo, varakoz6 személy nevére van kiallitva. Az intézkedés lefolytatdsara utasitott renddr a
helyszinen 8 ¢ra 55 perckor jelent meg. Ekkor megallapitotta, hogy valdban
mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkolohelyen parkol a panaszos személygépjarmiije
¢s a gépkocsi szélvéddje mogott, jol lathatd6 modon ki is van helyezve egy
mozgaskorlatozottak részére sz0lo parkolasi igazolvany. Annak érdekében, hogy a bejelentés
valosagalapjar6l meggy6zddhessen a renddr a helyszinen varakozott addig, amig a panaszos
vissza nem érkezett a gépjarmiivéhez. A renddr 9 6ra 50 perckor kezdte meg az intézkedést a
panaszossal szemben, amelynek soran kideriilt, hogy a panaszos testvére a parkolasi
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igazolvany jogosultja, aki nincs a helyszinen. Ezt a panaszos helyszini tényeldadasa is
megerdsitette. Erre tekintettel a rendor kozolte a panaszossal, hogy eldallitast fog a
késobbiekben foganatositani vele szemben.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott blinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében 4ltaldnos blniligyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban,van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt"vagy tudomasara jutott és
hivatalbol 1ildézendé biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, \annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. “A'(rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés, megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e blincselekmény elkovetésének, a renddérségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
bilincselekmény tényallasszeriiségét-kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitetthatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, “hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban.ha — olyan esetekben, amikor a rendorség az intézkedés alapjaként
bilincselekmény gyantjarashivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgélo
magatartas értékelesét, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A panaszossal'szembeni nyomozast a Btk. 342. § (1) bekezdés (b) pontjaba {itk6z6 és aszerint
minésiilld kozokirat-hamisitds blincselekmény elkdvetésének a gyandja miatt rendelték el. A
hivatkozott-jogszabalyhely szerint, aki hamis, hamisitott, vagy mdas nevére sz6l6 valodi
kozokiratot felhasznal bilincselekményt kovet el és blntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A mozgasadban korlatozott személy parkolési igazolvanyarol szolé 218/2003. (XII. 11.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése szerint a mozgasaban
korlatozott személy parkolasi igazolvanya (a tovabbiakban: igazolvany) olyan kozokirat és a
biztonsagi okméanyok védelmének rendjérdl szold 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendeletben
meghatarozott biztonsagi okmany, amely a KRESZ 51/A. §-aban felsorolt kedvezmények
igénybevételére valo jogosultsagot igazolja.
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A Testiilet véleménye szerint a panaszossal szembeni, biincselekmény elkovetésére vonatkozo
gyanut a telefonos bejelentés keletkeztette, amelyet a helyszinen tapasztaltak, a panaszos altal
eléadottak tovabb erdsitettek. Ezt az egyszerii gyanut csakis tovabbi eljarasi cselekmények
foganatositdsaval lehetett megalapozni, kizarni, vagy akéar gyengiteni. A két oldal
tényelGadasa kozotti egyezés mutathatod ki atekintetben - igy a Testiilet a torténeti tényallasi
elemeként kezelte azt — , hogy a panaszos gépjarmiivével megallt egy mozgaskorlatozottak
részére fenntartott parkold helyen, amelyhez egy olyan mozgaskorlatozottak részére szolod
parkolési igazolvanyt hasznalt fel, amelynek jogosultja a testvére, aki nem tartézkodott a
helyszinen.

Az intézkedési kotelezettséget a telefonos bejelentés, majd a helyszinen észlelt, & szélvédo
mogott talalhatod parkolasi igazolvany €s a panaszos tényeldadéasainak egytittese keletkeztette.
A mozgaskorlatozottak szamdra szolgadlod parkolasi engedélyt — az engedély hatoldalan jol
olvashato tajékoztatas szerint — jol lathatoan kell kihelyezni a parkolas’megkezdésekor a
sz¢€lvédd mogeé. Jelen esetben a panaszos, mivel megdllt a gépjarmiivével, ledllitotta a
motorjat, lezarta a jarmiivet és azt elhagyta, mindezek arra utalnak, hogy parkolasat
megkezdte. Igy a panaszos szandéka egyértelmiien parkolasi szandékrautalf, figyelembe véve
azt, hogy az intézkedd renddr a bejelentés helyszinére 8 ora 55 perckor érkezett meg és varta a
panaszos jarmithoz torténd visszatérést, amely 9 ora 50 perckortortent meg.

A renddr ekkor vonta 6t intézkedés ala, hogy meggy6z6djon,a bejelentés valosagtartalmarol,
nevezetesen, hogy valoban jogosan hasznalja-e az igazolyanyt, annak 6 a jogosultja, avagy
mas személy, aki a helyszinen tapasztaltak szerint nem tartézkodott.

A KRESZ 51/A. § szerint a 13. § (1) bekezdés g/1. és i/1. pontjdban, a 14. § (13)
bekezdésében, a 17. § (1) bekezdés e).pontjaban, a 39/A. § (1) bekezdés g) pontjaban, a 40. §
(9) bekezdésében és a 41. § (3)~beKezdésében emlitett jogosultsig azt a mozgasaban
korlatozott személyt, valamint a mozgasaban korlatozott személyeket szallité jarmi vezetdjét
illeti meg, aki a Korm. rendelet szerint a parkolasi igazolvanyt a jarmiiben elhelyezte.

A Korm. rendelet 8. §(1) ‘bekezdés alapjan az igazolvanyt hasznalatkor a mozgéasaban
korlatozott személyt/szallito, jarmi szélvéddje mogott ugy kell elhelyezni, hogy eldlapja a
hatalyossag és a, jogosultsdg ellendrzése cé€ljabol lathatdo legyen. Az igazolvanyt az
ellendrzésre jogosult'személy felszolitasara ellendrzés céljabol at kell adni.

A Kormerendelet 8. § (4) bekezdés szerint az igazolvany nem adhat6 at hasznalatra az arra
jogosulatlaniszemélynek. A jogosultat szallité jarmi vezetdje az igazolvany altal biztositott
kedvezményekkel csak a jogosult széllitasa esetén €lhet. Amennyiben a jogosult maga ¢él
vissza az igazolvany biztositotta kedvezményekkel, az igazolvanyt vissza kell vonni és a
visszavonastol szamitott egy €vig részére Uj igazolvany nem allithaté ki. Ezt a tényt a
nyilvantartasban fel kell tiintetni.

A Korm. rendelet 11. § (1) és (2) bekezdése meghatarozzak, hogy az igazolvanyban
foglaltak adattartalmat, érvényességét, hatalyat, jogszerli hasznalatit a renddrség és a
kozteriilet-feliigyeld (a tovabbiakban egyiitt: eljard szerv) jogosult ellendrizni. Az eljard
szerv az igazolvanyt a helyszinen elveszi, ha az igazolvany a 9. § értelmében érvénytelen,
vagy megalapozott gyanu van arra, hogy az igazolvany hamis, meghamisitottdk, vagy azzal
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mas modon visszaéltek. Az ellendrzésrdl készitett jegyzOkonyv tartalmardl, valamint a
jogorvoslati lehet6ségrol az érintettet szoban is tajékoztatni kell.

A rendérség mivel a helyszinen észlelte, hogy a panaszos a fentieckben meghatarozott
igazolvanyt hasznalta parkoldsakor a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezései szerint
jogosult volt annak hasznalatat ellendrizni. Az ellendrzés soran allapitotta meg a renddrség,
hogy a panaszos nem egyezik az igazolvanyon jogosultként megnevezett személlyel, igy mas
nevére kiallitott igazolvanyt hasznalt a parkolaskor. Mivel a jogosult nem volt jelen a
helyszinen, és kideriilt, hogy mar egy ideje kint volt a parkolasi igazolvany, igy felmeriilt a
gyanu a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott biincselekmény elkdvetésére,
igy a rend6rségnek ahhoz, hogy az egyszerii gyanut tovabb erésitse, gyengitse, vagy kizarja
tovabbi intézkedéseket kellett foganatositania a panaszossal szemben.

Ezen Kkoriilményekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint fennallt a-rendorség
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben, igy nem sériilt a’panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joga.

2) A Testiilet ezt kovetéen a panaszos eléallitasat vizsgalta meg.
a) Az eldallitas jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi kdvetkeztetésre jutott.

A panaszost a rendOrség az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)pontja szerint, 2015. februdr 27-én 9 o6ra
50 perctél 11 o6ra 59 percig, a Btk. 342. § A1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6, kozokirat-
hamisitas biincselekmény elkovetése miatt allitottaseld a Keriileti Renddrkapitanysagon, ahol
letétezték a panaszosndl 1évd targyakat, lefoglaltdk a parkoldsi igazolvanyt, kitoltotték a
sziikséges dokumentacidkat, megkisérelték-a,panaszos altal megadott személyek kiértesitését,
felvették a kapcsolatot a panaszosstestverének feliigyelete érdekében a gyamhivatallal és a
testvér gondnokaval, tajékoztattdk a, panaszost, majd részére atadtak egy gyanusitottkénti
meghallgatasra vonatkoz¢ idézést, " Veégiil pedig a panaszos elhagyta a fentebb meghatarozott
id6épontban a kapitdnysag épiiletet.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés:a) pontja alapjan a renddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag el¢ allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek. Jelen rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelez6 jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon,, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blineselekmény elkovetésének gyantja, madsrészt arr6l, hogy amennyiben igen, Ugy
megvaldsult-e ,.tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantijara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek
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alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a bilincselekmény elkdvetésének
gyanuja felmeriilhetett-e. Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkdvette-e a biincselekményt avagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen és idoben rendelkezésére allo adatok alapjan a
rendér gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a bilncselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyantja. Amennyiben
igen, ugy a rendori intézkedés akkor is jogszeri lehet, ha utdbb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem
bizonyithato.

Jelen tliggyel kapcsolatban a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mar a’telefonos
bejelentés felvethette a szoban forgd bilincselekmény elkovetésének a gyanujat, igy a
rendérségnek a helyszinen meg kellett arrél gy6zddnie, hogy a bejelentés alapos-e; Ennek
érdekében az intézkedd rendér megvarta azt, hogy a panaszos a helyszinre\érkezzen, hiszen
valoban latta a gépjarmi szélvéddje mogott, a bejelentésben meghatarozott mozgaskorlatozott
parkoldsi igazolvanyt. Amikor pedig a panaszost meghallgatta,\/szemrevételezte az
igazolvanyt megéllapitotta, hogy a panaszos ugy parkolt, hogy “mds nevére kiallitott
mozgéskorlatozott parkolasi igazolvanyt hasznalt a parkoldsahoz ugy, hogy az a személy nem
tartozkodott a helyszinen. Igy a helyszinen tapasztaltak (igazolvany megtekintése, a panaszos
tényeldadasa) vonatkozasaban felmeriilhetett kozokirat-hamisitds elkdvetésének az egyszerii
gyanuja.

fgy a fentebb meghatérozottakra tekintettel a_Testiilet\igenld valaszt adott arra a kérdésre,
hogy a panaszossal szemben felmeriilhetett ©lyan, biincselekmény elkovetésének a gyanuja,
amely indokoltta tette vele szemben< az“Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottakat.

Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasahoz sziikséges masodik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-e.

Sem az Rtv., sem a biintetoranyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a\Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen tigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eloallitasi okra.

A Btk kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa ¢rdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmattagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszint6l tavoli elfogasa is, am a
folyamatos iild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa €s megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos {ildozés megszakad, nem
beszélhetlink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).
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A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatosdgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentdrja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetdt akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riaszto észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozo személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamads (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. 0.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiiz6tt kommentarbol kideriil tehat,shogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rty. tettenérés
fogalmat nem csupdn a hatdsag Aaltali észlelés alapjdn induld intézkedésekreszoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetésége megszakad,ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Jelen iigyben az eldallitas okaként meghatarozott blincselekményt a renddrség folyamatos
észlelése mellett kovette el a panaszos. A parkolasi igazolvannyal a szélvédd mogott parkolta
le a gépjarmivét, kozel egy oOra idétartam utan mentwvissza a parkold gépjarmiivéhez.
Ekozben a renddr végig a helyszinen volt, varta mikor megy vissza a panaszos a jarmiihoz,
amikor pedig ez megtortént, akkor a renddr rogtén intézkedés ala vonta a panaszost, amelynek
soran megallapitotta, hogy az igazolvanyt nem a panaszos nevére allitottdk ki. Az igazolvany
jogosultja pedig nem tartézkodik a helyszinen, igy felmeriilt a Btk. 342. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitk6zd cselekmény elkdvetésére.vonatkozo gyanu.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
megteremtette a jogalapot a‘panaszos eléallitasahoz, igy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga az eloallitas jogossaga kapcsan.

b) Ezt kovetden a Testiilet,a panaszos eldallitadsanak idétartamat vizsgélta meg, hiszen a
panaszos sérelmezte, hogy 6t a renddrség 4,5 oran keresztiil allitottdk eld, igy teljesen
indokolatlanul, jogtalanul korlatoztak 6t személyi szabadsagéaban.

A panaszost a rendoérség 2015. februdr 27-én 9 6ra 50 perctdl 11 ora 59 percig, a Btk. 342. §
(1)bekezdes,a) pontjaba iitk6z06, kdzokirat-hamisitas blincselekmény elkdvetése miatt allitotta
eld. A panaszos a Keriileti Renddrkapitanysagon 10 6ra 10 percet kdvetden tartézkodhatott,
aholdletétezték a panaszosnal 1évd targyakat, lefoglaltdk a parkolési igazolvanyt, kitoltotték a
sziikséges dokumentacidkat, megkisérelték a panaszos altal megadott személyek kiértesitését,
felvették a kapcsolatot a panaszos testvérének feliigyelete érdekében a gyamhivatallal és a
testvér gondnokaval, tajékoztattdk a panaszost, majd részére atadtak egy gyanusitottkénti
meghallgatasra vonatkozé idézést. Végiil pedig a panaszos elhagyta a fentebb meghatarozott
id6épontban a kapitdnysag épiiletét.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhato. Ezt az idétartamot a rendéri szervvezetdje egy alkalommal,
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4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eléallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitas id6tartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. A Testlilet a kérdés vizsgalata
kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossagkovetelményére.

A rendOrség el6adasa szerint a panaszost személyi szabadsaganak korlatozasa soran
igazoltattak, atvizsgaltak a ruhazatat, elszallitottdk a kapitdnysagra, ahol el6allitoé helyiségben
helyezték el, lefoglaltdk a ndla 1év0 parkolasi igazolvanyt, megkiséreltek kiéftesiteni a
panaszos altal megadott személyeket, felvilagositast kértek a panaszos, testvérének a
feliigyelete kérdésében, és atadtadk neki a gyanusitotti kihallgatasara vonatkozo 1dézéset. Ezen
iddintervallum alatt kiilonféle nyilatkozatokat, igazolasokat, jegyzokonyveket is kiallitottak,
valamint az egyes eljardsi cselekmények foganatositasdhoz sziikséges. hatarozatokat is
meghoztak.

A panaszos eldallitasanak idOtartama két szakaszra bonthatd:.a. helyszinen foganatositott
cselekményekre €s a kapitanysagon torténtekre. A panaszossal szemben az intézkedést 9 ora
50 perckor kezdték meg, amelynek sordn igazoltattak, ‘megtekintette a renddr a parkolasi
igazolvanyt, meghallgatta a panaszost. A helyszinre — a“panaszos altal elmondottak valdtlan
tartalmanak igazolasa érdekében — ujabb renddrok jelentek meg, kb. 10 6ra 10 perckor. Majd
ezt kovetden szallitottak el a panaszost a kb. 2-3'percnyire talalhato renddrkapitanysagra. igy
a panaszos kb. 10 ora 30 perctdl tartozkodhatott~a kapitdnysdgon egészen a szabadon
bocsatasaig, azaz 11 dora 59 percig. A Testllet'véleménye szerint a kapitanysagon eltoltott 1
ora 29 perces id6tartamban a renddrség az esethez mérten gyorsan intézkedett, igy a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos_személyi szabadsidghoz valo alapvetd joga az
eldallitas iddtartama kapcsan.

A fentiekben kifejtettekrestekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6-alapveto joga az eléallitas idétartama kapcsan.

3) A panaszos kiilon §érelmezte, hogy a rendérség nem tajékoztatta 6t az eldallitas okarol,
céljarol.

A rendgrscg tajekoztatdsa szerint a panaszosi allitas nem felel meg a valdsagnak, hiszen a
panaszost “az eldallitasa tényérdl, okar6l a helyszinen és a kapitanysagon is tObbszor
tajékoztattak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése a szolgalati fellépés szabalyai kozott eldirja, hogy a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori intézkedés eredményességeét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat széban kozolni.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban tdjékoztatni kell az
eldallitas okardl, és az eldallitas idStartamardl részére igazolast kell kiallitani.
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Bar csekély mértékii ellentmondas tapasztalhato atekintetben, hogy valoban tajékoztattak-e a
panaszost, mégis megallapithat6, hogy a panaszos tudta, hogy miért allitjak eld. A renddrség
az firasbeli, sziikséges dokumentédciokat kidllitotta, azokat a panaszos aldirta, s6t azt is
kijelentette alairasaval hitelesitetten, hogy egy példanyt atvett a sziikséges dokumentaciokbol.
Az eljaras soran végig tagadta azt, hogy a terhére rott cselekményt elkovette volna. Igy erre
tekintettel a panaszos tudta azt, hogy miért korlatozza a rendérség személyi szabadsagaban,
erre tekintettel megallapithatd, hogy a rendérség megfelelden tajékoztatta a panaszost az
eldallitasardl, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés vagylagos kotelezettséget hataroz meg a
rendorség részére, amelyet vagy irasban, vagy szoban teljesit, ezt a kotelezettséget pedig
irasban teljesitette, hiszen becsatolta a hivatkozott jogszabalyhely alapjan Kiallitott
dokumentumokat, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte azt, hogy amikor a rendérok kozolték veleshogy.a kapitanysagra
kell faradnia, akkor nem kovethette a rendéroket sajat személygépjarmiiveével, igy azt az
okmanyiroda el6tt kellett hagynia.

A rendbrség a panaszos altal eldadottakat helyben hagyta; hiszen ilyenkor a szokdsos
rendorségi gyakorlat az, hogy az intézkedés ala vont személyt beiiltetik a szolgalati
gépjarmiibe és ily modon szallitjak at a renddrkapitanysagrépiiletébe. A panaszos visszament
a gépjarmiivéhez €s a rendorok megkérték, hogy.vegye magahoz értéktargyait, majd zarja le
az autot és faradjon veliik a kapitanysagra, amely egyébként autoval kb. 2-3 percre talalhato
az intézkedés helyétdl. Igy a panaszos gépjarmiive lezart allapotban, az okmanyiroda el6tt
maradt.

A Szolgalati Szabalyzat 15. §-anakd{(1)bekezdése értelmében, ha az Rtv. 33-34. §-a, vagy 37.
§ b)-c) pontja alapjan a személyt a\lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakasban marado
vagyontargyait a rendOr biztonsadgba helyezi, az iiresen maradd lakést tanik jelenlétében
lepecsételi.

Sem az Rtv., sem pedig a.Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan,
hogy a panaszolthoz shasonlé esetben — amikor tehdt nem a lakdsban marado
vagyontargyakrol,shanem egyéb vagyontargyakrol kell gondoskodni — az intézkedd rendérnek
hogyan kell"eljdrnia: A Testiilet alldspontja szerint azonban az Rtv. 2. §-4bol kdvetkezden
(amely szerint a rendérség ovja az ember jogait) és a Szolgalati Szabalyzat fent hivatkozott
tartozo —az intézkedés helyszinén maradd — vagyontargyak tekintetében is fennall az eljaro
rendérmek az a kotelezettsége, hogy az intézkedés ald vont személy vagyontargyait
biztonsagba helyezze. Ugyanakkor az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség a
feladatanak ellatdsa soran a tulajdonhoz fiiz6d6 jogot korlatozhatja.

Eldallhat tehat olyan helyzet, amelyben a legitim célt szolgdlé intézkedés sikeres
végrehajtasanak érdeke Osszelitkozésbe keriil a renddrség jogvédelmi kotelezettségével. Jelen
esetben 1s ilyen Osszelitkozés meriilt fel, hiszen az intézkedd rendérnek azt kellett
mérlegelnie, hogy milyen modon tudja a panaszos gépkocsijat a lehetd legbiztonsagosabban
elhelyezni az intézkedést eredményes végrehajtasanak veszélyeztetése nélkiil.
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A rend6rok azutan vitték el a panaszost a helyszinrdl, miutdn magéhoz vette az értéktargyait
¢s lezarta a gépjarmiivét. A Testiiletnek azt kell megitélnie, hogy a rendor az adott helyzetben
megfeleléen mérlegelte-e az egymasnak fesziil6 érdekeket, illetve jogokat.

Ennek értékelése soran a Testiilet abbol indul ki, hogy csak abban az esetben allapithat meg
jogsértést a rendoérség részérdl, ha a renddrok altal a vagyonbiztonsag garantalasa érdekében
megtett 1épések az iligy Osszes korilményét — igy az intézkedéssel elérni kivant célt is —
figyelembe véve nyilvanvaloan elégtelenek voltak.

Onmagaban az a tény, hogy a panaszos a rendérdk kérésére a fentebb meghatarozott_helyen
lezart allapotban hagyta a gépjarmiivét nem sérti a panaszos tulajdonhoz valéd jogat addig,
ameddig ez aranyban all az intézkedéssel elérni kivant céllal. A Testiilet véleménye, szerint
pedig az aranyossag megallapithatd, igy erre tekintettel a Testiilet gy hatarozotty"hogy a
panaszos tulajdonhoz vald joga nem sériilt annak kapcsan, hogy az intézkedés<helyszinén
hagytdk a panaszos gépjarmiivét €s nem engedték meg neki, hogy-utinuk menjen a
kapitanysagra.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet allisspontja szerint\a panaszos tulajdonhoz
valo joga nem sériilt.

5) A panaszos sérelmezte, hogy nem hasznalhatta a Kapitanysagon a mobiltelefonjat.

A renddrség tajékoztatasa szerint az intézkedés helyszinén, az intézkedés kezdetén a panaszos
hasznalta a mobiltelefonjat. A kés6bbiekben azonban, amikor a panaszost a kapitanysagra
eldallitottdk, akkor korlatoztdk a telefonhasznalatban. Ennek kapcsan tdjékoztattdk, hogy
amennyiben telefondlni kivan, bizonyes személyeket értesiteni szeretne, akkor ehhez joga
van, majd a renddrség elvégzi az eértesitést helyette. Az eldallitds okarol szolo tdjékoztaton
szerepel is két ligyvéd neve és aitelefonszamaik. A renddrség megprobalta ezen személyeket
kiértesiteni, de eredménytelentil.

Az Rtv. 17.§ (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz; a 'maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhez, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja,

Az Rtve~13. §4(3) bekezdése értelmében, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozzay azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karert, a\renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddérségi gyakorlatot az Rtv. 13. és 17. §-anak
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy biintarsat értesiti a gyanu
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szerint tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kell6 jogalapot biztosit a
rendornek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara. Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all
fent, igy a mobiltelefon hasznalata korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi
nem zarja ki, hogy a hozzatartozét vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat
mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog foszabaly szerint az érintettet illeti meg, és az értesités
csak akkor rendéri feladat, ha a fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben,
hogy értesitési jogaval €ljen.

Jelen esetben a renddrség nem jellt meg olyan koriilményt, amely alatamasztotta volna azt,
hogy a panaszos eldallitasat akadalyozta vagy veszélyeztette volna, az, hogy ha a panaszos a
rendOrségi gépjarmiiben vagy a kapitanysagon maga hivta volna fel az iigyvédeit,[gy ‘erre
tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak csekély foku sérelmét, allapitotta
meg a Testiilet a panaszos mobiltelefon-hasznalatanak indokolatlan korlatozdsaumiatt.

Erre és a Testiilet fentebb mar idézett gyakorlatara tekintettel,a, Testiilet allaspontja
szerint a telefonhasznalat korlatozasahoz nem alltak fenn. a\ sziikséges feltételek.
Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga a mobiltelefon hasznalatanak korlatozasa miatt.

6) A panaszos sérelmezte, hogy amig a renddrok ele “szemben ,packaztak”, addig a
feliigyeletére és gondozasara bizott testvérének a feliigyelete, ellatdsa nem megoldott.

A rendOrség tdjékoztatdsa szerint a panaszosi dllitassnem fedi a valosagot, hiszen a rendérok
mindent megtettek annak érdekében, hogy a panaszos testvére ne szenvedjen hatranyt azért,
mert a panaszos a kapitdnysagon tartozkodiks A renddrség felvette a kapcsolatot a
gyamhivatal munkatarsaval, aki arrdl tdjékoztatta a renddrt, hogy a panaszos csak a gondozoja
a testvérének, a gondnoki feladatok“egy gondnok latja el. A renddrok a gondnokot név és
elérhetéség szerint is megjelolték, akit megprobaltak kiértesiteni, de a gondnok telefonja
folyamatosan foglalt jelzést adott; fgy. sajnalatos modon nem tudtak értesiteni 6t. Mivel ez a
fajta értesités eredménytelén, lett, ezért a panaszossal szemben a legrovidebb hataridoben
intézkedtek, igy aznap gyantsiettként nem hallgattak ki, hanem késObbi id6pontra, idézés
formajaban kotelezték arra,shogy megjelenjen a kapitanysagon a gyanusitotti kihallgatasdnak
végrehajtasa érdekében:

Az. Rtv. 2. §.(1) bekezdése szerint A renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsdgotrkozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitségetuad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulénak a téle elvarhato felvilagositast megadni. Jelen szakasz (3)
bekezdése szerint a segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhaté meg,
kozvetlen ¢€letveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytijtas miatt tobb ember ¢élete keriilne
kozvetlen veszélybe.

Jelen esetben a Testiilet elfogadta a rendOrség altal eldadottakat, hiszen adott helyen, adott
idében a renddérok a lehetdségekhez képest megtettek mindent annak érdekében, hogy a
panaszos testvére ne maradjon sokaig feliigyelet nélkiil. A Testiilet allaspontja kialakitasa
soran figyelembe vette azt a tényt is, hogy az ligyintézéssel a panaszos sem igyekezett,
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ahelyett, hogy testvére érdekeit figyelembe vette volna és minél hamarabb elintézte volna a
gyamhivatalban az tigyeit, leallt veszekedni, konfliktushelyzetet generalt és tobb mint 1 6ra
utdn ment vissza a gépjarmiivéhez. Ezen koriilmények kapcsan gondolhatott volna a
testvérére, hiszen csakis sajat felréhatd magatartasanak egyenes kdvetkezménye az, hogy a
kapitanysagon kellett tartozkodnia. Egyébként is a testvére ligyeinek az intézését a
gondnokanak kell ellatnia, hiszen a panaszos a testvére gondozoja, igy 0 a feliigyeletéért,
ellatasaért felel a mindennapokban, ezért eleve a gyamhivatalra nem vilagos miért is mehetett
tigyet intézni, amikor arra nem & lenne jogosult. Igy a Testiilet szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga annak kapcsan, hogy a renddrség sikerteleniil
probalkozott a gondozéasa ald tartozd személy feliigyeletének az ellatasa irant, hiszen a
rendérség megprobalt eleget tenni segitségnyujtasi kotelezettségének, de azt a koriilmények
nagyban befolyasoltak.

A fentiekben ismertetettek értelmében a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem
sériilt.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a kapitanysagon valotlan tartalmu iratekat irattak vele ala, s6t
0 kifejezetten kért is az iratokbdl, de nem adtak neki példanyt belolitkk. A'panaszos nem jeldlte
meg beadvanyaban, hogy mennyiben lettek volna az iratok valotlanok.

A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta ezenqiratokat, ‘amely a panaszos eldallitasa
soran keletkeztek. Bizonyos iratok vonatkozasaban~a panaszos aldiradsaval hitelesitetten is
kijelentette, hogy az iratbo6l egy példanyt atvett.

A Testiilet jelen kifogéds kapcsan a birtokdban.1évé, a renddérség altal megkiildott iratokbol
indult ki. A tartalmi vizsgalat soran nemetalalt kifogast azokban, hiszen a kialakitott torténeti
tényallasba az iratokbol kinyert informéciok beleillenek, amelyeket a panaszos is
megerdsitett, hiszen a beadvanyaban-attél eltérd tartalmu informaciokat nem hozott a Testiilet
tudomasara. Az pedig, hogy a panaszos bizonyos, az Rtv. altal a panaszos birtokaba adando
iratok tekintetében alairasaval® hitelesitetten kijelentette, hogy atvett egy példanyt
vitathatatlan, igy az alairast;, mint bizonyitd erejii tényt kezelte a Testiilet. Ezen
koriilményekre tekintettel a “[estlilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

A Testiilet allaspontja” szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz filiz6do
alapveto joga jelen kifogas kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban foganatositott intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga. A Testiilet ezen kiviil a panaszos
személyi szabadsaganak eldallitassal torténd korlatozasat jogszerinek talalta mind a jogalap,
mind pedig az idOtartam tekintetében, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga. Szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga az eldallitds okarol és céljardl valo tdjékoztatas kapcsan. A Testiilet véleménye
szerint a panaszos tulajdonhoz fliz6d6 alapvetd joga nem sériilt a gépjarmiive helyszinen,
lezart allapotban torténd hagyasa vonatkozésdban. Azonban a Testlilet a mobiltelefon-
hasznalat korlatozasa kapcsdn a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak csekély foku
sérelmét allapitotta meg. A Testiilet szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald
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joga a testvére feliigyelet nélkiill hagyasa kapcsan és a hamis tartalmt iratok és azok
allitélagos at nem adasa vonatkozasaban sem.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. jalius 30.
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