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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) szam alatti lakos) panaszos®

panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart iilésén meghozott dontése alapjan
atteszi

az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. jalius 10-én, a Testiilet Panasziroddjan terjesztette el panaszbeadvanyat, a
vele szemben 2014. julius 8-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. julius 8-an a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(tovabbiakban: NAV) helyszini szemlét tartott az ingatlandban. A panaszos kihivta a
renddroket, mivel kideriilt, hogy egy idegen személy beengedte a hivatalos személyeket, akik
a helyszini szemlét végezték, amig a panaszos nem ért oda. A panaszos telefonon egyeztetett
a NAV-val arrol, hogy mar ton van, €s hogy rendort hiv a helyszinre. A rendér mar korabban
megjelent, mikdzben a panaszos kifejezetten kérte, hogy varjak meg a kiérkezéssel. A renddr
nem intézkedett, mivel véleménye szerint ,,nem volt sziikség intézkedésre”.

A Budapesti Rendoér-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) * kertileti Renddrkapitanysagon is
azt mondtdk a panaszosnak, hogy a rendérnek nem kellett intézkednie, illetve a kapitanysag

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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egy jogasza azt mondta a panaszosnak, hogy a rendéroknek csak kozérdek miatt kell
eljarniuk. A jarérok vezetdje azt mondta a panaszosnak, hogy tlirni koteles, hogy a lakasaba
bemenjenek, mivel nem 100 %-os tulajdonos. A panaszos szerint ez az allitas abszurd.

A panaszos a 112-re tette a bejelentést. A NAV-osok értesitették az eljards kdzben a
panaszost, hogy valaki beengedte Oket, ezért hivta a renddrséget. Amikor a panaszos odaért,
akkor a NAV-osok mar kijottek a 1épcséhazbol és akkor futottak ossze, de aki beengedte dket
mar nem volt ott. A renddr elébb ért oda, mint a panaszos, pedig a 112-n azt mondtak neki,
hogy majd egy id6ében érnek oda. Amire kiért a rendér mar eldontotte, hogy nincs sziikség
intézkedésre. A helyszinre két renddr érkezett ki.

Az egyik renddr igazoltatta a panaszost. A renddr egy kis noteszbe rogzitette a panaszos
adatait, de amikor a panaszos kérte, hogy azt is irjak le, hogy mi a probléma, etre a renddr azt
felelte, hogy azt nem kell leirni. A renddr kozdlte vele, hogy nincs sziikség intézkedésre. A
panaszos szerint, hogy ha egy rendér odamegy egy iranyitott helyszinre, akkor tigy gondolja a
panaszos, hogy a helyszinen 1év6 idegen személyekrdl megkérdezte a renddr, hogy kicsoda. A
rendér, ha Oket igazoltatta, akkor a panaszos szerint ez mar egy eljards, amelynek a
jelentésekben szerepelnie kell. Ezzel szemben a panaszosnak azt mondta a renddr, hogy nem
volt sziikség intézkedésre, mert az eset a renddr szerint nem all fent.

A panaszos szerint az megddbbentd, hogy ,.teljesen hiilyének nézik az embert” és a rendor a
helyszinen, a panaszos tavollétében donti el, hogy nincs sziikség intézkedésre.

A panaszos ezutan bement a rendOrkapitanysdgra, a renddrt is megvadolta, amikor a
rendorség radobbent, hogy a renddr ellen tett a panaszos feljelentést. A jarérok fonoke akart
ekkor a panaszossal beszélni, amikor azt mondta a féndk, hogy ha ,,a feleségem odahiv
valakit kavéra, akkor azt én koteles vagyok eltlirni”. A panaszos sérelmezi a rossz,
szakszertitlen tajékoztatést.

A panaszos elmondta, hogy okirat-hamisitas targyaban is eljaras volt folyamatban, amikor azt
mondta a kapitany, hogy varjak meg az iigyészséget, noha elsé alkalommal biincselekmény
hidnyaban elutasitottadk. Végiilis maradt ez az allaspont.

A panaszos megkérdezte a jarort, hogy miért nem intézkedtek, mert nem kis dologrél van szo.
A renddr erre azt mondta, hogy ,,de kiilonben is, most kérdeztem le az adatait a telefonbodl, és
itt van, mutatja, hogy maga ellen tobb szabalysértési eljaras van folyamatban”. A panaszos
erre azt reagalta, hogy ,.ennek mi koze az ligyhoz”. A panaszos feltételezése szerint az
ligyeletes utasitasara dontott igy a jarér. A jardr azt mondta a panaszosnak, hogy menjen a
birdsagra, mert ez maganiigy, nem koziigy.

A kapitanysagon sem jartak el szakszerlien a panaszos szerint. A panaszos véleménye alapjan
a jarér csupan utasitasra cselekedett igy. A panaszos feltételezi, hogy igazoltatta az ott
1éviket, de mivel NAV-osokrol lehetett szo, ezért nem foglalkoztak az iiggyel. A panaszos
sérelmezi, hogy a NAV jelenléte nélkiil folytatta le az illetékkiszabas alapjat képezd helyszini
ellendrzést, amiért oda valaki — a tudta és engedélye nélkiil — beengedte Oket, €s ebben a
renddrség nem akadalyozta meg Oket. A panaszos tavollétében készitettek jegyzOkonyvet az
eljarasrol, amelyet a panaszossal alairattak.



2) A panaszos beadvanydhoz mellékelte az esetrdl készitett, sajat kezii leirasat.

A beadvanyban a panaszos meghatarozta, hogy M. B. nevezeti személy, aki tulajdoni
jogosultsadg hidnyaban, a panaszos (mint tulajdonos) engedélye nélkiil, NAV hatosagi eljaras
kapcsan birtokhaboritas, jogtalan lakasfoglalds alapos gyanuja alapjan, a NAV eljaras soran
nem idézett személyként, bement a panaszos tulajdonat képezd lakasba, sajat kulccsal. A
lakasban a NAV hivatalos eljarasdban — a jegyzOkonyv tantisaga szerint — részt vett és alairt
ugy, hogy erre idézve nem volt, erre felhatalmazasa nem volt, valamint a panaszos a NAV
eljarasban korabban kifejezetten megtiltotta, hogy abban M. B. részt vegyen.

A panaszos kiemelte, hogy a NAV egyik végzésében a lakés tulajdonosaként a panaszos €s
M. Z., mint tulajdonosok vannak feltlintetve, igy a panaszos az eljarasban gy nyilatkozott,
hogy semmilyen jogon nem jarul ahhoz hozza, hogy M. B. részt vegyen az eljarasban. Ezen
irasbeli nyilatkozata ellenére a NAV ligyintézdje mégis ugy folytatta le az eljarast, hogy ezt a
panaszosi nyilatkozatot teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, igy M. B-vel folytatta le az
eljarast, aki nem tulajdonos, nincs felhatalmazva, valamint nem is rendelkezik azon iratokkal
¢s dokumentumokkal, amelyek az eljaras lefolytatasahoz sziikségesek. A panaszos véleménye
szerint a NAV {igyintézdje €s tarsa eljarasi birsaggal stjtandé cselekményt kovetett el, hiszen
olyan nem illetékes személlyel folytatott le hivatalos szemlét, aki ezekkel a feltételekkel sem
jogilag, sem egyéb mddon nem rendelkezett és nem is rendelkezhetett. A panaszos allitasa
szerint az Ugyintéz0 és tarsa a Biintetd Torvénykdnyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 225. §-dba iitk6z0, szandékos hivatali visszaélés blincselekményt kdvette
el, amelynek kéri az alapos vizsgalatat. Emellett azt is kéri a panaszos, hogy mondjak meg
neki, hogy M. B. kitdl kapott felhatalmazast, kitél kapta meg az ingatlan kulcsét és az ingatlan

crcr

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy M. Z-nal hagyatéki eljaras keretében szerezték
meg a szoban forgd ingatlan tulajdonjogat. A NAV vele szemben illeték lerovas targyaban
inditott eljarast. A panaszos elOadta, hogy az ingatlan harom, korabbi tulajdonosa még
birtokban van, és mivel nem adtdk at az 0j tulajdonosnak az ingatlan birtokbavételéhez
sziikséges kulcsot ¢és iratokat, igy a panaszos még nem keriilhetett az ingatlan birtokéba. Erre
tekintettel a panaszos véleménye szerint a NAV ezt a tényt nem vette figyelembe és ezéltal
olyan személyekkel szemben folytatott le szemlét, akik egyébként nem is tulajdonosai az
ingatlannak. A panaszos ismét kifejezi azt az allaspontjat, hogy a NAV részér6l a helyszinen
intézkedd ket személy a Btk-ba iitk6z6 hivatali visszaélés vétségét kovette el, igy erre
figyelemmel szigoru vizsgalat lefolytatasat kéri mind a NAV-t6l, mind pedig az Orszagos
Rendor-fokapitanysagtol (tovabbiakban: ORFK). A panaszos véleménye szerint, mivel nem
szerzett tulajdont, ezért nem is lehet 6t vagyonszerzési illeték megfizetésére kotelezni. A
panaszos igy kéri a NAV helyszini vizsgalatat érvénytelenségre hivatkozassal megismételni a
jogos tulajdonosok jelenlétében, annak bizonyitdsaval, hogy az annak soran felvett adatok
megfelelnek a valosagnak.

A panaszos kiilon sérelmezi, hogy a helyszinen intézkedd renddrok azt mondtak, hogy ,,nem
volt sziikség intézkedésre” és ennek megfeleléen nem intézkedtek. Ezt kéri az ORFK altal
kivizsgaltatni. A jarérok vezetdje és a I* keriileti Renddrkapitdnysag jogasza egybehangzdan
arrol tajékoztatta a panaszost, hogy nem volt sziikség intézkedésre, mivel ez nem kozérdekii
dolog, marpedig a rendéroknek csak kdzérdekbdl van joga intézkedni és mivel ez maganérdek
forduljon a panaszos a birdsaghoz. A panaszos véleménye szerint a rendérségrol szold 1994.



évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdése és az Rtv. 92. § alapjén a
rendOrségnek intézkednie kellett volna. Véleménye szerint nem meglepd az, hogy ha a
rendérok nem ismerik a sajat feladatkoriiket, de amit csinaltak, az ellentétes volt az Rtv.
vonatkozé rendelkezéseivel. A panaszos miutan megtette feljelentését a rendorségtol az Rtv-
vel ellentétes tdjékoztatast kapott, rosszul itélték meg a tényallast, majd megfenyegették a
panaszost azzal, hogy a 112-¢s telefonszamon valétlanul kért intézkedd rend6rt a helyszinre.
Miutén a panaszos kérte dket, hogy ezt foglaljak irasba, arra mar nem voltak hajlandok.

A panaszos elmondta, hogy a NAV helyszini szemlét tigy folytatta le 11 o6ra és 14 ora kozott
eldzetes telefonon torténd egyeztetés ellenére, annak ismeretében, hogy a panaszos Giton van a
helyszinre, hogy bementek a lakdsba és a panaszos jelenlétét mellézve folytattak le ra és
testvérére nézve jogkdvetkezményekkel jard eljarast. Ezzel véleménye szerint a NAV
eljarasa hiteltelenné valt. A panaszos igazolni tudja, hogy a sérelmezett intézkedés napjan, 10
ora 8 perckor hivta a NAV-ot telefonon, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy a kollégandjiik
helyszini szemlén van, igy mobiltelefonon keresse a panaszos. Ezutan 10 6ra 45 perc kortiil
hivta fel a NAV ligyintézot. A telefonbeszélgetés soran kérte téle, hogy egy kozelebbi, masik
iddpontot adjanak neki, mert harom 6ran keresztiil nem tud varakozni a bejarati ajtdban, mivel
neki nincs kulcsa az ingatlanhoz. A NAV iigyintézénd erre az mondta, hogy 5 szemléje van
még és nem tudja, hogy mikor fog végezni, de fél oraval azel6tt, mielStt végez értesiteni fogja
a panaszost. A panaszos ezen kijelentés hatdsdra vérakozott, ami 10 ora 52 perckor
megérkezett. Ebben kozolte az ligyintézd, hogy fél éran beliil legyen a panaszos a helyszinen.
A panaszos erre kozolte, hogy nem tud ilyen rovid idd alatt oda érni, de egy oran beliil
biztosan ott tud lenni. Az ligyintéz6nd ezt elfogadta és azt mondta, hogy 12 6ra 15 percig
véarakozik a panaszosra. Ennek tudataban elindult a helyszinre. Az ligyintézénd azt is mondta,
hogy az eljarast el fogjak nélkiile kezdeni. Erre a panaszos kozolte a holggyel, hogy akkor
renddrt fog hivni, amelyet 10 6ra 54 perckor meg is tett, a 112-es telefonszamot hivta fel és
kért rendori intézkedést a szemlével érintett ingatlanra. Ezt kovetéen a panaszos rohant a
helyszinre, mikozben azt a tdjékoztatast kapta, hogy a renddér csak akkor jelenik meg a
helyszinen, hogy ha a panaszos is odaért. A panaszos folyton hangoztatta, hogy mindjart ott
lesz. A panaszos a helyszinre érkezve megddbbenten tapasztalta, hogy az épiilet el6tt allnak a
NAV és a rendorség emberei, akik kozolték vele, hogy mar lefolytattak az eljarast, aki pedig
beengedte Oket az elment. A panaszos megkérdezte, hogy ki volt az, aki beengedte Oket,
amire annyit k6zoltek vele, hogy ,,azt nem mondhatjak meg”. A panaszos ekkor megkérdezte
a renddroket, hogy Ok mit csindltak és miért nem vartdk meg azt, hogy megérkezzen. A
renddrok azt mondték, hogy szerintiik nem volt sziikség intézkedésre €és nem is intézkedtek. A
panaszos felteszi a kérdést, hogy akkor miért nem mentek oda; miért nem igazoltattak az ott
1éve személyeket; meggydzodtek arrél a renddrdk, hogy milyen céllal tartozkodnak a
lakdsdban. A panaszos véleménye szerint, amennyiben ezeket a rendérok nem végezték el,
akkor jogsértést kovettek el, megszegték hivatali kotelességiiket, hiszen nem intézkedtek.

3) A panaszos mellékelte a NAV észak-budapesti Adoigazgatosaga 2014. junius 11-én kelt
végzeését, amelyben 2014. julius 8-an 11 6ra és 14 ora kozott helyszini szemle megtartasat
rendelték el.

Tekintettel arra, hogy a panasziigy szempontjabol relevans informdaciot a végzés nem
tartalmaz, igy annak teljes terjedelmii ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

4) A panaszos beadvanyahoz csatolt egy 2014. julius 2-an, a NAV hivatalos helyiségében, a
panaszos személyes megjelenésérol felvett jegyzokonyvet.



Tekintettel arra, hogy a jegyzOkonyv a panasziigy szempontjabol érdemi informaciét nem
tartalmaz, igy annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a *  kertileti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeto a 2014. julius 25-ei atiratdban az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

A panasz alapjan elvégzett kivizsgalds alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszos 2014.
jilius 8-ai bejelentését a Tevékenység-Iranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) tette, igy
annak pontos tartalmaval kapcsolatban a parancsnok nem rendelkezik informacioval, igy nem
all modjaban felvilagositast adni. A helyszinre kiildott rendéroknek a TIK tigyeletese azt
mondta, hogy a bejelentd elmondasa szerint azért kér rendort a lakdshoz, mert a lakasaba az
engedélye nélkiil akarnak bemenni és azt el akarjak foglalni.

Miutan masodik alkalommal a TIK iigyeletese felvette a bejelentével (panaszossal) a
kapcsolatot — k6zolte, hogy a rend6rok a hatsd parkoloban varjak meg, amig a panaszos a
helyszinre érkezik, annak ellenére, hogy a TIK iigyeletese és a renddrdk is ugy tudtak, hogy a
helyszinen van mar a bejelentd. A parancsnok zardjelben jegyezte meg, hogy kiilonben
honnan is tudhatta volna a panaszos, hogy illetéktelen személyek foglaltak el a lakasat, ha
még nincs is a helyszinen.

A panaszos azon allitdsa, amely szerint a rendérok nem intézkedtek nem valos. Az intézkedd
rendérok a hataskoriikbe, illetékességiikbe tartozo sziikséges intézkedéseket a helyszinen
megtették, tovabba a sziikséges felvilagositast, tdjékoztatast a panaszos részére megadtak. A
parancsnok allaspontja szerint az intézkedd rendérdk a helyszinen jog- és szakszeriien jartak
el.

A helyszinre kiérkezd rendérok azt tapasztaltdk, hogy a TIK altal kapott kiildésben szerepld
cimén harom percen beliil megjelenve, hogy a panaszos nincs a helyszinen, a lakdsbol a NAV
beosztottjai €s a lakas masik tulajdonosa, a panaszos testvérének a lanya (M. B.) -, akit
egyébként a panaszos testvére (M. Z.) meghatalmazott — kilépnek a lakasbol. A rendérdk az
EDR réadion keresztiil visszajelentettek a TIK-nek, hogy nincs a helyszinen a panaszos, majd a
TIK {igyeletese miutan felvette a bejelentdvel a kapcsolatot azt mondta a panaszos, hogy
varjak 6t meg a hatsé parkoldoban. A panaszos kb. 10 perc varakozds utan érkezett meg a
helyszinre — az altala megjeldlt parkoloban -, ahol a rendérok és a NAV munkatarsai vartak
ot.

A helyszinen a rend6érok arrol tajékoztattak a panaszost, hogy nincs hataskoriik kézremiikodni
polgari peres eljarasban, forduljon az illetékes birdsdghoz. Tovabba felvildgositottak, hogy a
panaszos altal kovetelt, NAV altal felvett jegyzékonyvet nem adhatjdk at a részére, csak azt,
amelynek a tartalma a lakasrol szo6l, amellyel a panaszos nem értett egyet, nem elégedett meg,
0 azt akarta tudni, hogy a testvére kit hatalmazott meg, hogy az tigyben eljarjon, de errél nem
kaphatott felvilagositast a személyiségi jogok védelme miatt. Errdl a helyszinen 1évé NAV



munkatarsai is felvilagositottdk Ot, valamint k6zolték vele, hogy a jegyzékonyv réd tartozo
példanyat postai ton kézbesiteni fogjak a szamara.

A helyszinen intézkedé renddr igazoltatta M. B-t, M. L-t, valamint a NAV munkatarsat.
Mindharom személy adatait feljegyezte €s rogzitette jelentésében.

Az intézkedés napjan a panaszos agressziv, tamadd magatartdst tanusitott, kioktatta a rendort,
pokhendi, lekezeld stilusban beszélt a renddrokkel, parancsolgatott nekik, mint példaul:
,»Majd akkor mennek el innen a helyszinrdl, ha én megengedem!”. A rendérok tisztelettudo,
udvarias, de hatarozott hangnemben beszéltek a panaszossal.

A BRFK IV. kertileti Renddrkapitanysagon, a szolgélatiranyitd parancsnok kiséretében dr. Sz.
F. r. alezredes részérdl, segité szandékkal, példaként — hogy segitsen megértetni a panaszossal
a lakéasnal torténtek jogszerliségét és szakszerliségét — hangzott el olyan kijelentés, hogy ,,ha a
feleségem odahiv valakit kévéra, akkor azt én koteles vagyok eltlirni”.

A kivizsgalas soran tovabba megallapitast nyert, hogy a BRFK V. Kkertileti
Renddrkapitanysagon kozolték a panaszossal, valamint felvildgositottdk a panaszost, hogy
amig nincs jogerds hagyatéki végzés — amelyet a panaszos maga fellebbezett meg — addig
nem fog tudni érvényt szerezni az akaratanak és addig a testvérével kozos az 6rokolt lakas,
illetve, hogy tligye hataskor és illetékesség miatt a birosagra tartozik.

A panaszos a BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysagon azért jelent meg, hogy a testvére
lanyat, valamint a helyszinen jelenlévé NAV beosztottjai és a két intézkedd rendér elleni
feljelentését megtegye.

A fentiekre valo tekintettel a parancsnok ismételten, nyomatékosan kifejezte, hogy a rend6rok
JOog- és szakszertien jartak el az intézkedés soran.

2) A rendOrseg a Testiilet rendelkezesere bocsatott egy 2014. jilius 24-¢n kelt feljegyzest,
amely szerint a TIK Eszak-Pestrdl kapott bejelentést, amely arrol szolt, hogy ott varja dket a
bejelentd (panaszos), mivel lakésat illetéktelen személyek elfoglaltak.

A tovabbiakban a feljegyzés ismertetésétol jelen pont alatt a Testiilet eltekint, tekintettel arra,
hogy az szo szerint megegyezik az el6z0 pontban ismertetett parancsnoki kivizsgalasban
kozoltekkel, azon kiviil (1j torténeti tényallasi elemet nem tartalmaz.

3) R. B. r. orm. 2014. julius 8-an készitett jelentésében jelenti, hogy a fenti napon
onkormanyzati gépkocsizo jarOrszolgalatanak teljesitése soran, 11 orakor az észak-pesti
igyeletes utasitotta, hogy jelenjen meg a targyban szerepldé cimen, mivel onnan bejelentést
tett a panaszos, mivel a lakasaba az ¢ engedélye nélkiil be akarnak menni és azt el akarjak
foglalni.

Ezt kovetden r. 6rm. megjelent a helyszinen, 11 6ra 10 perckor. Ot M. B. fogadta, aki renddri
kérdésre elmondta, hogy a panaszosnak meg kellett volna jelennie a lakasnal, mivel a NAV
megbizott emberei az § kérésére a lakasnal megjelentek annak érdekében, hogy a lakas értékét
megallapitsak. Tovabbi renddri kérdésre azt is elmondta, hogy az édesapja meghatalmazta 6t,



hogy ma jelenjen meg a lakésnal, amig a lakas értékének a megallapitasa folyik. M. B. kozolte
a rendorrel, hogy a mai napra beszélték meg, hogy talalkoznak a lakésnal, azonban a panaszos
nem jelent meg a meghatarozott idépontban, majd amikor telefonon beszélt vele annyit
mondott, hogy ha nélkiile bemennek a lakasba, akkor renddrt hiv a helyszinre. Azt is
elmondta, hogy a panaszos annyit mondott neki a telefonban, hogy késébb tud csak
megjelenni a lakéasnal, mivel egyéb dolga akadt. Ezt kovetden, mivel a NAV embereinek tobb
cimen is meg kellett aznap jelennie, igy a panaszos jelenléte nélkiil megkezdték a lakas
értekének a felmérését.

A renddr ezutan meghallgatta a NAV munkatarsat (Sz. P. K.), aki kérdésére elmondta, hogy
kb. egy honappal ezeldtt levélben tajékoztatast kaptak az 6rokosok, hogy a mai napon fogjak
a lakas értékének felmérését végrehajtani, mivel a panaszos kérte a kozremiikddésiiket ebben.
Tovabba elmondta, hogy mivel a panaszos nem jelent meg a megbesz¢lt idépontban €s nekik
a mai napon még tobb cimen is meg kell jelenniiik, igy a masik 6rokos lanyaval, akit édesapja
meghatalmazott bementek a lakéasba, hogy az értékét meg tudjak allapitani, majd errdl
jegyzokonyvet készitettek.

R. B. r. rm. ezutan tajékoztatta az észak-pesti tigyeletest a torténtekrdl, aki tajékoztatta 6t,
hogy a bejelenté hamarosan a helyszinre érkezik. Ezutdn jelent meg a panaszos, mint
bejelentd, aki kzolte, hogy mivel a lakashoz nincs kulcsa, intézkedjen a NAV és a rendorség,
hogy 6 be tudjon jutni a lakasba. A panaszos tovabba elmondta, hogy jogtalannak tartja azt,
hogy az engedélye nélkiil idegen személyek (akiknek semmi koziik a lakdshoz) bemennek ¢€s
ott kiilonb6zé dokumentaciokat készitenek. A panaszos ezutan ,,utasitast” adott a renddrnek,
hogy a NAV dltal elkészitett jegyzOkonyvet vegye el és adja at részére. A renddr ekkor
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy ezt nem teheti meg, azonban ezt 6 nem értette meg. Ezt
kovetetden kozolte a panaszos a renddrrel, hogy ,,maga itt most, hivatali visszaélést kovet el,
mert ez a dolog nem gy miikddik, ahogy maga azt 4llitja, hanem ez ugy miikddik, ahogy én
mondom.” Azt is kozolte a renddrrel, hogy ,,maga innen akkor fog elmenni, ha én azt
mondom, illetve ha felvette az esettel kapcsolatos jegyzokonyvet”.

R. B. r. 6rm. ezt kdvetden tajékoztatta a panaszost, hogy mivel § a meghatarozott idépontban
nem jelent meg, a fenti lakasba a testvére meghatalmazasabol a lanya ment be, hogy a NAV
munkatarsai a lakas értékét meg tudjdk hatdrozni. Ezt kdvetden a panaszos a NAV
munkatarsaival flegma hangnemben beszélt, majd télikk az altaluk megirt jegyzOkonyvet
kovetelte. Ezt kdvetden a NAV munkatarsai kozolték vele, hogy személyes adatokat 6k nem
adhatnak ki, azonban a lakés értekérdl készitett jegyzOkonyvet megtekintheti. A panaszos
azonban ezt a jegyzOkonyvet nem tekintette meg, hanem szintén flegma hangnemben
koveteldzott, hogy miért csak a lakés értéke van felbecsiilve és a lakasban talalhat6 ingdsagok
miért nem. A NAV kollégai kozoltek vele, hogy az 6 feladtuk a lakas értéknek a
megallapitasara terjed ki, az abban 1év6 ingdsagokra nem.

R. B. r. 6rm. meg kivanja jegyezni, hogy ezt kvetden a panaszos arckifejezésérol azt lehetett
leolvasni, hogy az elmondottakat megértette, de egy levegdvételnyi 1d6 elteltével agresszivve
valt, majd kozolte r. 6rm-rel, hogy mindenkit feljelent. A NAV munkatdrsai azért, mivel
bementek a lakasaba, a rendért és kollégajat (D. E. r. ftorm.) azért, mert nem vettek fel a
helyszinen jegyzOkonyvet, tovabba, mivel nem az 6 igényeinek megfelelden hajtottak végre
az intézkedést.



Ezt kovetéen a renddr tajékoztatta a panaszost arrol, hogy a feljelentését megteheti a
Budapest, XIII. keriilet Teve utca 4-6. szam alatt, azonban a panaszos kozolte, hogy ,,maga ne
okoskodjon a IV. keriileti Rendérkapitanysag itt van a kdzelben, oda fogok menni”. A rendor
arrol is tajékoztatta a panaszost, hogy vélt vagy valds sérelmeit polgari peres uton
érvényesitheti a NAV-val, akar a testvérével szemben.

A renddr a helyszinen torténteket jelentette az észak-pesti TIK-nek, és az engedélyével 11 ora
40 perckor tavozott a helyszinrol.

A fenti személyeket, a rendelkezésre allo kordzési rendszerben ellendrizte, amelyben nem
szerepeltek. Emellett tajékoztatta dket arrol, hogy a renddri intézkedéssel szemben 30 napon
beliil panasszal ¢lhetnek, valamint a Testiiletnél erre 20 nap all rendelkezésiikre.

Az intézkedés soran jelen volt D. E. r. ftorm. is.

4) A renddrség csatolta a 2014. julius 11-én kelt, feljelentés attételér6l szold hatarozatot,
amely szerint a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z6 és aszerint mindsiild hivatali kotelesség
megszegésével elkdvetett hivatali visszaélés buntettének megalapozott gyanuja miatt,
ismeretlen tettes ellen, 2014. julius 8-an, a panaszos altal tett feljelentést hataskorhiany miatt,
a Biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 172. § (2) és (3)
bekezdései alapjan — figyelemmel a Be. 29. § €) pontjara — az eljaras lefolytatasara illetékes
hatosaghoz, a Budapesti Nyomozd Ugyészséghez teszik 4t.

Az indokolas szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a panaszos feljelentést tett M. B., a
NAV képviseldi, valamint a BRFK IV. keriileti Rendorkapitanysaga allomanyaba tartozé
renddrok ellen, mivel 2014. jalius 8-an a NAV munkatérsai ugy folytattak szemlét a panaszos
lakasaban, hogy a tulajdonosok (a panaszos €s testvére) nem voltak jelen. A feljelentd ennek
ismeretében renddri intézkedést kért, amely soran az intézkedd rendérok az 6 beleegyezése és
jelenléte nélkiil bementek a panaszos tulajdonaban allé lakasaba, majd a panaszos helyszinre
érkezésekor azt a tdjékoztatast kapta az intézkedd renddroktdl, hogy tovabbi intézkedésre
nincs szlikség, mivel a NAV intézkedésénél jelen volt a panaszos tulajdonostarsanak a lanya,
meghatalmazas alapjan.

Tekintettel arra, hogy a panaszos feljelentését a Be. 29. § e) pontjdban meghatarozott
személyek ellen tette, az eljaras lefolytatasara a Budapesti Nyomozé Ugyészség rendelkezik
hataskorrel.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a feljelentésrdl felvett jegyzOkonyvet,
amely szerint a panaszos, mint feljelentd 2014. julius 28-4n jelent meg a IV. keriileti
Renddrkapitanysagon és tett feljelentést 13 ora 2 perc és 13 6ra 51 perc kozott.

Tekintettel arra, hogy a feljelentésben 11j torténeti tényallasi elem nem szerepel, igy annak
teljes terjedelmil ismertetésétdl a Testiilet eltekint. Ami relevans elem az az, hogy a panaszos
kifejezte, hogy a szemlérdl tudomasa volt, arrol 6t, irdsban korabban értesitette a NAV.



6) Az intézkedés leirasa kivonat szerint D. E. r. ftérm. és R. B. r. 6rm. 2014. jalius 8-an 11 6ra
10 perckor jelent meg a panaszos lakasanal, ahol az aldbbi személyeket ellendrizték: M. B. és
a panaszos. Mindkét személyt igazoltattak.

7) A Budapesti Rendér-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) TIK féosztalyvezetdje 2014.
julius 25-¢én kiilon megvalaszolta a Testiilet altal feltett kérdéseket.

2014. jalius 8-an, 11 ora 3 perckor a panaszos bemutatkozasat kdvetden a 112-es segélyhivo
rendszeren keresztiil tett bejelentést, amelyrdl a hivasfogadd operator az alabbiakat rogzitette.
A panaszos a fentebbi napon 10 6ra 54 perckor, segélyhivas (112) utjan tett bejelentést a
BRFK iigyeletére, amely szerint az altala megjel6lt cimen jogtalan lakasfoglalast szeretne
bejelenteni. A NAV ¢és a tulajdonosok kint vannak. Tobbet nem volt hajlandé elmondani. A
panaszos elmondta, hogy milyen telefonszamon lehet elérni és azt is megmondta, hogy
helyileg hol lehet 6t megtalalni (még azt is megmondta, hogy melyik nevet kell megcsengetni
a kaputelefonon).

Az eset adatlaphoz tartoz6 hangfajl tartalma lényegében megegyezik az operator altal rogzitett
szoveggel. A beszélgetés soran a panaszos felfokozott idegallapotban a hivasfogad6 szavaba
vagva kommunikalt. Az operator tobb esetben kisérletet tett a koriilmények tisztazasara,
azonban a bejelentd a valaszadast elutasitotta, ragaszkodott a renddrok kikiildéséhez.

A bejelentés alapjan B. H. r. ftorm. a BRFK TIK iranyitoja jalius 8-an, 11 ora 3 perckor a
helyszinre iranyitott egy renddri egységet, akik 11 o6ra 10 perckor értek a helyszinre. Az
intézkedésiiket 11 6ra 47 perckor fejeztek be. A TIK a jar6rok visszajelzését rogzitette az
esetlapon: ,,Ujpest 12 jelenti, hogy ez egy polgari peres iigy, folyik a hagyatéki targyalas, a
bejelentonek nem tetszik, hogy megallapitottdk a haznak az értékét, amit 6 a testvérével
kozosen 6rokolt, a bejelentd nem fogadta el a megallapitott dsszeget, most azért van kint a
NAYV, hogy ismét felbecsiiljék a lakas értékét, a bejelentd részére a jogi felvilagositast
megadtak, a torténekrdl jelentés késziil”.

A panaszos a bejelentésében nem kérte, hogy varjdk meg. A rdgzitett hanganyagon a
hivasfogadé operator a cim pontositasat kovetden kérdést intézett a bejelentdhoz: ,,Es 6n hol
lesz?”, amelyre a panaszos ,,Ugyanott!” valaszt adta. A hanganyagon az is hallhatd, amikor a
panaszos elmondja, keressék a helyszinen, Iényégében arra utal, hogy 6 mar a helyszinen van.

A fOosztalyvezetd arrdl is tajékoztatta a Testiiletet, hogy 2014. majus 19-t6l az orszag
teriiletérdl érkezé segélyhivasokat a miskolci és szombathelyi Hivasfogaddé Kozpontok
(tovabbiakban: HIK) fogadjak. Az operatorok munkavallalok, akik az Orszagos Rend6r-
fokapitanysag (tovabbiakban: ORFK) Ugyeleti Féosztalyanak 4llomanyéba tartoznak. Az
altaluk kezelt — intézkedést igényld — bejelentésekrdl eset adatlapot rogzitenek, amelyet
elohanggal, vagy csatolt hangfajllal a teriiletileg illetékes megyei, vagy févarosi TIK-be
kapcsoljak, ahol a tovabbi feldolgozast mar rendérok végzik. A panaszos a bejelentését a HIK
rendszeren keresztiil tette meg, igy nem renddrrel, hanem az egyik operatorral beszélt.
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A foosztalyvezetd megjegyezte, hogy a panaszos 2014 aprilisdban mar nyujtott be panaszt a
Testiilethez. Allaspontja szerint egy nehezen értelmezhetd 6rokosodési kérdés all a hattérben,
az ligy ellentmondasainak a feloldasa nem a rendorség feladata.

8) A rendOrség csatolta az esetrdl késziilt esetlapot, amelybdl kideriil, hogy a panaszos 2014.
julius 8-an 10 o6ra 54 perckor segélyhivas (112) utjan tett bejelentést. Az altala megadott
cimen jogtalan lakasfoglalast szeretett volna bejelenteni. A rendéri egységet 11 o6ra 3 perc 48
masodperckor kiildték ki a bejelentés helyszinére, 11 6ra 10 perc 30 masodperckor érték ki a
jarérok, akik 11 ora 47 perckor fejezték be az intézkedést. Az adatlap tartalmazza az el6z6
pontban mar sz6 szerint ismertetett jelentést, amelyet az intézkedd rendérok egyike a TIK felé
tett meg, mieldtt befejezték volna az intézkedésiiket.

9) A renddrség mellékelte a panaszos altal tett bejelentésrdl késziilt hangfelvételt (2 perc 29
masodperc).

Operator: J6 napot kivanok! Miben segithetek?

Panaszos: Jo napot kivanok, ... vagyok, a IV. keriileti Rendérkapitanysag Ugyeletét kérném
szepen.

Operator: Es milyen iigyben?

Panaszos: Lakasfoglaldssal kapcsolatban renddri intézkedésre van sziikség.

Operator: J6, akkor tessék mondani. ..

Panaszos:... SURGOS...

Operator: ... és hol van? Budapest?

Panaszos: (a panaszos bediktalja a lakas cimét, de a panaszos nem tudja pontosan a lakas
szamat)

Operator: J6 lenne, ha pontosan tudnd a hazszamot, mert a kettd nem ugyanaz...

Panaszos: Egy épiilet, akkor valosziniileg a 43-as lesz, 10. emelet 60.

Operator: 10. emelet 607

Panaszos: Igen.

Operator: Es mi tortént pontosan?

Panaszos: Ne haragudjon, az én telefonomrol beszéliink... nem kellene a renddrrel
megbeszélni ott a helyszinen? Lakasfoglalassal kapcsolatban kint van a...

Operator: NEM.

Panaszos: ... kint van az APEH, kint vannak a tulajdonosok, itt nagy probléma van, kiildjenek
rendort ez a Iényeg, j6?! Ha valami problémajuk van hivjanak vissza, vagy keressenek ott a
helyszinen.

Operator: Uram. Ez nem igy megy.

Panaszos: Miért nem?

Operator: Mert...

Panaszos: (az operatorba fojtva a sz6t)... mert maguknal semmi nem megy igy, igaz? (itt mar
felhaborodott hangnemben feleldsségre és kérddre vonja az operatort)

Operator: Ha tesz egy bejelentést, akkor mondja el mi tortént, miért kér renddri intézkedést.
Panaszos: Elmondtam vildgosan, lakasfoglalas végett.

Operator: Jo, és azon beliil?

Panaszos: (kiabalva) Mit azon beliil? Mit akar? Egy tigyiratot felolvassak maganak?

Operator: J6 uram... kérem, nyugodjon meg. Kérem, normalisan beszéljen velem.

Panaszos: Akkor... jogtalan lakasfoglalas... akkor igy, j0?!
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Panaszos: Hall6?!

Operator: J6. Hogy lehet bejutni a 1épcséhazba?

Panaszos: Hat... a telefonszamomat mondom... és a panaszos vagyok.

Operator: J6. Es, akkor amiré] most hiv, ez milyen szam?

Panaszos: Nem tudom, most arrdl beszélek, nem tudom megnézni.

Operator: Hat jo, csak ez nem az a telefonszam.

Panaszos: Akkor...

Operator: Ez két kiilonb6z6 szam.

Panaszos: Akkor azon a telefonszamon hivjon, amit elmondtam. J6?! Ott van kint az APEH
is, legyen szives intézkedni.

Operator: J6. Es 6n hol lesz?

Panaszos: Ugyanott.

Operator: Ott lesz 6n is. A 1épcs6hazba be tudnak jutni valahogy a rendérok?

Panaszos: 0666006... majd, ha megcsdngetnek, akkor rogton lemegyiink, vagy felengedjiik
Oket, vagy valamit.

Operator: Es kapucsengd esetleg nincs?

Panaszos: Van. van. Sz. D. van kiirva.

Operator: J6, akkor fogunk intézkedni.

Panaszos: Visz’hallasra.

Operator: Viszont hallasra.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a szolgdlati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el0szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy a rendérség megjelent a
bejelentés helyszinen még sem intézkedett, sét kozrejatszott abban, hogy a tudta és
beleegyezése nélkiil bemenjenek idegen személyek a lakasaba. Allaspontja szerint a
rendOroknek intézkednie kellett volna, ennek ellenére rossz €s szakszerlitlen t4jékoztatast
adtak neki annak kapcsan, hogy tigyével forduljon a birésaghoz. Kifogasolja azt is, hogy a
tajékoztatas kapcsan a kapitanysagon az egyik rendér azt mondta neki, hogy tiirnie kellett
volna azt, hogy bemenjenek a lakéasba, hiszen ez olyan, hogy ,.ha a feleségem odahiv valakit
kavéra, akkor azt én koteles vagyok eltlirni” alapu dolog. A panaszos véleménye szerint a
NAYV biincselekményt kovetett el a sérelmére, kérelmezi a NAV eljarasnak a megismétlését
érvénytelenségre hivatkozassal és mivel nem tulajdonosa a lakasnak véleménye szerint nem is
kellene vagyonszerzési illetéket fizetnie.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),
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— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetésége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a Testiiletnek nem 4all modjaban a NAV eljarasat
feliilvizsgalni, az egyes elvégzett eljarasi cselekményék érvényessége kérdésében allast
foglalni, igy nem kezdeményezheti a szemle és/vagy a NAV teljes eljarasanak a
megismétlését. Emellett kideriilt a fenti hatdskori rendelkezésekbdl, hogy a Testiilet nem
foglalhat allast abban a kérdésben sem, hogy a NAV biincselekményt kovetett-e el a panaszos
sérelmére, avagy sem.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet hataskor hianyaban nem vizsgalhatja azt
meg, hogy a NAYV valoban kovetett-e el biincselekményt a panaszos sérelmére. Emellett
nem vizsgalhatja feliill a NAV eljarasat, nem ismételtetheti meg a panaszossal szemben
megindult NAV eljarast, vagy annak bizonyos eljarasi eselekményeit.

Ellenben a Testiilet, hataskorének birtokaban vizsgalhatja azt, hogy a rendérok eleget tettek-e
az intézkedési kotelezettségiiknek és azt is, hogy valoban rossz és szakszertitlen volt-€ az a
tajékoztatas, amelyet a panaszosnak adtak.

V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet megvizsgélta a rendérség mulasztasara vonatkozo panaszosi kifogast, amellyel
kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy telefonon, a 112-es segélyhivoszamon tett
bejelentést, amelyben elmondta, hogy jogtalan lakasfoglalas torténik a lakasanal, ahol jelen
vannak a lakas tulajdonosa és a NAV alkalmazottai. A panaszos renddri intézkedést kért a
helyszinre, tekintettel arra, hogy alldspontja szerint olyan személyek vesznek részt az
eljarasban, akik arra nem jogosultak, ezért kért renddri intézkedést. A panaszos, amikor odaért
a helyszinre, akkor azt tapasztalta, hogy valaki beengedte a NAV munkatarsakat ¢s a
renddrséget is. Véleménye szerint a renddrség mulasztast kovetett el azzal, hogy annak
ellenére, hogy értesitette dket nem akadalyoztadk meg olyan személyek behatolasat a lakasaba,
akikrél 6 nem tudott, nekik azt nem engedte meg. Ezen jogellenes cselekményt a renddérség
nemhogy megakadalyozta volna, hanem kozrejatszott a végrehajtasaban.

A renddrség tdjékoztatisa szerint a 112-es telefonszamra a panaszos azzal a tartalommal tett
bejelentést, hogy jogtalan lakasfoglalas zajlik, amelynek megakadalyozéasara kér rendori
segitséget. 2014. julius 8-4n a panaszos 10 ora 54 perckor inditott segélyhivast (amely a
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rendelkezésre allo6 hangfelvétel szerint 2 perc 29 masodperc hosszu), ezt kdvetden 11 6ra 3
perckor a helyszinre iranyitott a BRFK TIK egy egységet, akik 11 ora 10 perckor jelentek
meg a bejelentésben megjeldlt helyszinen. A lakasnal a rend6érok megallapitottdk egy NAV
munkatars és M. B. személyazonossagat, meghallgattadk 6ket. A meghallgatasok soran
kidertilt, hogy M. B. a panaszos testvérének a lanya, aki meghatalmazas alapjan jogosult apja
képviseletére a NAV elotti eljarasban. A NAV munkatars tdjékoztatta a rendéroket arrol,
hogy folyamatban 1év0 hagyatéki eljaras keretében az ingatlan értékének a megallapitdsa irdnt
tart helyszini szemlét, amely esedékességérdl a panaszost kb. 1 honappal az idépont elott,
irasban tajékoztattak. Kis id6 elteltével jelent meg a helyszinen a panaszos, akit a rendérség
igazoltatott, meghallgatott. A rendO6rok a tényallast felderitve megallapitottdk, hogy
maganjogi természetli vitas helyzet van a panaszos és a NAV kozott, amely vonatkozasadban
tajékoztattdk a panaszost, hogy jogvitdjat polgari peres tUton, polgari birdsag elott
érvényesitheti a birosadggal szemben. Az intézkedés 11 ora 47 perckor véget ért, a rendorok
tavoztak a helyszinrdl.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositdst megadni. A (2) bekezdés eldirja,
hogy a maganérdek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe,
ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha
a rendori segits€g nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy szamottevden
megneheziilne. A (3) bekezdés szerint a segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati
érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen ¢€letveszely esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt
tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.

A rendbrség és a panaszos dltal elmondottak szinte valamennyi tdrténeti tényallasi elem
tekintetében egyeznek. A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy valoban hagyatéki eljaras van
folyamatban, amelybe az illeték megallapitdsa miatt a NAV is be van vonva. A panaszos €s a
renddrség allitasai egybecsengenek atekintetben, hogy a panaszos a 112-es segélyhivoszamon
keresztlil kért a helyszinre renddri intézkedést; a rend6rok hamarabb megjelentek a
helyszinen, mint a panaszos; a rendOrség a helyszinen meghallgatta az ott tartozkodo
személyeket; majd amikor kideriilt, hogy maganjogi jogvitar6l van szo, akkor tajékoztatta a
panaszost, hogy hataskor hianyra figyelemmel nem tudnak intézkedni. A panaszos €s a
renddrség is ugy nyilatkozott, hogy errél késobb a keriileti kapitdnysagon is tdjékoztattdk a
panaszost ugy, hogy sérelmével a birdsaghoz kellene fordulnia, hiszen a rendérségnek nem all
modjaban hataskor hiany miatt intézkedni.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol és nyilatkozatokbol kideriil, hogy a
panaszos 10 ora 54 perckor hivta fel a 112-es segélyhivoszamot, ahol kozel 3 percet
kommunikalt az operatorral. A beszélgetés soran megadta a nevét, mobiltelefonszamat és a
lakas cimét, ahovd a renddri intézkedést kérte azért, mert véleménye szerint jogtalan
lakasfoglalasra kertilt sor. A 112 legkorabban 10 6ra 57 perckor értesitette a renddrséget. A
BRFK TIK 11 6ra 3 perckor iranyitott egy egységet a bejelentés helyszinére, azaz 6 perc
elteltével, szinte azonnal intézkedett a renddrség a bejelentésben foglaltak felderitése
érdekében. A helyszinre 11 6ra 10 perckor érkezett meg a két renddérjardrbdl allé egység, azaz
a kiildéstik utan 7 perccel mar a helyszinen voltak. A panaszos csak ezt kdvetden jelent meg a
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helyszinen. A renddérség igazoltatta a kiérkezésiikkor a helyszinen tartozkodd NAV
alkalmazottat és M. B-t, meghallgatta 0ket. Amikor a panaszos a helyszinre megérkezett,
akkor 6t is igazoltattak és meghallgattak az esettel kapcsolatban. Amikor a rend6rok szdmara
nyilvanvaléva valt, hogy a panaszos a maganjog korébe tartoz6 igényével kapcsolatban
fogalmazott meg kifogasokat, akkor a rendorok a kozérdek hianyara tekintettel tajékoztattak a
panaszost, hogy sérelme polgari peres eljaras keretében érvényesitheté a NAV-val szemben,
polgari birdsag eldtt. Ezt kovetden, a TIK értesitése utan 11 ora 47 perckor tavoztak a
helyszinrél a rendorok, azaz Gsszesen 37 percet tartdzkodtak a helyszinen. Ennek soran
felderitették a bejelentés valdsagalapjat, meghallgattdk az ott jelenlévoket és amikor
nyilvanvaléva valt, hogy hataskor hianyara figyelemmel nem all modjukban intézkedni, akkor
errdl tajékoztattak a panaszost. Ezt a tényt a panaszos beadvanyaban elismerte, hiszen pont ezt
kifogasolja, hogy miért nem intézkedett a renddrség, miért tartozik az & iligye birdsag
hatéaskorébe.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel, a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos a
polgari jog hatokorébe tartozd kérdések tekintetében szenvedhetett vélt, vagy valos sérelmet,
amely a maganjog korébe tartozd jogkérdés, amelyrdl a rendérségnek nem all hataskorében
dontést hoznia. A panaszos és a NAV kozotti érdekellentét, az illeték kirovasa targyaban bar
kozjogi kérdés, mégis arra kiilon jogszabaly rendelkezései irdnyadok (elsdsorban az ad6zés
rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL. torvény, az abban nem szabélyozott kérdésekben pedig,
szubszidiarius jelleggel a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény), az abban foglalt kérdésekben, hataskor hidnyaban a renddrség
nem foglalhat allast. A panaszos altal a rendorség tudomasara hozott sérelmek
vonatkozasdban a renddérség az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezései szerint csak
annyit tehetett meg, hogy megfelelden tajékoztatja a panaszost a rendelkezésre allo
jogszabalyi lehetdségekrol, az igényérvényesités maodjairdl, amelyet jelen esetben a renddrség
végrehajtott.

Erre figyelemmel sem a renddrségnek, sem pedig a Testliletnek nem tartozik a hataskdori
szabalyai koz¢é, hogy a maganjog teriiletére tartozo kérdésben allast foglaljon, igy a Testiilet
jelen ligy kapcsan azt tudta értékelni, hogy a rendérok eleget tettek-e intézkedési
kotelezettségliknek.

A telefonos bejelentés intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a rend6rség oldalan, amely
hataséara, rovid idén (kb. 7 perc) beliil a helyszinre érkeztek a rendérok. A helyszinen
tapasztaltak és a kapott informaciok birtokdban tdjékoztattak arrél a panaszost, hogy a
polgari jog korébe tartozd jogvitajat a polgari birdsag tudja elbirdlni, 6k az adott ligyben
tovabbi, érdemi cselekményt nem tehetnek. A panaszos ezt a kijelentést nem akarta
tudomasul venni, hiszen allaspontja szerint az 6 tudta, beleegyezése nélkiil engedtek be
személyeket a lakasdba, amelyet a rendérség nemhogy megakadalyozott volna, hanem
ahhoz hozzajarult. A renddérség ismételt, hatdskor hianyrol szolo tajékoztatasat a panaszos
nem vette tudomasul, igy bement az intézkedés végeztével a keriileti renddrkapitdnysagra,
ahol szintén ugyanezt a tajékoztatast adtak neki.

A Testiilet véleménye szerint, az adott helyzetben, a helyszin észleltek és a renddrségnek a
helyszinen tartozkodok altal eldadottak szerint a renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazas
alapjan jart el; tovabbi érdemi cselekmény foganatositasara nem lett volna jogosult, hiszen a
kérdés megitélése nem tartozik a renddérség hataskorébe. A renddrség polgari jogi
jogviszony jogossagardl nem foglalhat allast, nem donthet el a polgari jog korébe tartozo
jogvitat. Ezek vonatkozdsdban az daltalanos renddrségi segitségnyljtasra vonatkozo
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szabalyok szerint tdjékoztatast nyljthat, amelyet jelen ligy kapcsan a renddrség meg is tett.
fgy ezen koriilményekre tekintettel a rendérséget nem terheli mulasztas, hiszen a bejelentés
hatdsdra megjelent a helyszinen, valamint felderitette azt a tényallast, amely alapjan
megallapitotta hataskorének hidnyat, igy emiatt megadta a panaszosnak a sziikséges
felvilagositast. A hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a renddrségnek tovabbi
cselekmények elvégzése nem allt modjaban.

A fentiekben Kkifejtettek szerint a rendérséget nem terheli mulasztas, hiszen eleget tett
intézkedési kotelezettségének, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto joga.

2) A panaszos sé€relmezte, hogy a renddrség rossz ¢és szakszerltlen tajékoztatast adott neki,
hiszen véleménye szerint a helyszinen tartézkodo rendérdknek intézkedniiik kellett volna és
nem pedig arra hivatkozassal kellett volna azt mondaniuk, hogy nem intézkednek, mert
maganérdek all fent. A panaszos emellett azt is sérelmezte, hogy a kapitanysagon is
ugyanilyen tartalmu, téves tajékoztatast adtak neki, s6t azt mondtak neki, hogy koteles volt
eltiirni azt, hogy bemenjenek a lakasaba, mert ez olyan, hogy ,,ha a feleségem odahiv valakit
kavéra, akkor azt én koteles vagyok eltlirni”.

A rendOrség tdjékoztatdsa szerint, ahogy meggy6zddtek a helyszinen arrol, hogy a
tovabbiakban nem tudnak érdemi cselekményeket foganatositani, tajékoztattak a panaszost
arrol, hogy jogvitdja — tekintettel arra, hogy nem koézérdekli — nem tartozik a renddrség
hataskorébe, hiszen egy maganjogi természetli jogvitaval polgari peres eljaras keretében
csakis birosdghoz fordulhat a panaszos. Ezt nem akarta elfogadni a helyszinen sem a
panaszos, igy bement a kapitanysagra, ahol valoéban a fentebbi félmondattal kivanta meg a
Jarérok vezetdje szemléltetni és igy megértetni a panaszossal, hogy jelen esetben el kellett

tirnie azt, hogy bemenjenek a lakdsaba. Egy¢b sérelmével kapcsolatban, mivel az
maganjogi csakis a birésaghoz fordulhat, abban a rendérség nem tud segitséget nydjtani.

A Testiilet visszahivatkozik az el6z6 pontban kifejtett jogszabalyi hivatkozasokra és
érvelésére ¢s figyelembe véve azt, hogy kimondta azt, hogy a renddrség eleget tett
intézkedési kotelezettségének ¢€s ezaltal nem terheli mulasztas, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet véleménye szerint a rendérség mas tartalmu tajékoztatast nem adhatott a
panaszosnak, hiszen jelen esetben hataskor hiany miatt nem végezhetett el tovabbi érdemi
cselekményeket, csak a megfeleld tartalmua tijékoztatast volt koteles megadni, amelynek
eleget tett. A Testiilet megallapitdsa szerint a tdjékoztatds tartama a magéanjogi jogvita
jellegére €s a jogérvényesités forumara terjed ki. A panaszos nem is ezt kifogdsolta, hanem
tovabbra is ahhoz ragaszkodott, hogy a renddrség jarjon el az ligyben. A renddrség mas
tartalmu tajékoztatdst nem nyujthatott, hiszen annak soran figyelembe vette a helyszinen
tapasztaltakat, eléadottakat és ezekre figyelemmel csakis arra a kovetkeztetésre juthatott,
hogy hatdskorének hidnydban nem jarhat el, viszont a panaszos a magéanjogi igényével
polgari peres uton, birdsdghoz fordulhat.

Tekintettel a fentiekben Kkifejtettekre a Testiilet ugy hatarozott, hogy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga a renddrség altal nyujtott tajékoztatas
kapcsan.
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V.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapvetd joga a rendOrség mulasztasara vonatkozo kifogésa kapcsan, hiszen a
rendOrség eleget tett intézkedési kotelezettségének. Szintén nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6do alapvetd joga a renddrség altal nyujtott tdjékoztatas kapesan.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv

vezetdjchez.

Budapest, 2015. februar 26.
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