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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
268/2015. (VI. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2Q14. december
15-¢én elbterjesztett panaszat a 2015. junius 25-én megtartott zart lésén ) hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Ny. Renddérkapitanysag.— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént, illetve alapjogot sértd intézkédés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnakihelye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014."ovember 18-an tett személyesen panaszt a Ny. Renddrkapitinysag E.
Rendordrson egy vele szemben foganatositott renddri intézkedés jogsértd volta miatt. A
panaszrdl felyett jegyzOkonyv az Orszagos Renddr-fokapitanysag E. Sz.-an keresztiil érkezett

a Testulethiez2014. december 15-én.

A bejelentésrdl felvett jegyzOkonyv szerint a panaszos panasszal €l H. Z. renddrrel szemben,
amiert.az intézkedése sordn hangosan beszélt a panaszoshoz, kritizalta a vezetési stilusat,

degradaloan mindsitette, mint n6i sofort, és az intézkedés soran végig erélyes, erdszakos Volt.
Tette mindezt annak ellenére, hogy a panaszos meglatasa szerint a renddr veszélyeztette 6t.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A panaszos eldadja, hogy a bejelentés napjan reggel fél 8 utan néhany perccel indult el
otthonrdl, hogy két kiskort gyermekét elvigye az iskoldba. Szabalyosan haladt az uton,
amikor Ny. utan, egy kanyart koveté egyenes szakaszon meglatott maga el6tt harom
személygépkocsit. Az utolsé gépkocsi eldzott, majd besorolt a harmas gépkocsisor kdzepére.
A panaszos ezt kovetden kezdett indexelni, majd szabalytalanul kivagott elé, és lassan kezdte
megeldzni a sor elsd autdjat. A panaszos ezalatt mogotte ment a szemben 1évd savban. A
gépjarmil ezutan besorolt az els6 gépkocsi elé ugy, hogy a panaszos ne férjen be moge, ezért 6
gazt adott, hogy elé tudjon besorolni. Mivel jottek szemben, a panaszos veszélyesnek érezte a
helyzetet, a szemben jovo gépkocsinak fékeznie is kellett.

Ezt kdvetden a gépjarmii végig a panaszos nyomaban haladt, téle néhdny méterre,\idonként
csak néhany centiméterre. A panaszos az iskolatol kb. 50 méterre allt meg, és' bevitte a
gyerekeket az iskoldaba. Amikor ismét az autdhoz ért, latta, hogy a vezetdoldah ajtonal egy
férfi varakozik. A férfi eldvette az igazolvanyat, bemutatkozott, és‘kozodlte, szolgalatba
helyezi magat. Indulatosan kozolte, hogy eljarast kezdeményez a panaszossal szemben, és
kérte az iratait. Ekozben megjegyzéseket tett a panaszos vezetési stilusara, azt mondta,
szégyellje magat. Mivel a rendOr hangos és erélyes volt, a panaszoS)nem volt hajland6 atadni
az iratait. Beiilt a kocsiba és megprobalta magara zarni az“ajtétya rendér azonban ezt nem
engedte, be is allt az ajtoba. Kozolte, hogy kihivja a jaréroket:"A panaszos megprobalta eltolni
a rendort az Utbol, a renddr azonban ezt nem hagyta., A panaszos ekkor felhivta a férjét, a
renddr ekdzben a jardroket hivta. Miutan mindketten letették a telefont, a rendér azt mondta,
hogy a panaszos balesetveszélyesen kozlekedik,€s veszélyeztet két kisgyermeket is. Kozolte,
hogy feljelentést tesz a panaszossal szemben, €s birésagra fognak jarni.

A renddr készitett egy fotot a gépkocsi helyzetérdl, feltehetden azért jelentette fel a panaszost,
mert szabalytalanul parkolt. K6zdlte, hegya feljelentésben azt is meg fogja emliteni, milyen
stilusban kozlekedett a panaszos.

A panaszos megjegyzi, hogy 16/éve van jogositvanya, és ezen az Gitszakaszon még semmilyen
problémaja nem volt, ott sosem-volt még kozlekedési szabalysértése.

Amikor a jarérok kiértek, elkérték az igazolvanyat, és mindent szabalyosnak talaltak. A
panaszos furcsallotta, hogy az érnagy veszi fel a gépkocsi és az 6 adatait.

2) A panaszes 2014. december 3-ai — a Testiilet panaszbejelenté formanyomtatvanyan
rogzitett—nyilatkozataban kéri, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki.

A Testiilet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A Sz.-Sz.-B. Megyei Rendor-fokapitanysag R. Igazgatosag Tevékenység-iranyito Kdzpont
osztalyvezetdjének 2015. januar 26-an kelt atirata szerint H. Z. r.6ngy. 2014. november 18-an
7 ora 45 perc koriili idében szolgalati 1don kiviil, az éltala vezetett és sajat tulajdonaban allo
gépkocsival kozlekedett a 4-es szamu fouton Ny. iranyaba. Utkozben egy kanyar utan
elézésbe kezdett szabalyos iranyjelzéssel, illetve meggydzddve arrdl, hogy az altala vezetett
gépjarmii el6zését masik jarmii nem kezdte meg, majd folyamatos gyorsitassal végrehajtotta



az elézést. Forgalmi savjaba visszatérve észlelte, hogy az eldzés megkezdése eldtt még kb.
200 méterre mogotte kozlekedd sotét szinli személygépkocsi a mogotte haladd gépkocsikat
megeldzve az altala vezetett gépkocsi elézésébe kezd. Ezalatt a szembdl érkezd forgalom
miatt, felmérve, hogy el6zését biztonsagosan mar nem tuja végrehajtani, intenziv fékezéssel
tudta csak eldsegiteni a mandver befejezését. A gépjarmii ezt kovetden folyamatosan
gyorsulva tovabb kozlekedett Ny. irdnyéba.

A 1. 6rnagy az iskola eldtti korforgalomnal helyezte magat szolgélatba és vonta intézkedés ala
a panaszost. Az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanya ¢és jelvénye
felmutatasaval, napszaknak megfeleld koszonéssel, neve és rendfokozata kozlésével igazolta
renddri mivoltat. Felszolitotta a panaszost, hogy személyi igazolvanyat, vezet6i engedélyét és
a gépkocsi forgalmi engedélyét adja at, €s tajékoztatta, hogy az altala elkovetett kozlekedési
szabalysértése miatt helyezte magat szolgalatba, illetve emiatt igazoltatja.

A r. 6rnagy az intézkedés soran hatarozottan, koriiltekintéen jart el. Az int€zkedés soran civil
ruhaban volt, az altala vezetett gépkocsi rendéri mivoltara nem utalhatett-—A r. érnagy az
intézkedés soran, annak befejezéséig nyugodt, udvarias hangnemben besz€lt. A helyszinen a
r. Ornagy kozOlte a panaszossal, hogy szabalytalan elézés," iranyjelz6 hasznalatdnak
elmulasztasa, szabalytalan sdvvaltas illetve szabalytalan varakozasiatt feljelentést tesz, amit
a panaszos tudomasul vett, a szabalysértések elkovetését azonban nem ismerte el.

A helyszinre érkezé K. J. r. ftérm. és B. N. r. térm.\a“renddri intézkedést biztositottak,
megjelenésiikkor volt hajlandé igazolni magét a panaszos. A r. 6rgy. az intézkedést, mivel a
szabalysértést 6 észlelte, nem adta at.

A r. O0rnagy a panaszossal végig nyugodt, udvarias, hatarozott hangnemben besz¢élt. Ugyanigy
tett a panaszos helyszinre érkezd férjével'is, aki telefonalt és a renddri kapcsolataira
hivatkozott. Emiatt a kapitanysag irasban tajékoztatta az NVSZ tertiileti szervét.

A r. 6rnagy a panaszossal szemben-szabalysértési feljelentést tett. Az elséfokl szabalysértési
eljarast a Ny. renddrkapitanysag folytatta le, és a rendelkezésre allo adatok alapjan 120 ezer
forint pénzbirsagot szabott ki‘a-panaszossal szemben.

A r. Ornagy, mint“a Tevékenység-iranyitasi Kozpont iigyeletvezetdje, szakmai munkéjat
kivalo szinten végzi. Avjogszabalyi kotelezettségen tul azért helyezte magat szolgélatba, mert
tisztaban van azzal, hogy 2014-benjelentdsen ndtt a gyorshajtas miatt bekovetkezett személyi
sériiléses ¢s-halalos balesetek szama.

2) K.Jir. ftorm. és B. N. r. térm. 2014. november 18-an kelt k6zds jelentése szerint 8 ora 5
perCkor) az ligyeletvezetd utasitdsara jelentek meg az intézkedés helyszinén, ahova egy
szabadnapos kolléga kért segitséget.

A helyszinen a r. drnagy elmondta, hogy szabdlysértést €szlelt, szolgalatba helyezte magat,
majd — mivel a panaszos nem volt hajland6 igazolni magat — renddri segitséget kért. A jarorok
kiérkezését kovetden a panaszos Onként atadta személyes okmanyait, személyazonossaga
megallapitast nyert. Az intézkedést a r. drnagy foganatositotta.



3) A szabalysértési iigyben tett feljelentés az alabbi, a Testiilet vizsgalata szempontjabol
relevans, 01j informaciokat tartalmazza.

A feljelentés kitér a panaszos szamos, az eldzés befejezése és a panaszos iskolahoz vald
megérkezése kozotti kozlekedési szabalysértésre is, ezek részletes ismertetésétdl azonban a
Testiilet eltekint.

A r. drnagy elmondasa szerint a panaszos indulatosan, emelt hangnemben kérddére vonta 6t,
kétségbe vonva renddri mivoltat, illetve azt, hogy jogaban all 6t igazoltatni. Ezt kovetden a
panaszos a gépkocsiba beszallt, az beinditotta, ezért a r. 6rgy. annak megakadalyozasa
¢érdekében, hogy a panaszos az intézkedés aldl kivonja magat, a nyitott vezetd ajtd és-a jarmi
koz¢ allt, igy megakadalyozva annak bezdrasat. A r. 6rgy. ekkor ismét, felmutatta
igazolvanyat, és masodszor is igazolasra szo6litotta fel a panaszost.

Ezt kdvetden hivta fel a panaszos a férjét, akit eldszor at kivant adni, majd_miutan a r. érnagy
kozolte, hogy nem kivan beszélni a férjével, kozolte, hogy csak férjeihelyszinre érkezését
kovetden hajlando igazolni magét. Ekkor kérte a r. 6rnagy telefonon & jarordk segitségét.

Ekozben a panaszos a jardarol letolatott, majd az altalanos iskola™el6tt 1évé parkoloban alld
gépkocsik mogé leparkolt. Mivel a r. 6rnagy azt hitte, hogy a.panaszos ki kivanja vonni magat
az intézkedés alol, ismét lefényképezte a gépkocsit, majd a gépkocsihoz menve ismét kozolte
a panaszossal, hogy rendéri intézkedés alatt all, €s‘\amennyiben a helyszint elhagyja,
szabalysértést kovet el.

Az adatok rogzitése kozben megjelent a panaszos-férje, aki arrogans hangnemben kérddére
vonta a r. Ornagyot, hogy ,,Milyen jogon helyezed te magad forgalomba!” ,,Mit mendskddsz
itt?” ,Ki vagy te?”, illetve kozolte, hogy-sVian nekem renddr ismer6som, majd intézkedek
én!”.

Az adatok rogzitését kovetOen“azsoOrnagy ismételten kozolte a panaszossal, hogy mely
szabalysértések miatt intézkedett yele szemben. Ezek elkdvetését a panaszos nem ismerte el,
ezt az igazoltato lapon jeleztes-azt aldirta. Az Ornagy kozolte vele, hogy feljelentést tesz vele
szemben a kozlekedési-szabalysértések elkdvetése, valamint a személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegése miatt, amit a panaszos tudomasul vett.

4) A renddrség ‘megkiildott a Testiiletnek 3 db fényképfelvételt is. Ezek koziil ketton a
panaszos gépkocsijanak szabalytalan parkolasa lathat6, a harmadik felvételen pedig lathato,
ahogy a panaszos gépkocsijaval a parkoloban arrébb all.

5)A, Testillet a rendérség altal megkiildott tovabbi iratok ismertetésétol, mivel azok a
vizsgalat szempontjabol relevans, fentebb nem ismertetett 1j informacidt nem tartalmaznak,
eltekint.

II.

A Testiillet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt értékelte, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.



A Testiilet eljarasat a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.). a
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A jogszabaly 92. §-dnak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendodri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fiiggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatojavagy:

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja
biralja el.”

A fentiek alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja a rendOroknek szolgalaten kiviil végzett
cselekményeit, igy azt sem vizsgalhatja, hogy a r. érnagynak a féuton'tantisitott magatartasa,
illetve mandvere veszélyeztette-e a panaszos testi épségét.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitésra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a I1. cikkben foglalt emberi méltosaghoz
fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint:

1) A Testiilet elsdként az intézkedd r, 6rgy. hangnemét vizsgalta.

A panaszos eldadja ugyanis, ‘hogy a rendér az intézkedés soran hangosan beszélt hozza,
kritizélta a vezetési stilusatydegradaloan mindsitette, mint ndéi sofdrt, és az intézkedeés soran
végig erélyes, erdszakos.volt. Azt mondta a panaszosnak, szégyellje magat.

A Testiilet itt hivja fel"a figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében ,,a
Renddrség tiszteletbén tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait”, mig a
11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a rendér koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott
feladatait a totveényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni”.

Felhiyja, tovabba a Testlilet a figyelmet a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Kédexeben (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek normativ eldirdsoknak, mégis alapjaiban hatarozzdk meg a renddri hivatas
értekeit, és erkolesi irdnymutatasul szolgalnak a renddrség és az egyes rend0rok szdmara. Az
Etikai Kodex 5. pontja szerint ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot €s ezt masoktol sem tiiri
el”.



A Testiilet a fenti rendelkezésekre hivatkozassal szamos korabbi allasfoglalasban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktél — mint kozhatalmi funkciot
ellatd szerv tagjaitol — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Véleményét
— amelyet a konkrét esetben is irdnyadonak tekint — 64/2008. (VI 18.) szamu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta 0ssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen belill is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddroket,
az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve dket.”

A renddrségi iratok szerint a r. 8rnagy az intézkedés soran hatarozottan, kortiltekintden jart el.
Az intézkedés soran, annak befejezéséig nyugodt, udvarias hangnemben beszélt, ugyanigy tett
a panaszos helyszinre érkez6 férjével is. A helyszinen a r. 6rnagy kozolte a panaszossal, hogy
szabalytalan el6zés, iranyjelz0 hasznalatanak elmulasztdsa, szabélytalan savvaltas illetve
szabalytalan varakozds miatt feljelentést tesz, amit a panaszos, tudomasul vett, a
szabalysértések elkovetését azonban nem ismerte el.

Jelen esetben a panaszosi és a rendéri allitasok ellentmondéak- a r. érnagy hangnemével
kapcsolatban. Mivel a Testiilet tovabbi bizonyiték hianyabainem tudta feloldani a panaszosi
és a rendori allitds kozott fesziild ellentétet, ugy foglalt~allast, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6dé joganak sérelme a renddéri hangnem tekintetében nem
megallapithato.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy jegszerii volt-e a renddr azon eljarasa, hogy a
panaszos tavozasanak megakadalyozasa'érdekében a gépkocsi €s annak nyitott ajtaja kozé
1épett.

A panaszos beadvanyaban eldadja-ugyanis, hogy — mivel a renddr hangos ¢€s erélyes volt —
nem volt hajland6 atadni az_ iratait. Beiilt a kocsiba és megprobalta magara zarni az ajtot, a
rendOr azonban ezt nem engedte, be is allt az ajtoba. Kozolte, hogy kihivja a jaréroket. A
panaszos megprobalta eltolni a renddrt az utbol, a renddr azonban ezt nem hagyta.

A szabdlysértési feljelentés szerint a panaszos indulatosan, emelt hangnemben kérddre vonta a
r. Ornagyot, kétségbe vonva renddri mivoltat, illetve azt, hogy jogaban all 6t igazoltatni. Ezt
kovetden a ‘panaszos a gépkocsiba beszallt, az beinditotta, ezért a r. Ornagy annak
megakadalyozasa érdekében, hogy a panaszos az intézkedés aldl kivonja magat, a nyitott
vezetd ajtoyes a jarmi koz¢é allt, igy megakadalyozva annak bezarasat. A r. 6rnagy ekkor ismét
felmutatta igazolvanyat, és masodszor is igazolasra szdlitotta fel a panaszost. Ezt kovetden a
panaszos felhivta a férjét, akit eldszor at kivant adni, majd miutan a r. 6rnagy kozolte, hogy
nem kivan beszélni a férjével, kozolte, hogy csak férje helyszinre érkezését kovetden hajlando
igazolni magat. Ekkor kérte a r. 6rnagy telefonon a jarérok segitségét. Ekdozben a panaszos a
jardarol letolatott, majd az altalanos iskola el6tt 1évd parkoloban allé gépkocsik mogé
leparkolt. Mivel a r. érnagy azt hitte, hogy a panaszos ki kivanja vonni magat az intézkedés
alol, ismét lefényképezte a gépkocsit, majd a gépkocsihoz menve ismét kozolte a panaszossal,
hogy rendéri intézkedés alatt all, és amennyiben a helyszint elhagyja, szabalysértést kovet el.



A panaszosi és a renddri elmondas egybehangzo a tekintetben, hogy a panaszos a rendor
kérésére iratait nem adta at, a helyszinrdl tadvozni, gépkocsijaval egy masik helyre parkolni
kivant, amit végiil meg is tett.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori
intézkedésnek mindenki kdteles magat alavetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A
rendOri intézkedés soran annak jogszerisége nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszeritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

Jelen esetben a panaszos maga is elmondja, hogy a r. érnagy eldvette az igazolvanyat,
bemutatkozott, ¢és kozolte, szolgalatba helyezi magat, igy — bar civil ruhaban, eivil
gépkocsival kozlekedett — renddri mivoltat egyértelmtien bizonyitotta.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantattasi.rendszerrol
sz0lo 2012. évi II. torvény 216. § (1) bekezdése szerint aki a rendvédelmi‘szerv vagy a
vamszerv hivatdsos allomanyu tagja jogszerli intézkedésének nem > engedelmeskedik,
szabalysértést kovet el.

Az Rtv. 47. § szerint ,,A rendOr — intézkedése soran — az ellefniSzegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara <kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

Az aranyossag szabalyat az Rtv. 15. §-a rogziti. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.

A Testiilet meglatasa szerint a panaszos-azon magatartasaval, hogy a renddri intézkedés
folyaman iratainak atadasdt megtagadva,” a tdvozas szandékaval gépkocsijaba iilt, azt
beinditotta ¢és annak ajtajat megkisérelte becsukni, kétséget kizdréan — a jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének gyanujat is megalapozd —
ellenszegiilést tanUsitott, amely ~ magatartdsa a testi kényszer Rtv. 47. § szerinti
alkalmazaséanak lehetoségétyitl-sziikségességét is megteremtette az intézkedd renddr szamara.
A r. 8rnagy azonban az.aranyossagnak az Rtv. 15. §-dban rogzitett kovetelményét szem el6tt
tartva, a lehetd legenyhébb beavatkozast vélasztva a testi kényszer alkalmazédsat melldzte,
minddssze a gépkecsi €s annak nyitott ajtaja kozé 1épett, igy akadalyozva meg a panaszos
tdvozasat. A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszosnak késdbb lehetdsége volt gépkocsijaval
egy masik-helyre parkolni, kényszerité eszkozt vele szemben a késdbbiek soran sem
alkalmaztak az eljar6 rendoérok.

A Afentiek alapjan a Testillet ugy foglalt allast, hogy a r. 6rnagy az aranyossag
kovetelményét szem elott tartva jogszeriien jart el akkor, amikor a testi kényszer
alkalmazasat mellozve a panaszos gépkocsija és annak nyitott ajtaja kozé l1épett, ezért
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga.

V.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga amiatt, hogy a renddr a panaszos tavozasanak megakadalyozasa
érdekében a gépjarmii és annak ajtaja kozé 1épett.



A Testiilet tovabbi bizonyitékok hianyaban nem tudta feloldani az ellentmondast a

rendori hangnem vonatkozasaban, ezért ugy foglalt allast, hogy nem megallapithaté a
panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme.

Budapest, 2015. janius 25.
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