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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
266/2015. (V1. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. november
3-an eldterjesztett panaszat a 2015. junius 25-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H.-i Renddrkapitanysag— vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem-keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedéswnemr allapithatdo meg.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. november 3-an, postai titon fordult a Testiilethez. Beadvanyaban az eset
elézményeként eldadja, hogy férje 2013 decemberében feljelentést tett a renddrségen B. Z.-
vel szemben, amiért lopja egy kamionbol a gazolajat tovabbértékesités céljabol. Mivel a
renddrség nemfoglalkozott az tiggyel, a panaszos a NAV-nal is bejelentést tett.

2014. oktdben,19-én este 9-kor a panaszos ismét észlelte a lopast, latta, amint 8 kanna benzint
tettek be eégy — a panaszos altal tipus, szin és rendszam szerint megjelolt — gépkocsiba, ezért
bejelentest tett a renddrségen. A renddrok két szolgélati gépjarmiivel érkeztek ki, azonban
sémmit’nem talaltak.

A panaszos 2014. oktober 31-én 10 orakor bement a renddrségre az iigy fejleményei utan
érdeklédni, a ,,portds rendér” azonban lekezelden, megaldzdéan beszélt a panaszossal,
értetlenségét fejezte ki amiatt, hogy a panaszos annak ellenére foglalkozik az {liggyel, hogy

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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neki a lopasbdl kara nem szarmazik. A panaszos sajat bevallasa szerint — ha nincs koztiik az
ablak — legszivesebben szembe kdpte volna, 6t az egyenruha nem érdekli.

A Testlilet a beadvany tovabbi, az iligy szempontjabol relevancidval nem biré részeinek
ismertetésétol eltekint.

A panaszos csatolta a H.-i Rendo6rkapitanysag 2014. januar 26-an kelt, feljelentés
elutasitasarol szolo hatarozatat, valamint az azzal szemben benyujtott panaszt elutasitd
hatarozatot is, amelyet a H.-i Jarasi Ugyészség hozott meg 2014. februar 11-én.

2) A panaszos 2014. december 3-ai panasz kiegészitésében elmondta, azt szeretné, ha-a portas
felettesét tajékoztatnak a torténtekrél. Megjegyezte, a rendérok 2014. oktdber 19-én’sem
tettek semmit. A tovabbiakban a rend6rség munkajaval szembeni elégedetlenségének ad
hangot.

A Testiilet a tényallads tisztdzédsa érdekében megkereséssel (fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények’voltak megallapithatok.

1) A H.-i Rendorkapitanysag vezetdjének 2015. januar 2=an kelt atirata szerint 2014. oktober
19-¢én 21 o6ra 4 perckor telefonalt be a panaszos a Hi=B. Megyei Rendor-fokapitanysag T. I.
Kozpontjaba, amelynek soran géazolajlopasrol tett, bejelentést. A bejelentésre reagalva a
renddrkapitanysag kozrendvédelmi €s kozlekedesrendészeti allomanya vonult a megadott
helyszinre (N. 4. r. fiérm. és K. J. r. ftzls.)/azonban sem szabalysértés, sem biincselekmény
nem volt megallapithat. Szoban meghaltgattak az intézkedd N. A. r. ftérm.-t, aki elmondita,
hogy 6 beszélt a bejelentdvel, és a beszélgetés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos és
B. Z. haragos viszonyban allnak egymassal, valamint az is, hogy a panaszos nem latta magat a
lopast, csak feltételezte, mert kordbban tapasztalt hasonlo jellegli cselekményt, amelyrdl
elmondasa alapjan feljelentést. is tett a renddrségen. A panaszossal szemben rendori
intézkedés kezdeményezésére nem keriilt sor, a bejelentéssel kapcsolatban sem indult tovabbi
eljaras.

A kapitanysagvezetd nyilatkoztatta a bejelentés idején szolgalatparancsnoki feladatot ellato
Sz. Zs. r. ftzls#t a“térténtekkel kapcsolatban, 6 azonban érdemi informacioval nem tudott
szolgalni, ez€rt a kapitanysdgvezetdnek nincs tudomdsa arrdl, hogy milyen felvildgositast
kapott a panaszos, illetve milyen parbeszéd zajlott le kozte és a panaszos kozott. A r. ftzls.
hangnemévetkapcsolatban ez idaig nem érkezett panasz a kapitdnysagra.

2), Az-iigyeleti kikiildési napld tantisaga szerint a panaszos 2014. oktober 19-én 21 6ra 4
perckor tett bejelentésében kért renddri intézkedést, mivel latta, hogy az egyik szomszédja, B.
Z. gézolajat sziv le a kamionbol. Megjeldlte az elkovetk altal hasznalt gépkocsi szinét,
tipusat ¢és rendszdmat is. A helyszinen megallapitottakbol sem szabalysértés sem
bilincselekmény elkdvetése nem volt megéllapithato.

3) Szalontai Zsolt r. ftzls. 2014. december 30-an kelt jelentése szerint 2014. oktober 31-én 8
ora ¢s 20 ora kozott szolgalatparancsnokként latott el szolgalatot H. Renddrkapitanysagon. A
panaszos bejelentésére nem emlékszik, de amennyiben 6 barmilyen renddri intézkedést
igényl6 bejelentést tett a kapitanysagon, a r. ftzls. a sziikséges intézkedéseket megtette. A



kapitanysagra beérkezO bejelentokkel kulturalt, higgadt hangnemben beszél, résziikre a
sziikséges felvilagositast megadja.

A Testlilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt értékelte, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.). a
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A jogszabaly 92. §-dnak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa alapvetd jogat sértette;. vdlasztisa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas, eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett ‘tenddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato\szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatodja
biralja el.”

A fentiek alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja & renddrségnek, mint nyomozdhatosdgnak a
biintetdeljaras soran, illetve mint szabalysértési hatdsagnak a szabalysértési eljarasban végzett
cselekményeit, igy azt sem, hogy a panaszos 2014. oktober 19-ei bejelentését kovetden miért
nem indult szabalysértési vagy biintetdeljaras B. Z.-vel szemben.

A Testiilet a panaszbeadvany és arendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyes Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitésra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a II. cikkben foglalt emberi méltosaghoz
fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet)elsdként azt vizsgélta, hogy a rendérség megfelelden teljesitette-e intézkedési
kotelezettségét a panaszos 2014. oktdber 19-ei bejelentése alkalmaval.

A'panaszos sérelmezte ugyanis, hogy a rend6rok nem tettek semmit. Elmondasa szerint 2014.
oktober 19-én este 9-kor a panaszos ismét észlelte a lopast, latta, amint 8 kanna benzint tettek
be egy — a panaszos altal tipus, szin és rendszdm szerint megjelolt — gépkocsiba, ezért
bejelentést tett a renddrségen. A renddrok két szolgélati gépjarmiivel érkeztek ki, azonban
semmit nem talaltak.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabdlyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az adllamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara



hoznak. Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eléirasok végrehajtasat
szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas mésként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, €s a rendor utasitdsanak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a
jogszeritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 370. § (1) bekezdése szerint ,,Aki
idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.”

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki 6tvenezer forintot meg nem halado
értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot kovet el, ugyszintén,/ aki e
cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Testlilet utal toretlen gyakorlatdra, miszerint a szabalysértési, illetve  biintetdjogi
tényallasszeriiséget kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a<szabalysértési, illetve a
nyomoz6 hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként szabalysértés, vagy
blincselekmény gyantjara hivatkozik a rendérség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy az adott-intézkedéshez sziikséges gyani
foka fennallt-e.

A Testiilet meglatasa szerint a benzin jogtalan, elsajatitasa — értéktol fiiggoen — a lopas
biincselekményének, illetve a tulajdon “elleni szabalysértésnek az intézkedéshez
sziikséges gyanujat felveti, ezért a Testiilet dllaspontja szerint a rendorok intézkedési
kotelezettsége fennallt.

A Testiiletnek ezt kovetden abban ‘a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a renddrség
intézkedési kotelezettségét megfeleloen teljesitette-e az egyes esetekben.

A rend6rségi iratok szerint a’panaszos 2014. oktober 19-én 21 ora 4 perckor telefonalt be a
H.-B. Megyei Renddr-fékapitanysag T. |. Kozpontjdba, amelynek soran gazolajlopasrol tett
bejelentést. A < bejelentésre reagdlva a renddrkapitanysdg  kozrendvédelmi  és
kozlekedésrendeszeti alloméanya vonult a megadott helyszinre, azonban sem szabalysértés,
sem biincselekmény nem volt megallapithatd. Az intézkedd N. A. r. ftdrm.-t, elmondésa
szerint a, panaszossal folytatott beszélgetés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos és B. Z.
haragos viszonyban allnak egymassal, valamint az is, hogy a panaszos nem latta magat a
lopést, azt csak feltételezte, mert korabban tapasztalt hasonlo jellegli cselekményt, amelyrdl
elmondasa alapjan feljelentést is tett a renddrségen. A panaszossal szemben renddri
intézkedés kezdeményezésére nem keriilt sor, a bejelentéssel kapcsolatban sem indult tovabbi
eljaras.

Jelen esetben ellentmondodak az allitasok a tekintetben, hogy a panaszos szemtantija volt-e a
cselekménynek, megegyeznek azonban abban, hogy a panaszos bejelentésére a rendérok
kiérkeztek a helyszinre, felvették vele a kapcsolatot, ekkor azonban szabalysértésre vagy
blincselekményre utald koriilményt nem tapasztaltak, ezért eljarast sem inditottak az tigyben.



A Testiilet meglatasa szerint a rendorok fenti eljarasa az adott helyzetben megfelelt az
Rtv.-ben és a Szolgalati Szabalyzatban foglalt kovetelményeknek, intézkedési
kotelezettségiiknek megfeleloen eleget tettek azzal, hogy a panaszos bejelentése nyoman
a helyszinre kivonultak és felvették a kapcsolatot a bejelentével, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga.

2) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy amikor 2014. oktober 31-én 10 orakor bement a
renddrségre az ligy fejleményei utdn érdeklddni, a ,,portds rendér” lekezel6en, megalazoan
beszélt vele. Ertetlenségét fejezte ki amiatt, hogy a panaszos annak ellenére foglalkozik az
tiggyel, hogy neki a lopasbdl kara nem szarmazik. A panaszos sajat bevallasa szerint/— ha
nincs koztiik az ablak — legszivesebben szembe kopte volna, 6t az egyenruha nem érdekli.

A kapitanysagvezetd nyilatkoztatta szolgalatparancsnoki feladatot a bejelentés idején ellato
Sz. Zs. r. ftzls.-t a torténtekkel kapcsolatban, ¢ azonban érdemi informacigval.nem tudott
szolgalni, ezért a kapitanysagvezetOnek nincs tudomaésa arrdl, hogy milyen felvilagositast
kapott a panaszos, illetve milyen parbeszéd zajlott le kozte és a‘panaszos kozott. A
kapitanysagvezeté elmondta, hogy a r. ftzls. hangnemével kapcsolatban,ezridaig nem érkezett
panasz a kapitanysagra.

Sz. Zs. r. ftzls. 2014. december 30-an kelt jelentése szerint<2014r oktober 31-én 8 ora és 20
ora kozott szolgdlatparancsnokként latott el szolgalatot H. Renddrkapitanysdgon. A panaszos
bejelentésére nem emlékszik, de amennyiben 6 barmilyen rendéri intézkedést igényld
bejelentést tett a kapitdnysdgon, a r. ftzls. a sziikséges intézkedéseket megtette. A
kapitanysagra beérkezd bejelentkkel kulturalt; higgadt hangnemben beszél, résziikre a
szlikséges felvilagositast megadja.

A Testiilet itt hivja fel a figyelmet az. Rtw, 2. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében ,,a
Renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait”, mig a
11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ¢a.rendor koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak-megfelelden teljesiteni”.

Felhivja tovabba a Testillet~a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek normatiy »eléirasoknak, mégis alapjaiban hatarozzdk meg a renddéri hivatas
értékeit, és erkolesi iranymutatasul szolgalnak a renddrség és az egyes rendOrok szamara. Az
Etikai Kodex 5¢ pontja szerint ,,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és
mértéktartd; atézkedéseit (...) indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusek kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 banasmoédot €s ezt masoktol sem tiiri
el”.

ATestiilet a fenti rendelkezésekre hivatkozassal szamos kordbbi allasfoglalasban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktél — mint kézhatalmi funkciot
ellato szerv tagjaitdol — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Véleményét
— amelyet a konkrét esetben is irdnyadonak tekint — 64/2008. (VIII. 18.) szamu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta 0ssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen belill is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddroket,



az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve dket.”

Jelen esetben a panaszosi és a rendéri allitasok ellentmonddak a r. ftzls. hangnemével
kapcsolatban. Bar a r. ftzls. a konkrét esetre nem emlékszik, sajat elmondésa szerint a
bejelentékkel mindig kulturalt, higgadt hangnemben beszél.

Tovabbi bizonyiték hianyaban a Testiilet nem tudta feloldani a panaszosi és a rendori allitas
kozott fesziilo ellentétet, ezért tigy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz
fiizodo joganak sérelme a rendori hangnem tekintetében nem megallapithato.

V.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a 2014. oktéber 19-ei intézkedés kapcsan a rendorség
megfeleloen eleget tett intézkedési kotelezettségének, ezért mem sériilt “a  panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga.

A Testiilet tovabbi bizonyitékok hianyaban azonban nem “\tudta feloldani az

ellentmondast a rendori hangnem vonatkozasaban, ezért ugy foglalt allast, hogy nem
megallapithat6 a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme.

Budapest, 2015. jinius 25.
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