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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. julius 3-an
eldterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart iilésén meghozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. jalius 3-an, a Testiilet elektronikus panaszbejelenté formanyomtatvanyanak
a kitoltésével terjesztette el a panaszat, a vele szemben 2014. julius 3-an foganatositott
renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy személy-taxival szabalyosam végzett
személyszallitast, a 01060-130/680-1/2014. szamu iligyben megjelolt helyen és idében.
Leoltott szabadjelzdvel, utassal kozlekedve intették le 6t a renddrok. Kozdlte a rendodrrel,
hogy utassal van, atadja barmelyik papirjat és visszatér a helyszinre, de ezt a rendérok nem
engedték meg. Varakoztattdk a panaszost, kb. 30-40 percet allt ott. A rendérok azt mondtak a
panaszos utasanak, hogy gyalog menjen haza, aki egyébként megunta a varakozast, igy a
panaszos kénytelen volt az utasat fizetés nélkiil elengedni. A panaszos a szabalysértést nem

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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ismerte el, mert — allaspontja szerint — valamiféle szervezett akcid keretében a rendérok
elzartak a haladast a Jokai téren. A renddrok a panaszossal flegman beszéltek. K6zolték vele,
hogy ha nem ismeri el a panaszos a szabalysértés elkdvetését, akkor egy darabig a helyszinen
lesznek. Az intézkedd renddr bekérte az ligyeletestdl a térfigyeld kamera altal rogzitetteket,
amelyen latszik, hogy a Jokai teret lezard, kb. 10 f0s rendérok parancsnokat tajékoztatja a
panaszos az esetérdl. A parancsnoknak annyi volt a véleménye, hogy mivel 6k a helyszinen
intézkednek, allitsa le a panaszos a taxiorat és varjon az utasaval az intézkedés befejeztéig. A
panaszos legjobb tudomésa szerint annak az informdacionak a birtokdban van, hogy csak
indokolt esetben lehet a forgalmat akadalyozni. A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok nem
allitottak ki olyan embert, aki elterelte volna a forgalmat a N* és a M* utca sarkara. A
panaszos ezzel kapcsolatban elmondta, hogy kb. 4 métert haladt forgalommal szemben az
utasanak érdekeire tekintettel. A rendéri intézkedés miatt 6000 Ft kar érte (ki nem fizetett
fuvardij és 40 perc varakozés csucsiddben), valamint sérelmet szenvedett a személyszallitas
soran kialakult jo hirneve is. A panaszos kiilon sérelmezi az intézkedd renddrék altal megiitott
hangnemet.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a * keriileti
Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A * keriileti Rendérkapitanysag vezetdje 2014. jalius 28-an vizsgalta ki a sérelmezett
eseményt.

A parancsnok az intézkedéssel kapcsolatban meghallgatta L. N. r. drnagyot, D. L. r. érnagyot,
valamint Gy. A. r. torzsérmestert. A meghallgatisok, valamint a dokumentaciok alapjan
megallapitotta, hogy a Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) V-VI-VII.
keriiletekben kozosen végrehajtott fokozott ellendrzésre keriilt sor 2014. janius 20-4n 21
oratol junius 21-én 4 oraig. A fokozott ellendrzésrol késziilt tervet (01070/2692-9/2014. 4lt.)
jovahagyta Budapest RenddrfOkapitanya és rendészeti helyettese is. Az akci6 célja a kdzrend,
a kozbiztonsag tovabbi erdsitése, a jogsértd cselekmények elkovetdinek elfogasa, és a
feleldsségre vonas. Tovabbi feladatként jelentkezik a haldlos és személyi sériiléses balesetek
szamanak csokkentése, amely bekovetkezésének f0 oka az ittas jarmiivezetdk kozuti
forgalomban torténd részvétele. Tekintettel arra, hogy a Budapest * keriilet, N* utca és
kornyéke szinte csak szérakozohelyekbdl all, - amelyet az elnevezése is mutat: ezért az ittas
jarmiivezetdk - kisziirése céljabol az akcid soran EAP végrehajtasara keriilt sor. A
szorakozohelyek elhelyezkedésébdl adoddan az akcid csak gy eredményes, hogy ha a
sz6rakozd mnegyed teriiletér6l minden kivezetd utat ellendriznek és az arra kozlekedd
gépkocsivezetokkel szemben renddri intézkedés soran alkoholtesztet hajtanak végre.

A fokozott ellenérzést parancsnoki feliigyelet mellett hajtottdk végre, amelynek vezetdje
2014. junius 20-an L. r. 6rnagy volt. L. r. érnagy a vizsgalat soran elmondta, hogy a
gépjarmiivek ellendrzése sordn egyediil a taxi jelzésli gépkocsikat nem ellendrzik, azokat
megallitas nélkiil tovabb engedik, hogy az utasok érdeke ne sériiljon. Tovabba elmondta, hogy
a gépjarmiiveket minden esetben az akcioban résztvevd polgardrok segitségével a szabad
parkolohelyekre irdnyitjak, hogy az arra halado taxik szabadon kozlekedjenek. Természetesen
van olyan, hogy az intézkedés ald vont gépkocsik feltorlédnak, de ez kb. 3 percet vesz
igénybe, addig amig a gépkocsik parkolasa megoldodik.



A fenti napon, a panaszos altal megadott helyszinen (* keriilet J*, valamint a J* utca — A*
utca) keresztez0désénél is volt ellenérzo pont. A J* téren a jarmiivek megallitasa tortént, ezért
1-2 percre a sor feltorlodott. Ekkor a forgalombol kettd taxi gépjarmi kivalt és elindult a
behajtani tilos ellenére a J* utcaba, szemben a forgalommal, hogy az A* utcan kikanyarodva a
T* ut fel¢ kozlekedjen. Az ott szolgalatot teljesitd Gy. r. torzsérmester mindkettd taxi jelzést
gépkocsit megallitotta és renddri intézkedés ala vonta, mivel megsértették a kozuti kozlekedés
szabalyairdl szol6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 14. §
(1) bekezdés n) pontjaban foglalt rendelkezést, amely jogsértés a kozuti kozlekedésrol szolo
1988. évi L. torvény (tovabbiakban: Kozutikozl. tv.) 20. § (1) bekezdés k) pont kg) alpontjaba
iitkozik. A szabdlytalanul kozlekedd jarmiivek koziil a panaszos altal vezetett
személygépkocsi a masodik volt, ezért neki valoban meg kellett varnia, hogy az elsé taxi
vezetdjével szemben az intézkedésbdl adodd nyomtatvanyokat kitoltsék. Ezt kovetden
toltotték ki a panaszos altal elkovetett szabalyszegés miatt a nyomtatvanyokat.

A parancsnok a rendelkezésére 4ll6 adatok, nyomtatvdnyok alapjan megallapitotta, hogy
2014. jinius 21-én 3 o6ra 10 perctdl, 3 ora 30 percig tartott az intézkedés mindkét autod
vonatkozasaban, amely dsszesen 25 perc.

Gy. A. r. torzs6rmester a kivizsgalas soran elmondta, hogy szolgalatat G. Zs. r. érmesterrel
latta el. Az intézkedés végrehajtasaban mindketten részt vettek. A meghallgatds sordn az
intézkedé rendérok elmondtdk, hogy a taxis jelezte feléjiikk, hogy utassal van, de ettdl
fiiggetleniil az intézkedéstdl eltekinteni nem allt modjukban, ezért lehetdséget biztositottak
mindkettd taxi vezetdje részére, hogy masik taxi érkezzen a helyszinre, aki az utasokat
elszallitotta. Az intézkedés soran a rendéroktdl olyan kijelentés nem hangzott el, hogy az utas
menjen haza gyalog. A panaszos az intézkedés soran végig arrogansan, lekezelden besz€lt az
intézkeddé renddrokkel, akik probaltak a fokozott ellendrzés 1ényegét nyugodt hangnemben
elmagyarazni, amelyet a panaszos nem fogadott el, csak a sajat érdekeit hangoztatta.

A parancsnok a rendelkezésére 4llo adatok alapjan — jegyz6konyv, a panaszos fellebbezése —
megallapitotta, hogy a panaszos a helyszinen nem ismerte el a szabalyszegést, de
fellebbezésében mar elismerte, hogy a forgalommal szemben 4 métert kozlekedett az altala
vezetett gépkocsival.

A parancsnoki kivizsgalas soran megallapitotta, hogy a szabalyszegés elkovetése miatt
figyelmeztetést a rendér nem alkalmazhat, csak kozigazgatasi birsag kiszabédsara van
lehetdség. Az intézkedd renddrok a hatdlyos jogszabdlyoknak megfeleléen jartak el,
intézkedésiik jog- és szakszerii volt.

2) A renddrség megkiildte a panaszossal szemben meghozott hatarozatot, amelyben 2014.
junius 27-én a * keriileti Renddrkapitanysdg a panaszossal szemben kozuti kozlekedés
szabalyszegés elkovetése miatt 30. 000 forint birsdgot szabott ki.

A hatarozat indokoléasa szerint a panaszos 2014. junius 21-én 3 6ra 15 perckor a Budapest, *
kertilet J* tér — J* utca keresztezddésében gépjarmiivezetdként ugy vett részt a kozuti
kozlekedésben, hogy a behajtas tilalmara vonatkozé6 KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontjaban
foglalt rendelkezést megsértette.



3) A panaszos a hatdrozat kézhezvételét kdvetden 2014. julius 3-an kelt fellebbezésében az
alabbiakat adta eld.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés szovege sz6 szerint megegyezik a panaszbeadvanyban
kozoltekkel, igy annak teljes terjedelmi ismertetésétdl a Testiilet jelen pont alatt eltekint.

A fellebbezés végén a panaszos eldadta, hogy véleménye szerint az intézkedés talzd volt,
valamint allaspontja szerint az ésszeriitlen volt. A panaszos azt is megjegyezte, hogy a
kamerafelvételen az is lathatd, hogy a vele szemben intézkedd renddrdk leintenek egy
szabalytalan biciklist is, akit bar latszik, hogy nincs kivilagitva mégis tovabbengedtek egy
figyelmeztetéssel. A panaszos ezekre tekintettel kéri, hogy az 6t ért anyagi karra, illetve az
intézkedés ésszerlitlenségére vald figyelemmel mindsitse at a hatdosag a vele szemben
kiszabott birsagot figyelmeztetéssé.

4) A rendOrség mellékelte az intézkedés napjan, 2014. junius 21-én kelt jegyzOkonyvet,
amelyet annak tanusaga szerint 3 6ra 15 perc €s 3 o6ra 35 perc kozott vett fel a renddrség. A
jegyzOkonyvet a Kozutikozl. tv. 20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6z0 jogsértés észlelése
miatt vették fel a panaszossal szemben a Budapest, * kertilet, J* utca keresztez6dése
helyszinén lakott teriileten beliil.

A kozuti ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos ugy vett részt a kozuti
forgalomban, hogy megsértette a KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontban foglalt rendelkezést,
amely jogsértés a Kozutikoz. tv. 20. § (1) bekezdés k) pont kg) alpontjaba litkozik. A
szabalyszegés elkovetésérdl fénykép-vagy videofelvétel nem késziilt.

A jegyzOkonyv tovabba azt is tartalmazza, hogy ,,amennyiben az ellenérzés megallapitasaibol
kovetkezden az eljarast folytatni sziikséges, akkor a jegyzOkonyv tuloldali tajékoztatoja a
lefolytatando6 eljaras szabalyait kivonatosan tartalmazza.”

A panaszos megismerte a jegyz6konyvben foglaltakat, valamint a jogairdl és kotelességeirdl
torténd figyelmeztetést, a fentiekben leirt megallapitasokat tudomasul vette. A jogsértést nem
ismerte el, mivel alldspontja szerint azt nem kovette el. A panaszos a jegyzokonyv egy
példanyat atvette, de azt ala nem irta, hiszen arra nem volt hajlando.

5) Gy. A. r. torm. és G. Zs. r. 6rm. 2014. jinius 21-én készitett jelentésében kijelentették,
hogy a fentebbi napon fokozott ellendrzésben vettek részt.

3 ora 15 perckor a Budapest, * keriilet A* utca 1. szam alatti helyen megallasra intették a J *
tér irdnyabol a J* utcabol (az egyiranyu utcadban szemben a forgalommal) az A* utcdban a T*
korat irdnyaba kozlekedd taxi gépjarmiivet. Miutan a gépjarmii megallt a vezetdhoz 1épett az
egyilk renddr, majd napszaknak ¢és nemnek megfeleléen koszont. A személygépkocsi
vezetdjével kozolte a nevét, rendfokozatat, jelvény szadmat, illetve intézkedése okat. Ezt
kovetden személy- és menetokmanyainak ataddsara szolitotta fel, amelynek eleget tett és
ezutan megallapitottadk, hogy a panaszos a szabdlytalanul kozlekedd személy. A panaszost és
a gépjarmiivét ellendrizték a KNyR-ben €s a SIS-ben, ahol nem szerepeltek, tovabba azt is
megallapitottak, hogy a panaszos nem all vezetéstdl eltiltds hatdlya alatt, valamint hogy
gépjarmuiive nincs kivonva a forgalombol. A panaszost tajékoztatta az egyik rendor arrdl, hogy
az altala elkovetett szabalysértés miatt fix 30.000 Ft kozigazgatasi birsagot fog vele szemben



kiszabni, 4 el6életi ponttal. A panaszos ekkor kozolte a renddrrel, hogy nem ismeri el a
szabalysértés elkovetését, mivel azért volt kénytelen szabalytalankodni, mert a rendérok a
Jokai téren intézkedtek és emiatt lassan halad a forgalom, neki pedig utasai vannak. Ezutan
jegyzokonyvet toltottek ki, amelyet a panaszos nem volt hajlandé alairni. A panaszos rendori
kérdésre, amely arra iranyult, hogy miért nem ismeri el a szabalysértés elkdvetését annyit
valaszolt, hogy ,,Mert nem!”.

A nyomtatvanyok kitdltését kdvetden a panaszos részére az altala atadott iratokat visszaadtak
a rendordk, a rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) szerinti
panasztételi lehetdségekrdl felvilagositottak, amelyet megértett, tudomasul vett.

A rendorok egyike felvette a kapcsolatot a Térfigyeld Kozponttal, ahol S. L. r. térm. arr6l
tajékoztatta Ot, hogy az A* utca 1. szam alatti helyen a 18-as térfigyel6 kamera van, amely
jarér izemmodban miikodik. Ezeket a felvételek kimentették.

6) A renddrség mellékelte az intézkedésrol késziilt, a helyszinen 1évé térfigyelé kamera altal
rogzitett felvételt, amely 6sszesen 20 perc hosszsagu.

A felvétel kezdetén két utcaban torténteket veszi valtott lizemmodban a kamera. Mindkét utca
egyiranyu kozlekedésre alkalmas. Az egyikben két renddr igazoltat egy gépjarmiivezetot,
amely kb. 1 perc alatt be is fejezddik, a helyszint biztositd jardr és a gépjarmi vezetdje mellett
allo kollégéja 1 perc 13 masodperc koriil kezd eltavolodni az intézkedés ala vont gépjarmiitdl
¢s annak vezet6jétél. 1 perc 36 masodperckor egy taxit vonnak intézkedés ald oly mddon,
hogy mindketten elé allnak (utjat akadalyozva) és két karral balra mutatnak az ut széle felé,
hogy ott alljon az meg. A korabban intézkedés ala vont gépjarmii a felvétel 2 perc 24
masodpercénél hagyja el az intézkedés helyszinét. Az intézkedés tovabbiakban a taxival és
soférjével szemben folyt. Ennek soran a gépjarmiivezetdje kiszallt autdjabol, felnyitotta a
csomagtartot, kozben pedig a rendorok jegyzeteltek. A felvétel 5. percében ismét feltlinik egy
taxi. A kordbbi taxissal szemben az intézkedés valoszinlileg a felvétel 5 perc 15
masodpercénél véget ér, hiszen a két renddr elmegy a helyszinr6l. A felvétel 5 perc 37
masodpercénél a taxisofOr visszaszall gépjarmiivébe ¢€s elhajt a helyszinrdl. A felvétel 7 perc
24 masodpercénél ismét megallitanak a renddrok egy taxit és intézkedés ala vonjak ott, ahol
az el6zo két gépjarmiivezetét. 7 perc 47 masodpercnél az eldzd taxi mogé megallasra
kényszeritenek egy 1jabb taxit, amely vélhetden a panaszos és gépjarmiive. A két renddr jardr
kiilon-kiilon, egyszerre igazoltatja a két gépjarmiivezetot. 9 perc 10 méasodpercnél az elsd taxi
csomagtartdja nyitott dllapotban lathat6 és valosziniileg annak sof6rje all a rendérokkel egyiitt
¢s kommunikal veliik. 10 perc 45 masodpercnél a taxit vezetd személy kiszallt a gépjarmiibol
¢és szemmel lathatdéan jobb kezével is kifejezve allaspontjat hevesen magyardz valamit a
rendérnek. 11 perc 6 masodperckor szall ki a panaszos a gépjarmiivébdl és megy oda a
rendorokhoz, akik az eldtte 1évd taxindl allnak. 11 perc 27 mésodpercnél megy vissza a
panaszos a gépjarmiivehez. 11 perc 50 masodpercnél a panaszos kisétal a kameraképbdl, de
12 perc 12 mésodpercnél ismét a rendérok mellett all és onnan sétal a gépjarmii vezetdi oldala
iranyaba. 12 perc 30 masodpercnél a gépjarmiive vezetdi oldalanal tartézkodik; az aut6 ajtaja
nyitva, a panaszos derékig behajol rajta. 12 perc 57 méasodpercnél a panaszos az aut6 elétt allt
¢s a rendOrokkel beszél. 14 perc 46 masodpercnél az elsd taxi vezetdje lezarja a csomagteret.
15 perc 30 masodpercnél lathatd a két allo gépjarmil és a felvétel elSterében tanakodod
rendorok. 17 perc 42 masodpercnél szall vissza az autdjaba az elsd taxi vezetdje. A felvétel
20., egyben befejezd percében is még mindig all a két taxis, mar lekapcsolt lampakkal. A két
rendOr a kamerafelvétel eldterében all: egyikiik papirokat tolt ki, a masikuk pedig az tton all.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy a rendérok vele szemben indokolatlanul
intézkedtek, hiszen utast szallitott. Allaspontja szerint az intézkedés maga életszertitlen volt.
6000 Forint kar érte a panaszost azért, mert az utast, akit szallitott nem tudta az altala
megjelolt helyre szallitani, valamint ezen kiviil tovabbi bevételtdl is elesett, hiszen a
legforgalmasabb id6szakban intézkedtek vele szemben a rendérok. Kifogasolta azt, hogy a
rendorok kb. 30-40 percet feltartottdk, az utasa kénytelen volt kiszallni a gépjarmiibdl, igy
Osszegszeriien kifejezhetd anyagi kar érte az intézkedés soran. A panaszos tagadja azt, hogy
barmiféle szabalyt megszegett volna, kérelmezi azt, hogy a vele szemben kiszabott birsagot
valtoztassak at figyelmeztetésre. Ezen kiviil a panaszos a renddrok 4altal hasznalt hangnemet is
kifogésolta, hiszen véleménye szerint az arrogéans volt.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fentiekbdl kitiinik, hogy a Testillet nem vizsgalhatja felill a panaszossal szemben
meghozott hatarozatot, igy nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a panaszos
megvalositotta-e cselekményével a szabalyszegést. A Testiilet hataskor hidnyadban nem
birdlhatja feliil a hatdsag hatarozatat, igy nem all modjaban a panaszossal szemben kiszabott
szabalyszegési birsagot figyelmeztetéssé atvaltoztatni.

A fentiekre tekintettel hataskor hianyaban a Testiilet nem vizsgalhatja azt, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalyszegést, amely alapjan vele szemben kozigazgatasi
hatosagi eljarast inditottak. A Testiilet nem vizsgalhatja feliil a lefolytatott eljarast, igy
nem all modjaban atvaltoztatni a panaszossal szemben kiszabott kozigazgatasi birsagot
figyelmeztetéssé.



b) A Testiiletnek a hataskori szabalyaira figyelemmel nem 4all médjéban a panaszos karanak a
megtéritése, igy a panaszos altal sérelmezett 6000 Forint 6sszegli bevétel kiesés €s a tovabbi,
lehetséges bevétel kiesések, mint kar vonatkozdsdban a Testiilet nem tud hatarozni. Erre
figyelemmel nem tudja megallapitani a panaszos karanak 6sszegét és nem tud a megtérités
modjardl sem hatarozni.

A Testiilet hataskorének hidanyara tekintettel nem tud abban a kérdésben allast foglalni,
hogy a panaszost valoban érte-e kar a rendéri intézkedés kovetkeztében, igy a Testiilet
nem tud hatarozni a kartérités, mint polgari jogi igény targyaban.

Azonban a Testiilet vizsgalatanak korébe vonta a rend6rok altal, a panaszossal szemben,
fokozott ellenOrzés soran foganatositott intézkedést. Megvizsgalta azt, hogy a rendorok
valoban indokolatlanul hossza ideig tartottak-e fel a panaszost, valamint azt is, hogy a
rend6rok hangneme milyen volt az intézkedés folyaman.

V.

Az elvégzett vizsgilat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszossal szemben
intézkedési kotelezettsége.

a) Az intézkedés jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. jinius 21-én, a hajnali orakban személy-
taxival szabalyosam végzett személyszallitast, amikor leoltott szabadjelzdvel, utassal
kozlekedve intették le 6t a rendérok. Kozolte a renddrrel, hogy utassal van, atadja barmelyik
papirjat és visszatér a helyszinre, de ezt a rendérok nem engedték meg. Varakoztattdk a
panaszost, kb. 30-40 percet allt ott. A rendérok azt mondtak a panaszos utasanak, hogy gyalog
menjen haza, aki egyébként megunta a varakozast, igy a panaszos kénytelen volt az utasat
fizetés nélkiil elengedni. A panaszos a szabalysértést nem ismerte el, mert — allaspontja szerint
— valamiféle szervezett akcio keretében a renddrok elzartak a haladast a Jokai téren. Az
intézkedd rendoér bekérte az iigyeletestdl a térfigyeld kamera altal rogzitetteket, amelyen
latszik, hogya Jokai teret lezaro, kb. 10 fos rendérok parancsnokat tdjékoztatja a panaszos az
esetérdl. A parancsnoknak annyi volt a véleménye, hogy mivel 6k a helyszinen intézkednek,
allitsa le a panaszos a taxiorat és varjon az utasaval az intézkedés befejeztéig. A panaszos
legjobb tudomdésa szerint annak az informacionak a birtokdban van, hogy csak indokolt
esetben lehet a forgalmat akadalyozni. A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok nem allitottak
ki olyan embert, aki elterelte volna a forgalmat a N* és a M* utca sarkara. A panaszos ezzel
kapcsolatban elmondta, hogy kb. 4 métert haladt forgalommal szemben az utasanak érdekeire
tekintettel. A rendori intézkedés miatt 6000 Ft kar érte (ki nem fizetett fuvardij és 40 perc
varakozés csucsidében), valamint sérelmet szenvedett a személyszallitds soran kialakult jo
hirneve is. A panaszos kiilon sérelmezi az intézkedd renddrok altal megiitott hangnemet.



A renddrség tajékoztatdsa szerint, a sérelmezett intézkedés napjan fokozott ellendrzést
rendeltek el. A BRFK V-VI-VII. keriiletekben kdzosen végrehajtott fokozott ellendrzésre
keriilt sor 2014. junius 20-4n 21 6ratol junius 21-én 4 6rdig. A fokozott ellendrzésrdl késziilt
tervet (01070/2692-9/2014. alt.) jovahagyta Budapest Rendorfokapitanya és rendészeti
helyettese is. Az akcidé célja a kozrend, a kozbiztonsag tovabbi erdsitése, a jogsértd
cselekmények eclkovetdinek elfogasa, és a felelosségre vonasuk. Tovabbi feladatként
jelentkezik a haldlos ¢és személyi sériiléses balesetek szaménak csokkentése, amely
bekovetkezésének f6 oka az ittas jarmiivezetok kozuti forgalomban torténd részvétele.
Tekintettel arra, hogy a Budapest * keriilet, N* utca és kornyéke szinte csak
szorakozohelyekbdl all, - amelyet az elnevezése is mutat: ezért az ittas jarmiivezetok
kisziirése céljabol az akcidé sordan EAP végrehajtisara keriillt sor. A szorakozohelyek
elhelyezkedésébdl adodoan az akcid csak ugy eredményes, hogy ha a szérakozd negyed
terliletér6l minden kivezetd utat ellendriznek és az arra kozlekedd gépkocsivezetokkel
szemben renddri intézkedés sordn alkoholtesztet hajtanak végre. A fokozott ellendrzést
parancsnoki feliigyelet mellett hajtottak végre, amelynek vezetéje 2014. janius 20-an L. r.
drnagy volt. L. r. érnagy a vizsgalat soran elmondta, hogy a gépjarmiivek ellenérzése soran
egyediil a taxi jelzésii gépkocsikat nem ellendrzik, azokat megallitas nélkiil tovabb engedik,
hogy az utasok érdeke ne sériiljon. Tovabba elmondta, hogy a gépjarmiiveket minden esetben
az akcidban résztvevd polgardrok segitségével a szabad parkoldhelyekre iranyitjak, hogy az
arra halado taxik szabadon kozlekedjenek. Természetesen van olyan, hogy az intézkedés ala
vont gépkocsik feltorlodnak, de ez kb. 3 percet vesz igénybe, addig, amig a gépkocsik
parkolasa megoldodik. A fenti napon, a panaszos altal megadott helyszinen (*. keriilet J* tér,
valamint a J* utca — A* utca) keresztez6désénél is volt ellendrzé pont. A J* téren a jarmiivek
megallitasa tortént, ezért 1-2 percre a sor feltorlodott. Ekkor a forgalombol kettd taxi
gépjarmi kivalt és elindult a behajtani tilos ellenére a Jokai utcéba, szemben a forgalommal,
hogy az A* utcan kikanyarodva a T* korut felé kozlekedjen. Az ott szolgalatot teljesité Gy. r.
torzsOrmester mindkettd taxi jelzésti gépkocsit megallitotta és renddri intézkedés ald vonta,
mivel megsértettétk a KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontjadban foglalt rendelkezést, amely
jogsértés a Kozutikozl. tv. 20. § (1) bekezdés k) pont kg) alpontjaba iitkdzik. A szabalytalanul
kozlekedd jarmiivek koziil a panaszos altal vezetett személygépkocsi a masodik volt, ezért
neki valéban meg kellett varnia, hogy az elsd taxi vezetdjével szemben az intézkedésbol
adodé nyomtatvanyokat Kkitoltsék. Ezt kovetden toltotték ki a panaszos altal elkovetett
szabalyszegés miatt a nyomtatvanyokat. A panaszos a szabalyszegést a helyszinen nem
ismerte el.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint a rendbrség a blincselekmény elkdvetdjének elfogasa és
eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozéasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a koztertilet kijeldlt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A
(2) bekezdés szerint a rendbrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. A (3) bekezdés alapjan a rendérség
a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelézése, megakadalyozdsa érdekében a renddri
szerv vezetOje altal meghatarozott terliletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatat és
jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az lizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat
ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszéElyt jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valod bevitelét megtilthatja. Végil a (4)
bekezdés meghatarozza, hogy a renddrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helyen
Orizetleniil hagyott, a kdzbiztonsagra veszElyt jelentd targyat sziikség esetén az elvarhatd
gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.



A Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdése alapjan a fokozott ellenérzés Gsszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatésag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, €s az ott tartozkodokat igazoltatjak.
A (2) bekezdés a fokozott ellenérzés végrehajtasat
a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
rendOrfOkapitany, a bliniigyi féigazgatd, a rendészeti féigazgato,
b) illetékességi terilletén a rendérfOkapitany, a bilnligyi vagy a rendészeti
rendOrfokapitany-helyettes, a renddérkapitany vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti
kirendeltség vezetdje, tovabba
C) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rend6r
Igazgatdsag igazgatdja, a Készenléti Renddérség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi
Ko6zpont foigazgatoja
rendelheti el.
A (3) bekezdés elbirja, hogy a (2) bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléoen az
allamhatar 6rzése (a tovabbiakban: hatardrizet), a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar
rendjének fenntartdsa érdekében fokozott ellendrzést rendelhet el az orszagos
rendorfokapitany, a rendészeti rendOrfOkapitany-helyettes, a rendészeti igazgato, a
renddrkapitany, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje és a Repiiltéri Renddr Igazgatosag
igazgatoja. A (4) bekezdés szerint pedig a tervezett fokozott ellenérzést a jogosult vezetd
elézetesen sziikség szerint, az elrendeltet pedig a végrehajtasat kovetden szolgalati
eloljarojanak jelenti.

Tekintettel arra, hogy a panaszos €és a renddrség allitdsai annyiban fedik egymast, hogy a
panaszos a KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pont rendelkezésébe iitk6z6 és a Kozutikozl. tv. 20.
§ (1) bekezdés k) pont kg) alpont altal meghatarozott, azaz a panaszos megszegte a ,,mindkét
oldalrol behajtani tilos™ tdbla hatalyat. Ezt a tényt bar a panaszos a helyszinen tagadta, mégis
a beadvanyaban ¢és a fellebbezésében elismerte azt, hogy valoban kb. 4 métert haladt a tabla
hatalya ala tartozoé Utszakaszon, de csak azért, mert figyelembe vette az utasa érdekeit.

A KRESZ 14. § (1) bekezdés a jarmiivek forgalmat tilté vagy korlatozo tablak taxativ
felsorolasat tartalmazza. Jelen szakasz (1) bekezdés n) pontja a mindkét oldalrél behajtani
tilos tablat mutatja, amely egy piros alapon, fehér kort tartalmazo, kor alakt jelzétabla. A
tabla azt jelzi, hogy az utra mindkét iranybdl tilos behajtani.

A Kozatikozl. tv. 20. § (1) bekezdés k) pont kg) alpont szerint az e térvényben, valamint
kiilon jogszabélyban és kozosségi jogi aktusban a kozuti kozlekedési szabalyok koziil a
behajtasi tilalomra, a korlatozott Ovezetre (zona), a kotelezd haladési irdnyra vonatkozé
rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.

A fokozott ellendrzést elrendeld feladatterv szerint a renddrség jogosult adott illetékességi
terlileten beliil barkit igazoltatni, sot légalkohol-mérd segitségével szondaztatast is
végrehajtani. A fokozott ellendrzésben kiilon nevesitették a jogsértd cselekmények
elkovetdinek elfogasat és feleldsségre vonasat. Annak ellenére, hogy bar f0szabaly szerint a
fokozott ellendrzés soran a renddrség nem allit meg taxi gépjarmiiveket, mégis kivételesen,
jogsértd cselekmény észlelése esetén erre sor keriilhet. A jogsértd cselekmény elkdvetését a
panaszos a helyszinen tagadta, de azt késobb (habar részben), de -elismerte a
panaszbeadvanyaban és a kozigazgatasi hatérozattal szembeni fellebbezésében. Igy a jogsérté
cselekmény renddrség altali észlelése teremtette meg a jogalapot a panaszos fokozott
ellendrzés keretén beliil torténd ellendrzésére. A Kozutikozl. tv. hivatkozott alpontja pedig
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lehetové tette a kozigazgatasi eljaras lefolytatasat az észlelt szabalyszegés esetén, hiszen
kozigazgatasi birsaggal stjthatd jogsértésként hatdrozza meg a térvény a panaszos altal
elkovetett szabalyszegést. Es mivel a panaszos nem ismerte el annak elkovetését a helyszinen,
igy vele szemben késobb lefolytattak az eljarast.

A Testiilet véleménye szerint a renddrség kell6 jogalap birtokaban foganatositott intézkedést a
panaszossal szemben, hiszen a felhatalmazast szdmara a fokozott ellendrzést elrendeld
dokumentum garantalta. A fokozott ellenérzésben a jogsértok kiszilirése €s feleldsségre vonasa
kiilon nevesitett kotelezettséget hatdrozott meg az intézkedd rendéroknek, igy a panaszos altal
elkovetett szabalyszegés észlelése adta meg a felhatalmazast az intézkedd rendéroknek arra,
hogy a panaszossal szemben rendéri intézkedést kezdeményezzenek. Aznap nemcsak a
panaszossal szemben, hanem rajta kiviil tovabbi személyekkel szemben foganatositott a
rendorség intézkedést. A Testliletnek megkiildott 20 perces kamerafelvételek szerint egy
személygépjarmiivet €s a panaszoson kiviil még egy taxist is megallitdsra kényszeritettek a
rendorok €s intézkedés ala vontak.

A fentiekben kozoltek alapjan, a Testiilet véleménye szerint a panaszossal szembeni
intézkedési kotelezettséget a panaszos altal elkovetett szabalyszegés keletkeztette, amely
észlelése esetén a rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget hatarozott meg a fokozott
ellendrzést elrendeld dokumentum, igy a Testiilet véleménye szerint a renddrség kello
felhatalmazas birtokaban intézkedett a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz flizodé alapveté joga.

b) A panaszos kiilon kifogasolta, hogy a vele szemben foganatositott intézkedés til hosszu
volt, hiszen allaspontja szerint kb. 30-40 percet Kellett, csucsiddben varakoznia. Az
egyhelyben 4llas miatt az utasat nem tudta elszallitani oda, ahova kérte, igy Osszegszeriien
6000 Forint kar érte a panaszost. Beadvanyaban azt is elmondta, hogy a legforgalmasabb
1dészakban kellett egyhelyben véarakoznia, igy ezaltal tovabbi bevételtdl esett el.

A renddrség kovetkezetesen tagadta a panaszos altal kozolt informaciok valosagtartalmat. A
sérelmezett intézkedést kivizsgald parancsnoki atirat szerint a panaszosnak minddsszesen 3
ora 10 perc és 3 ora 30 perc kozott kellett varakoznia, azaz a vele szembeni intézkedés
Osszesen 20 percet vett igénybe. A parancsnok ezt az idétartamot azzal indokolta, hogy a
panaszoson kiviil egy madsik taxissal szemben is intézkedtek, aki szintén szabalyszegést
kovetett el, igy ndla is jegyzOkonyvet vettek fel és elkészitették a sziikséges dokumentaciokat.
A panaszossal szemben is elkészitették a sziikséges dokumentacidkat, tdjékoztattak a
helyszinen, majd nyilatkoztattak arrél, hogy elismeri-e a szabalyszegés elkovetését, amely
kérdésre a panaszos nemmel felelt. S6t ezt kovetden arrol is nyilatkoztattdk, hogy miért nem
ismeri el, amelyre a panaszos annyit reagalt, hogy ,,mert nem”.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy a helyszinen intézkedd rendérdk parancsnokaval is
targyalt arr6l, hogy miért nem kovetett el semmit, igy a vele szemben intézkedd rend6érokon
kiviil més renddrrel is interakcidba 1épett a panaszos.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr az e torvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozuti forgalmat iranyithatja,
korlatozhatja, illetve sziineteltetheti.
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A panaszos a gépjarmiivével — allitasa szerint — kb. 30-40 percet allhatott egyhelyben, amely
allitas valdsagtartalmat a renddrség egyértelmiien tagadta, hiszen a renddrség véleménye
szerint 20 percet allt egyhelyben a panaszos. A parancsnoki atirat szerint ez 3 6ra 10 perc és 3
ora 30 perc kozotti idéintervallumot jelenti, mig a jegyzokonyv tanusaga szerint 3 ora 15 perc
és 3 ora 35 perc kozott intézkedtek a rendérok a panaszossal szemben, amely szintén 20
perces intézkedési idotartamot jelent. A Testiilet rendelkezésére bocsatott kamerafelvétel
szerint az intézkedés idétartama hosszabb volt, mint 12 perc. Sajnos a felvétel rovidségére
tekintettel az intézkedést teljes hosszaban a Testiilet nem tudta megtekinteni, igy abbdl indult
ki, hogy az intézkedés legalabb 12 percet biztosan igénybe vehetett.

A kamerafelvétel tanusaga szerint kb. 10 percen keresztiil intézkedtek a felvétel elején lathato
civil gépjarmii soférjével szemben. Ezt kdvetden allitottak meg egy masik taxist, majd ra par
masodpercre a panaszost. A két renddr jarér egyszerre intézkedett a két személlyel szemben.
Mindkett6jiilk személy- és menetokmanyait elkérték ellendrzés végett, az abban foglalt
informaciokat leellendrizték a kozhiteles nyilvantartdsokban. Az elsé taxi gépjarmil
csomagtartdjat felnyittattak, majd a felvételeken jol latszik, hogy az egyik rendor dokumental.
A panaszos ekkor beszélgethetett a helyszini parancsnokkal. A Testiilet rendelkezésére
bocsatott iratok tanisaga szerint a panaszost tajékoztattdk a rend6rok arrdl, hogy
szabalyszegést kovetett el, amely miatt vele szemben fix 0Osszegli, 30. 000 Forintos
kozigazgatasi birsagot fognak kiszabni. A panaszost ezt kovetden nyilatkoztattak arrdl, hogy
elismeri-e a szabalyszegés elkOvetését, amely kérdésre a panaszos nemmel valaszolt. A
rendérok ezt kovetden arrdl is nyilatkoztattak a panaszost, hogy miért nem ismeri-e el a
szabalyszegés elkOvetését, amelyre csak annyit mondott, hogy ,,mert nem”. Ezt kovetéen
kertilt sor a sziikséges dokumentumok kitoltésére, igy a helyszinen jegyzokonyvet vettek fel.

A Testiilet véleménye szerint bar a két fél tényeldadasai ellentétben allnak a renddri
intézkedés idétartamat tekintve, mégis kb. 20 percet vehetett igénybe az intézkedés. Ez az
iddtartam a Testiilet véleménye szerint indokolt volt az adott eset kapcsan, hiszen két rendor
intézkedett két személlyel szemben, iratokat kellett kitdlteni és a sziikséges nyilvantartasokat
ellendriztetni és az eljards ald vont személyeket megfelelden tdjékoztatni kellett az Rtv.
szerinti jogorvoslatokrol és a szabalyszegés elkovetése miatti eljarasrol. Ez idoben kb. 20
perces folyamat lehetett, igy a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga az intézkedés idétartama kapcsan.

Figyelemmel a fentickben kozoltekre a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a kozlekedésrendészeti intézkedés idétartama
kapcsan.

2) A Testiilet ezt kovetden a rendorok szolgalati fellépését vizsgalta meg.

A panaszos kiilon kifogasolta beadvanydban azt, hogy a renddrdk arrogansan beszéltek vele.
A panaszos a megallitasat kovetden megkérte a renddrt arra, hogy engedjék meg neki, hogy
elszéllitsa az utasat oda, ahova kéri, majd azt kdvetden visszamegy a helyszinre. A rendérok
ezt nem engedték meg neki, és azt mondtak, hogy az utasa szalljon ki és menjen haza gyalog.

A renddrség kifejezetten tagadta a panaszos allitdsanak valdsagtartalmat, hiszen allaspontjuk
szerint a panaszossal szemben intézkedd rendérok kulturdltan kommunikaltak annak ellenére
is, hogy a panaszos az intézkedés soran feldult volt. A panaszos volt az, aki arrogansan
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beszélt az intézkedd rendorokkel és végig csak a sajat érdekét hangsulyozta. Egyik renddr
sem tett olyan kijelentést, amely arra vonatkozott volna, hogy az utas menjen haza gyalog,
épp ellenkezdleg azt mondtak, hogy hivjanak a helyszinre egy masik taxit és az szallitsa el a
panaszos utasat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja ¢€s
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendOri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik
szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetGség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni. a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas 4allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, kortiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatoé el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. €s a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos ¢és a renddrség allaspontja egymassal ellentétben van, hiszen mig a panaszos azt
allitja, hogy a rendérdk arrogansan beszéltek vele, addig a renddrség allaspontja szerint pont a
panaszos volt az, aki arrogans hangnemben kommunikalt veliik. A masik ellentét pedig abban
tapasztalhatd, hogy a panaszos mig azt allitja, hogy a rendérok azt mondtadk neki, hogy az
utasa menjen haza, addig a rendérok cafoltak ezen kijelentés valdsagtartamat, hiszen azt
kozolték a panaszossal, hogy hivjanak a helyszinre egy masik taxit, amely majd elszallitja a
panaszos utasat.
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Tekintettel arra, hogy az intézkedé rendérok hangneme, Kkijelentése tekintetében a
panaszosi allitas és a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen
ellentmondasokat a Testiilet feloldani nem tudta, igy a panaszos emberi méltosaghoz
valé joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatban megallapitotta, hogy a renddrok intézkedési
kotelezettségét a panaszos altal elkovetett szabalyszegés észlelése keletkeztette, hiszen a
sérelmezett intézkedés napjara fokozott ellendrzés volt kiadva, amelyben kiilon nevesitve
szerepelt a jogsértok kisziirése €s esetleges felel0sségre vondsa, mint elvégzendo feladat. Erre
tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do
alapvetd joga. A panaszos Kkiillon sérelmezte, hogy az intézkedés indokolatlanul ¢és
¢letszertitleniil hossza volt, amely id6tartam tekintetében a Testiilet megallapitotta, hogy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga. A kifogasolt rendori hangnem
tekintetében, az egymadsnak ellentmondo allitdsokra tekintettel, amelyet a Testiilet a
korlatozott szdmu bizonyitasi eszkozére és a rendelkezésre allo bizonyitékok csekély voltara
tekintettel feloldani nem tudott, igy allaspontja szerint a renddri hangnem tekintetében a
panaszos emberi méltdsaghoz valo joganak a sérelme nem megéllapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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