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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
255/2015. (VI. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) . r. panaszos és Il. r.
panaszos' nevében az |. r. panaszos altal 2014. majus 26-4n elSterjesztett panasza alapjan
indult eljarast a 2015. junius 25-én megtartott zart tilésén sziiletett dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg. A panaszosoknak az attétel ellen'elézetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az I. r. panaszos a vele szemben2014. majus 25. napjan foganatositott diszkriminativ rendori
intézkedés (igazoltatas, biztonsdgi intézkedés), kényszeritd eszkozok (bilincs, testi kényszer)
alkalmazasa és annak sérilést okozoé modja, illetve intézkedések (feljelentés és szemle
lefolytatasa, hozzatartozoé-kiértesitése) elmulasztasa, valamint a hangnem és banasmaod, illetve
tulajdondban vald kérokezas miatt terjesztett eld panaszt 2014. majus 26-an. Sérelmezte
tovabba, hogy awvele szemben intézkedd renddrok a Il. r. panaszost is becsmérelték. Az I. r.
panaszos a beadvanyt 2014. junius 10. napjan és julius 10. napjan kiegészitette.

1)\A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2014. majus 25-én reggel 5 orakor az I. r.
panaszos azt tapasztalta, hogy a tulajdonat képezd, Cs. telepiilésen talalhatoé ingatlanban
rongalas tortént (,,szétverték). Az ingatlan eldkertjében egy orias reklamtabla all, amin a
Jobbik Eurdpai Parlamenti valasztasi oriasplakatja volt, azt azonban nem rongaltak meg. Az .
r. panaszos a 107-es segélyhivd szamon bejelentést tett a blincselekmény miatt.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A helyszinre érkezett a r. torzszaszlos korzeti megbizott, akit a panaszos név szerint is
megjelolt beadvanyaban, azonban nem intézkedett a feljelentés felvételérl és a helyszini
szemle foganatositdsardl. 20 perccel késdbb még két renddér érkezett a helyszinre. A T.
torzszaszlos korzeti megbizott azt allitotta a tobbi renddrnek, hogy az I. r. panaszos kaszéaval
suhintott felé. Az I. r. panaszos ezzel szemben nem Iépett fel tamadodan, csak az eredetileg
tervezett munkajat folytatta, az udvart kaszalta (mivel kordbban is volt példa arra, hogy a
helyszinelok tobb ora elteltével értek ki a helyszinre). A harom rendér bement az I. r.
panaszos ingatlanara, és felszolitottak, hogy dobja el a kezében levé kaszat, aminek az I. r.
panaszos eleget tett. A korzeti megbizott a két rendor segitségével indokolatlanul, besszubol,
er6szakkal és barbar modon megbilincselte az 1. r. panaszost, illetve testi, kényszert
alkalmaztak vele szemben. A bilincs alkalmazasa miatt az I. r. panaszos keze megsériilt.

Az egyik rend6r az intézkedés soran tobbszor szamon kérte az I. r. panaszost, hogy mikor
akar a falubdl elkoltozni. A r. torzszaszlds korzeti megbizott pedig becsmeérelte 6t és kettds
allampolgarsagu feleségét, a Il. r. panaszost, és ginyosan kozdlte, hogy idvozli a K.-i
Rend6roérs parancsnoka.

A helyszinen két renddrségi gépkocsi volt, az I. r. panaszost-a megbilincselését kovetden az
egyikbe beiiltették. A renddrségi gépkocsik az 54-esfoutat elalltak, és korlatoztak a
forgalmat, és kozel két oran keresztiil latvanyosan ,,mutogattak™ az I. r. panaszost, illetve a
polgarmester haza el6tt nyilvanosan megalaztak, A fiilledt, levegétlen renddérségi gépkocsiban
kétszer rosszul lett az l. r. panaszos, azonban, a ‘rendérok nem torédtek vele (a panaszos
egyensulyzavarral kiizd és asztmas). Mindekozben a r. térzszaszlos atment a szemben levé
¢épiiletbe, ahonnan a szomszéddal egyiitt, jottek ki, és a renddrségi gépkocsi mogott
szidalmaztdk az I. r. és a II. r. panaszost. Az I. r. panaszost végiil két ora elteltével
beszallitottak a Korhaz Siirgdsségi Osztalydra. A mentéautoban sem a mentds, sem a kisérd
rend6r nem adott vizet neki, annak-ellenére, hogy tobbszor is kérte. Az I. r. panaszos kérte a
renddrt, hogy lazitson a kezét erésen vago bilincsen, amire azonban azt a valaszt kapta, hogy
»ideje volna elkoltozni a falubol”. Az I. r. panaszos sem verbalisan, sem fizikailag nem allt
ellen a rendéri intézkedésnek, ennek ellenére kb. 3 oran keresztiil volt megbilincselve.

Az |. r. panaszos kérte, hogy értesitsék feleségét (a Il. r. panaszost) a vele szemben tortént
renddri intézkedéstdl, azonban annak nem tettek eleget.

Az |. r/panaszos a beadvanyban azt is el0adta, hogy kaszéjat a rendérok feldaraboltak, majd
bedobték-az udvarba.

Az I. r. panaszos véleménye szerint a jogsérté rendori intézkedést a r. torzszaszlos és a K.-i
Renddrérs parancsnoka tervelte ki ,,bizonyos elézmények” miatt, aminek a célja ,,politikai
leszamolas™ volt. Az |. r. panaszos hangsulyozta beadvanyaban azt is, hogy a svab
kisebbséghez tartozik.



2) Az I. r. panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Korhaz neuroldgiai ambulanciajan,
2014. junius 4-¢én kidllitott ambulans kezel6 lapot.

crcr

ujja zsibbadni kezdett, ami azdta is tart, a csuklo radialis része kissé faj. A digandzis rész a
bor paraesthesiajat tartalmazza, ami kompressziés idegkarosodas kovetkezménye lehet.

3) Az I. r. panaszos tovabba megkiildte a Il. r. meghatalmazasat, amely szerint az I. r.
panaszos jogosult 6t a Testiilet eljarasaban képviselni.

4) Az . r. panaszos tovabbitotta tovabba a K.-i Jarasi Ugyészségnek irt levelet, amélyben a
vele szemben intézkedd r. torzszaszlos korzeti megbizottal kapcsolatos informaciok vannak; a
K.-i Rendérkapitanysag vezetdjének és a K.-i Rendérérs parancsnokanak 4rt leveleket. A
Testiilet azok részletes ismertetésétdl eltekint.

A Testiilet a panasz kivizsgadldsa soran, a tényallds pontosabb” megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtél a panaszolt intézkedésedl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A rendérség altal megkiildott dokumentumiok alapjan az I. r. panaszossal szemben négy
rendor intézkedett: a K.-i RendOrdrs r. tdrzszaszlos korzeti megbizottja (akit a panaszos
beadvanyaban név szerint megjelolt), a_K.=i”Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly
Korzeti Megbizotti  Alosztaly ri\ fOtOrzsérmester korzeti megbizottja, a K.
Renddrkapitanysag  Kozlekedésréndészeti  Osztalyanak r.  fotorzsGrmester  baleseti
helyszineldje ¢s a K.-1 rendOrors+-f6t6rzszaszlos jardrvezetdje.

2) Az I. r. panaszossal szembeni rendéri intézkedés alapja az altala telefonon tett bejelentés
volt.

A K.-1 Renddrkapitanysdg Biiniigyi Osztalyanak feljegyzése szerint 2014. méjus 25-én 5 6ra
40 perckor az_kr, panaszos telefonon tett bejelentést arrdl, hogy a tulajdonat képezé lakatlan
ingatlananak“vaskeritését ismeretlen elkovetd 2014. méjus 24-én 20 ora és 2014. méjus 25-én
5 ora kozatti idében megrongalta ¢és a vaskaput leemelte, majd azt hatra hagyta. A rongalassal
kb. 60.000-forint kara keletkezett, tovabbi blincselekmény nem tortént.

Athivatalos feljegyzés szerint a kivonulas ideje 2014. m4jus 25. 6 6ra, a helyszinre 6 6ra 40
perckor érkeztek a rendordk, és 7 ora 50 perckor fejezték be az intézkedést.

3) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
jelentés az alabbiakat tartalmazza.



A K.-1 Rendordrs r. torzszaszlos korzeti megbizottja (akit a panaszos név szerint megjeldlt
beadvanyaban) 2014. majus 25-én 5 6ra 15 perckor jelent meg a kérdéses ingatlannal, mivel
az l. r. panaszos bejelentést tett, hogy oda betortek. Amikor a r. torzszaszlos a helyszinen
kiszallt a szolgalati gépkocsibol, az I. r. panaszos a héz kertjébdl ment fel¢, és kdzben azt
kiabalta, ,,maga mi a f...nak jott? Takarodjon innen azonnal!” Az I. r. panaszos jobb kezében
egy vascsore rogzitett kasza volt, amit a feje f6lé emelt, hadonaszott vele, kozben diihdsen,
vérben forgd szemekkel, habz6 szajjal, egyre gyorsabb tempoval kozeledett a rendor felé. A r.
torzszaszlos felszolitotta az I. r. panaszost, hogy tegye le a kaszat, ne kozelitsen felé, illetve
figyelmeztette, hogy kényszeritd eszkozt fog vele szemben alkalmazni. Az I. r. panaszos
meghatralt, a kaszat a feje feldl leengedte, bement a haz udvaréra és a renddrségi segélyhivo
szdmot hivta azzal, hogy a renddr 6t életveszélyesen megfenyegette. A r. torzszdszlés a
torténteket jelentette a Tevékenységiranyitasi Kozpontnak (a tovabbiakban: TIKY), &s a
szolgalatiranyitd parancsnoknak, illetve segitséget kért a helyszinre, mivel az. I. r.\panaszos
allapotat on- és kozveszélyesnek itélte meg.

A szolgélatiranyité parancsnok a helyszinre iranyitotta a K.-i Renddtkapitanysag Korzeti
Megbizotti Alosztaly r. fotorzsOrmester korzeti megbizottjat és,‘a\Kozlekedésrendészeti
Osztaly r. fétorzsérmester balesethelyszinel6jét, veliik egyiitt belépett,a kertbe, ahol az I. r.
panaszos éppen kaszalt. A r. térzszaszlos hangosan felszolitotta az 1y r. panaszost, hogy tegye
le a kaszat. Az I. r. panaszos — latva a tulerdt — eleget tett a felszolitasnak. A r. torzszéaszlos ezt
kovetden kozolte vele, hogy megbilincseli, és felszolitotta, hogy tegye hatra a kezeit, aminek
az |. r. panaszos szintén eleget tett. A r. tOrzszadszlosvatvizsgalta a ruhdzatat, aminek
megtorténtét — eldzetes figyelmeztetést kdvetden, — a r.” fotorzsérmester korzeti megbizott
mobiltelefonjaval videofelvételen rogzitette. Ezt kovetden a rendérok a ruhédzatatvizsgalast
kiterjesztették az I. r. panaszosnal levd fehéraniianyag vodorre, amiben egy térkovet talaltak
szovet taskaba becsomagolva, tovabba egy fényképezdgépet, egy mobiltelefont és egy
pénztarcat.

A rendOrdk értesitették a mentdszolgalatot, és a mentd megérkezéséig az 1. r. panaszost az
egyik szolgalati gépkocsi jobb hétsé-iilesére tltették.

6 ora koril megjelent a helyszinen a kérdéses ingatlannal szemben lakd szomszéd, aki
elmondta, hogy hallotta,.amint az I. r. panaszos valakivel 6rjong, ki is nézett az ablakon, hogy
kiszoljon neki, ezért4s jott ki a haz elé.

6 ora 30 perckor 'a b.-i mentészolgalattol a helyszinre érkezett egy mentbautd, egy
mentdapoloval. A mentéapold az |. r. panaszos zavart allapota miatt az elszallitasahoz
karhatalmi, segitséget kért. A mentdsok az |. r. panaszost a r. fotérzsérmester korzeti
megbizott biztositasa mellett a Korhaz siirgdsségi betegellatdo ambulanciajara szallitottak.

Aszemlebizottsag Kiérkezéséig a helyszint a balesethelyszineld r. fotorzsérmester, késébb
pedig az idékdzben a helyszinre érkezett K.-i Renddrdrs r. fOtorzszaszlds jardrvezetdje
biztositotta.

A korhdzban az {igyeletes orvos megvizsgalta az 1. r. panaszost, és pszichiatriai
szakvizsgalatot javasolt nala elvégezni. A vizsgalat sordn az orvos az . r. panaszos csukloin
bilincstdl szarmaz6 felszini horzsoldsos sériilést talalt.



A vizsgélatot kovetden a korzeti megbizott r. torzszaszlos visszaindult szolgalati helyére, ahol
a szolgalatvaltaskor 6t a balesethelyszineld r. fotorzszaszlds arrdl tajékoztatta, hogy a
helyszini szemle soran az |. r. panaszost a Il. r. panaszos képviselte, aki gy nyilatkozott,
hogy friss rongalddas nincs az ingatlanban.

A jelentés szerint a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29.
§-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan az I. r. panaszost igazoltattak, a 37. § b) pontja
alapjan (6nmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban levé személy érdekében) biztonsagi
intézkedést foganatositottak, illetve a 31. § (1) bekezdése alapjan ruhazatat atvizsgaltak.

Az I. r. panaszossal szemben az ingatlan teriiletén, az Rtv. 48. §-anak a) és b) pontja‘alapjan
(0nkarositas, illetve tamadas megakadalyozasa érdekében), bilincset alkalmaztak: 5%6ra 45
perctol 7 ora 10 percig, a kezek hatra bilincselésével.

A renddri intézkedés soran az . r. panaszosnak sériilése keletkezett (konny{i hd&mhorzsolas a
bilincselés miatt), a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa soran anyagi kara nem keletkezett.

Az |. r. panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan’ hozzatartozdja (felesége)
kiértesitését kérte. Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan toyabba az eldallitas okarol szold
tajékoztatot €s az annak idejérél szolo igazolast nem adtdk ki,»mert azt az 1. r. panaszos
allapota nem tette lehetévé. A dokumentum tartalmazza, hiogy az I. r. panaszost — tovabbi
intézkedés végett — 6 o6ra 30 perckor a mentdszolgalat a korhazba szallitotta.

4) Az eldallitdas végrehajtasarol és kényszeritd, eszkoz alkalmazasardl szold parancsnoki
vélemény és kivizsgalas szerint az |. r. panaszosrigazoltatdsa, a biztonsagi intézkedés, az
atvizsgalas jogszeri €s szakszert, a bilincs alkalmazasa jogszer(, szakszeri €s aranyos volt.

5) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az I. r. panaszossal szembeni rendéri
intézkedés soran készitett felvételeKet tartalmazo CD lemezt.

a) A CD-lemezen 6t fénykép van, amin egy téglatest formaju térké lathato, egy zo6ld szatyorba
csomagolva.

b) A 3 perc 23 masodpere terjedelmii videofelvételen (ami 2014. majus 25-¢én 5 6ra 43 perc
54 masodperctél-kezdddik) lathato és hallhato, hogy az I. r. panaszos — akinek kezei hatra
helyzetben bilincsben vannak — ruhazatat az egyik rendér atvizsgalja. Az I. r. panaszos a
kovetkezSket'mondja: ,.En nem tamadtam semmilyen rendérre. Ott van a 107 hangfelvétele.
Vértam mar ezt a renddri intézkedést. En megtamadtam ezt a R.- t? Nagyobbat kéne hazudni.
Hivtam,a 107-et, elmondtam, mi tortént. En kaszaltam, rendesen dolgoztam. Nem johetek ki a
portamra kaszalni? Tani is kell &m, meg a 107-en bejelentettem minden aljassagot. Ugyhogy
azttudjad, R. pajtas. En idejottem kaszalni, bejelentettem egy biinesetet. Kijétt az az ember,
hogy mit csinélt, nem tudom.”

Hallhato, hogy az egyik renddér kozben telefondl a kozpontnak ¢és elmondja, hogy
megbilincselték az 1. r. panaszost, aki felszolitasra megadta magat.



Az I. r. panaszos beszél ismételten: ,,Kinek jelentette, a H.-nak (K.-i Rend6rérs parancsnoka)?
Semmilyen tamadas itt nem volt, R. tallépte a hataskorét. Haromszor volt katonai
ligyészségen az ligye, ez a negyedik, amiért lefogjak szerelni. Nem biztositotta a helyszint,
nem a helyszinel6ket hozta ide, nem a biinesetet rogzitette.”

Az egyik renddr kdzben mondja, hogy kisérjék az I. r. panaszost a gépjarmiihdz, tiltessék be.
Lathato, hogy a szolgalati gépkocsik a kétsavos Ut szélén, egymas mogott parkolnak.

Az |. r. panaszos elmondja, hogy feljelentést fog tenni az emlitett renddrrel szemben, és
megkérdezi, hogy mi lesz a kerékparjaval. Az egyik renddér valaszol neki, hogy azt elviszik a
polgarmesteri hivatalba.

Az |. r. panaszos megkérdezi tovabba, hogy a feleségét értesitik-e, amire igennel felelnek.

6) Az Orszagos Mentdszolgalat (a tovabbiakban: OMSZ) renddri kézremiikédést igényld
lapja azt tartalmazza, hogy az I. r. panaszost az ingatlanatoél a Korhédz siirgésségi baleseti
osztalyara kell széllitani. A mentdegység 2014. majus 25-én 6 Ora\30 percre érkezett a
helyszinre. A renddérkapitanysagot kérik, hogy a betegszallitashoz karhatalmat biztositson 6n-
¢és kozveszélyes allapot miatt.

7) A rendbrség tovabbitotta a Testillet részére a Kérhaz siirg6sségi betegellatd
ambulancidjanak orvosa altal kiallitott ambulans kezel6lapot:

A dokumentum szerint az I. r. panaszost 7 orakor.vették fel az egészségiigyi intézménybe. Az
Anamnézis rovat szerint az OMSZ vitte be{az osztalyra a renddérség kiséretében az |I. r.
panaszost. A renddrség elmondasa szerint hivastiKaptak az ismert notorius feljelentétol (60-80
peres iigye van folyamatban), hogy. valaki betort a hdzaba. A renddrség helyszinre
érkezésekor agressziv, fenyegetd viselkedést tanusitott (kaszat lenditette a rendoérok felé),
ezért megbilincselték és a korhazba,vittek. Folyamatosan feljelentéssel fenyegetdzik az I. r.
panaszos. Az I. r. panaszos elmondasa szerint reggel az ingatlandhoz érkezett, ahol azt
tapasztalta, hogy azt szétvertékiHivta a 107-et és a blincselekményt bejelentette. Ezt kovetden
R. érkezett a helyszinre. Az k-r. panaszos fenyegetdé magatartast nem tanusitott, két rendér
érkezett, majd harman-letdmadtak, barbar modon lebilincselték és foldre tepertek. Az I. r.
panaszosnak mellkasi, hasi fajdalmai nincsenek.

A Status rovat szerint az I. r. panaszos mindkét csuklojan felszines hamhorzsolas lathato,
egyéb kiilsérelmi nyom nincs. Mas tekintetben negativ. A hamhorzsolas 8 napon beliil
gyogyulo sériilésnek mindsiil. Pszicholdgiai szakvizsgalatra javasolt.

A dokumentum nyomtatasanak idépontja 2014. majus 25. 7 6ra 25 perc.

8) A K.-i Renddrdrs parancsnoka a kényszeritd eszkoz hasznalata koriilményeinek
kivizsgalasrol sz616 jelentése az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza.

A helyszinre érkezd r. torzszaszlos korzeti megbizott igazoltatas ald akarta vonni az 1. r.
panaszost, aki azonban agressziven viselkedett, kaszaval tavolabbrol hadonaszott felé,
ivoltott habzo szajjal és gyors léptekkel megindult a renddr felé. A r. torzszaszlos ezt
meglatva megallt az ingatlan bejarata eldtt és erdsitést kért az intézkedés biztonsdgos
lefolytatasa végett a TIK-t6l. A kiérkezd két renddrrel egyiitt bement az ingatlanra és ott
felszolitotta az 1. r. panaszost, hogy a kaszat tegye le és milkddjon egyiitt a rendérséggel. A



bilincsalkalmazassal és az amiatt keletkezett sériiléssel kapcsolatban a jelentés megismétli az
Allasfoglalas II. rész 3) pontjaban irtakat.

Az orsparancsnok a kivizsgalas soran megallapitotta, hogy a bilincshasznalat az Rtv. 48. §-
anak a) és b) pontjaban irtak érdekében és a 61. § (1) bekezdése szerint jogszerii, indokolt,
illetve a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41. §-anak (4) bekezdés b) pontja és 39. §-anak (3)
bekezdés b) pontja szerint szakszer(i volt. A bilincshasznalat tovabba az Rtv. 15. és 16. §-ai
alapjan aranyos volt az intézkedés torvényes céljaval.

9) A K.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak r. alezredes vezetbje 6sszefoglalo
jelentést készitett a panaszolt renddri intézkedés részleteit illetéen, amely, az*“alabbi
tobbletinforméciokat tartalmazza.

2014. majus 25-én 5 orakor a K.-i Tevékenységiranyitd6 Kozpont telefonon utasitotta a K.-i
Rendo6rors r. torzszaszlos korzeti megbizottjat, hogy vonuljon a kérdéses.ingatlanhoz, mert az
I. 1. panaszos bejelentést tett a Kdzpont felé, hogy azt megrongaltak.,

A renddri intézkedés tehdt az |. r. panaszos altal, rongdlds “blincselekménye miatt tett
bejelentése alapjan indult ismeretlen elkovetd ellen, < aminek jogalapja a Biintetd
torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 4. §-anak (1) bekezdése,
illetve a Biintetoeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a“tovabbiakban: Be.) 35. §-anak (2)
bekezdése volt.

Az |. r. panaszossal szemben biztonsagi intézkedést hajtottak végre a rendérdk az on- és
kozveszélyes allapota miatt, célja ezen allapot”megsziintetése és az orvosi vizsgalatanak
elvégzése volt. Az intézkedések jogalapja-az'Rtv. 29. § (1) bekezdése (igazoltatas), 37. § b)
pontja (biztonsagi intézkedés), 31. § (1)bekezdése (ruhazatatvizsgalas) és 48. § a) és b) pontja
(bilincselgs).

Az intézkedd rendorok szolgélati fellépése nyugodt, higgadt, hatarozott volt. Nyugodt
hangnemben, megfeleld bandsmddban hajtottak végre az intézkedést, amelynek sordn sem az
I. r. panaszost, sem a dl..r. panaszost nem szidtak, giinyos megjegyzést nem tettek senkivel
szemben. Ezzel szemben'az I. r. panaszos az intézkedés megkezdésekor agressziv magatartast
tanusitott a K.-i“Rend0rdrs r. torzszaszlos korzeti megbizottjdval szemben, ami abban
nyilvanult meg, hogy a kezében levd kaszaval a renddr felé folyamatosan hadonészott, és
kozben azt kiabalta neki, hogy takarodjon el a haza eldl, kozben nagy 1éptekkel az udvar feldl
megindult'az vtca irdnyaba.

Az“intézkedd rendérok bilincselést hajtottak végre az 1. r. panaszossal szemben, testi
kényszert nem alkalmaztak. A bilincset az I. r. panaszos 6n- és kozveszélyes allapotanak
megsziintetésére alkalmaztak. A bilincshasznalat az I. r. panaszos korhazba szallitasaig (5 ora
45 perctol 7 6ra 10 percig) tartott, hatra helyzetben. A kényszerité eszkoz alkalmazésat
figyelmeztetés elozte meg. Az 1. r. panaszos nem kérte, hogy lazitsanak a bilincsen.
Jogszabalyi felhatalmazason tul fizikai erészakot nem alkalmaztak a rendérok.

A bilincshasznalattol, valamint a mentdautoban valo dallandé mozgolddastol felszines
hamhorzsolasos sériilést szenvedett az |. r. panaszos mindkét csuklojan. Egyéb kiilsérelmi
sériillése nem keletkezett. A r. alezredes szerint a renddrok eleget tettek segitségnyujtasi
kotelezettségiiknek, mivel a bilincselés utan azonnal értesitették a mentdket. Az I. r. panaszost



a helyszinre kiérkez6 mentéapold meghallgatta, megvizsgalta, és ezek utan elmeallapota miatt
dontott a korhazba szallitdsarol a tovabbi vizsgalatok elvégzése céljabol. A mentdautoban
nem tudtak folyadékot biztositani az I. r. panaszosnak, mivel ott semmilyen folyadék nem
volt.

Az |. r. panaszos 2014. majus 25-én 5 6ra 50 perctdl 6 6ra 30 percig tartozkodott a rendérségi
gépkocsiban, a mentd helyszinre érkezéséig. Eldallitast nem foganatositottak vele szemben.

Az |. r. panaszos korhazba szallitasanak a szembe szomszédja volt a tantija. Az 1. r. panaszos
azon allitasai, miszerint az Ot szallitd rendorautd az S54-es foutat elallta és korlatozta a
forgalmat, tovabba hogy mutogattak 6t a renddrdk latvanyosan és megalaztdk, nem igazak:

Az I. r. panaszos nem jelezte a rendéroknek, hogy rosszul van, illetve a rendérok maguk sem
észlelték azt, amig a renddrségi gépkocsiban tartozkodott. Azt jelezte az |. r<panaszos, hogy
kéri hozzatartozdja kiértesitését, aminek a renddérok eleget tettek. A _Il.»r. panaszost
személyesen értesitették ki, aki ugy nyilatkozott, nem tud a helyszinre odamenni.

Az |. r. panaszos kaszajat a rend6rok nem daraboltak fel, azt eredetben, sértetleniil elhelyezték
az ingatlanjan.

Az Osszefoglald jelentés szerint a renddri intézkedés sordn €rvényesiilt a részrehajlas-mentes
ligyintézés kovetelménye. Az intézkedést nem befolyasoltaaz I. r. panaszos svab szarmazasa.
A K.-i Rend6rérs r. torzszaszlos korzeti megbizottja Kerabbrol mar ismerte 6t, ami azonban a
rendodri fellépést nem befolyasolta. A korzeti megbizott és a K.-i Rend6érérs parancsnoka
semmilyen politikai vagy egyéb célbol nem  tervelte ki elézetesen az I. r. panaszossal
szembeni rendori intézkedést.

Az osztalyvezetd tajékoztatdsa szerint\tovédbba az l. r. panaszossal szemben biintetd- vagy
szabalysértési eljaras nem indult, ‘ugyanakkor a sérelmére elkovetett, kisebb kart okozé
rongalas vétsége miatt a K.-1 Refidérkapitanysagon biintetdeljarast rendeltek el.

10) Az I. r. panaszossal szemben intézked6 rend6rok utolag jelentést készitettek a panaszolt
renddri intézkedéssel kapcsolatban.

a) A K.-i Renddrérs r,)torzszaszlos korzeti megbizottjanak jelentése az Allasfoglalas II. rész
3) pontjaban ismertetett jelentéshez képest az alabbi kiegészitéseket tartalmazza.

A korzeti megbizott egyediil latott el jarérszolgalatot a K.-i Renddrdrs illetékességi teriiletén.
A korzeti ymegbizotti feladatok mellett a szolgéalata soran érkezett bejelentések alapjan
intézkedett, illetve az Eurdpai Parlamenti valasztdsok szavaz6 helyiségeinek visszatérd
ellendrzését kellett ellatnia. A szavazé helyiségek ellenérzésekor minden alkalommal tett egy
ellendrzd kort a telepiilésen, amelynek sordn az I. r. panaszos szoban forgd ingatlanat is
lathatta. 2014. majus 25-én 2 ora 30 perckor ellendrizte a korzeti megbizott a szavazdkoroket,
akkor nem tapasztalt elvaltozast az emlitett ingatlannal.

5 orakor utasitotta a kdrzeti megbizottat a szolgéalatiranyitd parancsnok, hogy az I. r. panaszos
bejelentést tett, megrongaltak ingatlanat, ezért vonuljon oda. Amikor a renddr a helyszinre ért,
az |. r. panaszos a B. utcardl nyilo, pincesorral szemben levd kis kdzben a kertkapuja eldtt
guggolt a f6ldon fekvd kertkapuval szemben, mellette hevert egy zold szinli fél colos csd,
amirdl késébb kideriilt, hogy kasza nyele. Az I. r. panaszos reakcidjat (kiabéléds, kasza



lenditése) és arra a korzeti megbizott reagaldsat (felszoélitas, figyelmeztetés, szolgalatiranyitod
parancsnok és TIK értesitése, erdsités kérése) az Allasfoglalas II. rész 3) pontjéban irtakkal
azonos modon tartalmazza. Amig az erOsités a helyszinre érkezett, az I. r. panaszos az udvar
hats6é részében tartdzkodott, nem kommunikéaltak egymassal, de a korzeti megbizott
folyamatosan szemmel tartotta 6t kb. 15 méter tdvolsagbol.

A harom rendér intézkedésével kapcsolatban jelen jelentésben a korzeti megbizott az eredeti
jelentésben foglaltakat az alabbiakkal egészitette ki. A bilincselés €és a ruhadzatatvizsgalas is
allo helyzetben tortént, az I. r. panaszossal szemben nem alkalmaztak testi kényszert. Ezt
kovetden az I. r. panaszost azonnal az 54-es Uton, parhuzamosan a B. Ut 41. sz. lakohézzal
parkolo szolgalati gépkocsiba {iltették, amig a mentdszolgalat megérkezett. A szolgalati
gépkocsi kb. 20 méterre volt a polgarmester lakohazatol.

A rendOrok azért iiltették a szolgalati gépkocsiba az 1. r. panaszost, mivel a kdrzeti'megbizott
tudta, hogy Cs. telepiilés egészségiigyi ellatas céljabol a B. Korhazhoz. tartozik, igy a
mentdautd onnan érkezik, ami hosszabb iddt vesz igénybe, és nem akartdk, hogy a jarokeldk
lassék, hogy a panaszos bilincsben van. Az L. r. panaszos 5 6ra 50 perctél 6 ora 30 percig
tartozkodott a gépkocsiban, amely id0 alatt folyamatosan beszélt,) hol politizalt, hol a
rendéroket és a rendszert szidta. Mindvégig kontroll alatt tartottdk) de egy alkalommal sem
vették észre a rendérok, hogy rosszul lett volna, illetve vizet sem kért, illetve azt sem kérte,
hogy a bilincsen lazitsanak. Utobbival dsszefliggésben a korzeti megbizott megjegyezte, hogy
a bilincselés nem erdszakos modon tortént, nem is lehetett'szoros az 1. r. panaszos kezén, de
ha kérte volna, leellenérzik, és ha indokolt, lazitanak rajta.

Kozben a renddrok biiniigyi helyszineld csopottot kértek a helyszinre.

Az 1. r. panaszos szembe szomszédjaval-kapesolatban a kdrzeti megbizott ugy nyilatkozott,
hogy 6t nem hallgattak meg a helyszinen, neki kérdéseket nem tettek fel, csak az adatait és
telefonszamat rogzitették. A szomszéd 6 Oratdl mindvégig a helyszinen tartozkodott, mindent
latott és hallott.

Az 1. r. panaszost a rendorok nyilatkoztattak arrol, hogy kivanja-e hozzatartozdjat értesiteni a
rendori  intézkedésrél-.€s. korhazba szallitdsarol, aki felesége kiértesitését kérte. A
balesethelyszinel6 r-40torzszasz16s személyesen értesitette ki a II. r. panaszost.

A korzeti megbizett tovabba ugy nyilatkozott, hogy a korhazi vizsgalat soran az |. r. panaszos
pszichiatriai vizsgalatat javasoltak.

A jelentésben a kasza visszaadasaval kapcsolatban tovabba az szerepel, hogy a K.-i Rendordrs
parancsnoka 2014. majus 27-én kozolte a korzeti megbizottal, hogy az I. r. panaszost kereste,
hogy visszaadja neki az intézkedés soran elszallitott kaszajat, de nem tudja vele felvenni a
kapcsolatot telefonon, ezért errdl a koriilményrdl feljegyzést is készit. Az Orsparancsnok a
korzeti megbizottat arra utasitotta, hogy a kaszat helyezze el az 1. r. panaszos ingatlananak
keritésén beliil. A korzeti megbizott ennek megfelelden egy r. torzsérmesterrel a szoban forgod
lakohdz pincesorral szemben levd kozének kapuja mogé helyezte el a kaszat, eredeti
allapotban.
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A korzeti megbizott a részrehajlasmentes renddri intézkedés tekintetében ugy nyilatkozott,
hogy mindenkivel szemben igy jar el. Volt olyan eset, hogy az 1. r. panaszos egy
blncselekmény sértettjeként szerepelt, amelynek nyomozasa sordn az elkdvetdt a korzeti
megbizott hallgatta ki gyanusitottként; de volt olyan eset is, hogy a renddrség az I r.
panaszossal szemben kezdeményezett eljarast hamis vad miatt, illetve a segélyhivoszam
indokolatlan igénybevétele miatt.

b) A k.-1 korzeti megbizott segitségére megérkezo renddérdk jelentése tartalmilag megegyezik,
ezért azok tartalmat a Testiilet egy pontban ismerteti.

A K.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly r.  torzsOrmesterét ~ ésh, a
Kozlekedésrendészeti Osztaly balesethelyszineld r. fotdrzsérmesterét a renddrkapitanysag
szolgélatiranyité parancsnoka utasitotta 2014. majus 25-én 5 6ra 20 perckor, hogy-venuljanak
az I. r. panaszos ingatlandhoz, mivel a cs.-i korzeti megbizott segitségetikért,’ mert egy
személy kaszaval a kezében fenyegeti 6t.

Szolgalati gépkocsival, megkiilonboztetd jelzéssel a helyszinre indultak a’rendérok, 5 ora 40
percre értek oda. A cs.-i kdrzeti megbizott kozolte veliik, hogy 6 5.6ra 15 perckor jelent meg a
helyszinen, mivel az 1. r. panaszos bejelentést tett, hogy ingatlandtymegrongaltak. Amikor a
korzeti megbizott kiszallt a szolgalati gépkocsibol és<a \panaszos fel¢ indult, hogy
tajékozodjon a torténtekrdl, az L. r. panaszos — aki addig a kapuja el6tt, a fiiben iilt — felallt, és
egy vascsore szerelt kaszat a feje f6lé emelt, hadonészett\vele, és agressziven kérddre vonta a
korzeti megbizottat, hogy minek jott, azonnal menjen onnan. A kdrzeti megbizott ,,a torvény
nevében” felszolitotta az 1. r. panaszost, hogy a\kaszat tegye le, mikodjon egyiitt az
intézkedés soran, kiillonben kényszeritd eszkozt fogalkalmazni. Az 1. r. panaszos a
felszolitasnak engedelmeskedett és az ingatlan hatso udvarara ment. A korzeti megbizott a két
renddr kiérkezéséig a panaszost biztonsages, tdvolsagbdl szemmel tartotta, nem kommunikalt
vele.

A korzeti megbizott figyelmeztette-a.segitségére érkezd renddroket, hogy az I. r. panaszos on-
¢és kozveszélyes allapotban vanyilletve a kasza még mindig néla van. Elmondta azt is, hogy a
szolgélatiranyito parancsnok.ertesitette a mentdszolgalatot.

Ezt kovetden a harom renddr megkozelitette az 1. r. panaszost, aki a kozeledés €szlelése sordn
kaszalni kezdett:\ A /es.-i korzeti megbizott felszolitotta ,,a torvény nevében” szavak
kozlésével, hogy.a Kaszat tegye le, kezeit tegye hata mogé, mert megbilincselik. Az L. r.
panaszos a “[felszolitasnak engedelmeskedett, egyiittmiikodott, ezért testi kényszer
alkalmazasaraynem volt sziikség. A bilincselést a korzeti megbizott és a balesethelyszinel? r.
fotorzsérmester hajtotta végre, a Kozrendvédelmi Osztaly r. térzsOrmestere az intézkedést
biztositotta. A bilincselést kovetden, amikor mar nem lehetett tartani a panaszos tdmadasatol,
és'nem allt ellen, a r. torzs6rmester mobiltelefonjaval videofelvételen rogzitette a masik két
renddr altal foganatositott ruhdzatatvizsgalast, illetve a panaszos szolgélati gépkocsihoz
kisérését €s abba valo beiiltetését. Az 1. r. panaszos ezen 1d6 alatt folyamatosan azt kozolte,
hogy 6 nem csindlt semmit, illetve a cs.-i korzeti megbizottat leszerelteti, és becsmérelte a
munkajat.

Az 1. r. panaszost a szolgalati gépkocsi jobb hatso iilésére iiltették, ahol a mentdk kiérkezéséig
volt, kb. féloran keresztiil. Ezen id6szak alatt rosszullétre nem panaszkodott, a jarmii ajtajat
tobbszor kinyitottdk. A r. fotorzsOrmestert magéhoz hivta az 1. r. panaszos, mert felesége
kiértesitését kérte. A kiértesitésrol a cs.-i korzeti megbizott intézkedett.



A szolgalati gépkocsiban az I. r. panaszos folyamatosan beszélt, a cs.-i korzeti megbizott
munkdjat becsmérelte, a renddérok leszereltetésével fenyegetdzott, és politikai nézeteit
hangoztatta. A rend6rok a fenyegetézésekre, politikai kijelentéseire nem reagaltak, csak az
intézkedés tovabbi menetérdl (hozzatartozo kiértesitésérdl, szemlebizottsag értesitésérol)
tajékoztattak. A szembe szomszéd a gépkocsiba iiltetéstdl a mentd kiérkezéséig a helyszinen
volt, felhaborodasat fejezte ki a panaszos viselkedése miatt.

A mentd 6 6ra 30 perckor ért a helyszinre, majd a kérhazba szallitast a r. torzsOrmester
biztositotta. A beszallitds sordn az I. r. panaszos folyamatosan a renddrok leszereltetésével
fenyegetdzott, ¢s munkajukat becsmérelte. Tobbszor kijelentette, hogy svab szarmazasu, ezért
vele nem lehet igy banni. B. belteriiletére érve az 1. r. panaszos kozolte, hogy az iilésben'valo
mozgolodasa soran a bilincs szorosabb lett a kezén, kérte, hogy a r. térzsérmester lazitsa meg.
A renddr kozolte, hogy a bilincs a kdrzeti megbizotté, neki nincs hozza kulcsas. A bilincset
azonban leellendrizte, ami nem volt megszorulva az 1. r. panaszos kezén.

Az 0t soran az I. r. panaszos vizet kért a ment6apolotol, aki kozolte; hogy'a mentdben nincs
ihato viz, de két perc mulva a kérhdzba érnek, ahol kap inni. A kérhdzban a bilincset a korzeti
megbizott levette az L. r. panaszos kezérdl, a mentéapold pedig vizet vitt neki, de abbdl nem
ivott, mert azt mondta, hogy az a viz nem egészséges. Az ligyeletés orvos megvizsgalta az I. r.
panaszost €s elmeallapotanak megfigyelése miatt beutalta~a pszichiatriai osztalyra. A r.
torzszaszlos és a r. fotorzszaszlos ezt kovetden visszaindultak K. varosba.

A renddrok egyezden ugy nyilatkoztak, hogy nem szidalmaztak az 1. r. panaszost és csaladjat,
durva szavakkal nem illették 6t az intézkedés<orany szdrmazasara megjegyzést nem tettek. A
helyszinen a forgalmat nem akadalyoztdk(a szelgalati gépkocsival, az 1. r. panaszost nem
»mutogattdk”, a polgarmester eldtt (nem—aldztdk meg. Azért iiltették a megbilincselést
kovetden a legrovidebb idon beliill \a szolgalati gépkocsiba, hogy a megbélyegzéstdl
megovjak. A korai id6pont miatt a<vele szembeni intézkedést kevesen észlelhették.

A 1. fétorzsérmester tovabba gy, nyilatkozott jelentésében, hogy 6 6ra 35 perckor érkezett
meg a K.-i Rend6rdrs r. fotérzszaszlos jarOrvezetdje, akinek a helyszint atadtik, és aki
elmondta, hogy a II. -r..panaszost a kiérkezését megelézOen értesitette az I. r. panaszos
korhazba szallitasarél és a helyszini szemlén részvételének lehetdségérdl, amit a né tudomasul
vett, de akkor ugynyilatkozott, hogy a helyszinen nem tud megjelenni.

A 1. fotérzsOrmester — a szolgélatiranyitd parancsnok utasitisanak megfeleléen — a vascsd
nyelti kaszatha K.-i RendOrdrsre szallitotta, €s azt az Orsparancsnoknak atadta eredeti
allapotaban.

c)"A K.-i Rendérérs r. f6torzszaszlos jarbrvezetSje jelentése az Allasfoglalas I1. részének
elz6 pontjaiban irtakhoz képest az alabbi tobbletinforméciot tartalmazza.

A kérdéses napon 6 6ra 35 perckor ért a helyszinre a szolgélatiranyitd parancsnok utasitdsara,
mert az L. r. panaszos rongalast jelentett be. A jelentésben is az szerepel, hogy az 1. r. panaszos
a cs.-i korzeti megbizottal szemben agressziv volt, &érjongott. Utkozben a jarérvezetd
értesitette a II. r. panaszost az 1. r. panaszos koérhazba szallitasardl, és a helyszini szemle
részvételének lehetdségérdl. Akkor a II. r. panaszos ugy nyilatkozott, hogy nem tud a
helyszinre menni.
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Amikor a helyszinre ért, mar csak a balesethelyszineld r. fétorzsérmester volt ott. O mondta
el, hogy az I. r. panaszost biztonsagi intézkedés keretében mentOszolgalattal korhdzba
szallitottak. A jarérvezetd atvette a helyszint, a r. f6térzsOrmester pedig a kaszat a K.-i
Rendérorsre  szallitotta. A helyszint a jar6rvezetd 7 oOra 30 perckor atadta a
szemlebizottsagnak. A helyszini szemle soran megjelent a II. r. panaszos. A rendordk a II. r.
panaszosra sértd megjegyzést nem tettek, kérdéseire a szemlebizottsdg tagjai a kelld
informaciokat megadtak.

11) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére az 1. r. panaszos altal rongalas
blincselekménye miatt tett feljelentést, illetve egyéb, bliniigyi iratokat.

a) Az L. r. panaszos feljelentését a B.-i Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya 20145 majus
25-én 10 6ra 19 perct6l 11 o6ra 22 percig vette fel. Annak részletes ismertetésetol a, Testiilet
eltekintett, tekintettel arra, hogy a panaszolt renddri intézkedés szempontjabol fontos
informéciot nem tartalmaz.

b) A renddrség tovabbitotta a B.-1 Renddrkapitanysag feljelentés attételérol szol6 hatarozatat,
a K.-i Renddrkapitanysag nyomozas elrendelésérdl szolo feljegyzését, A Testlilet megkapta
tovabba a bunjeljegyzéket, nyomjegyzéket, fényképfelyételeket, illetve a szemle
megtartasarol szolo jegyzokonyvet. Utobbi tantisaga szerint-a IL . panaszos 7 6ra 30 perckor
jelent meg a II. r. panaszos a helyszinen. A dokumentumok jelen panasz elbirdlasa
szempontjabol relevans informacidkat egyébként nem tartalmaznak, azok ismertetésétol a
Testiilet szintén eltekintett.

Az |. r. panaszos sérelmezte beadvanyaban a vele szembeni renddri intézkedéseket, a
kényszerité eszkozok (bilincs, testi kényszer) alkalmazasat, idétartamat és a bilincselés
sériilést okozd modjat. Panaszolta ‘& feljelentés és szemle lefolytatasanak a helyszinen
elsoként megjelend renddr altali elmulasztasat, illetve a vele szembeni renddri intézkedés
miatt a Il. r. panaszos kiértesitésének elmulasztasat. Allaspontja szerint a renddri intézkedés
diszkriminativ jellegli volt, amelynek soran a renddérok sértegették, megaldztak, egészségi
allapotat nem vették figyelembe, vizet nem adtak neki, illetve a tulajdonat képezd kaszat is
tonkretették.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt \intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a IV. cikke szerint
személyes szabadsaghoz valo jogat, VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez
valé jogat, a XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz valo jogat, a XX. cikkben foglalt testi
épséghez valo jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté
jogat, valamint a XV. cikkben foglalt diszkriminacié tilalmat az alabbiak szerint.
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1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszosi allitas és a rendOrség allaspontja ebben a tekintetben azonos: az I. r. panaszos
tulajdonat képezd ingatlant megrongaltdk, ami miatt a renddrségi segélyhivd vonalon
bejelentést tett.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a renddérség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mds jogszabdlyban meghatarozott
blinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos bunligyi
nyomoz6 hatésagi  jogkort  gyakorol, végzi a  blincselekmények megelézesét,
megakadalyozasat ¢s felderitését, [...].

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, ‘az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, €élete kockaztatdsaval is megvedeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva kotelesvintézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy~az.-allamhatar rendjét sért6, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észleljilletve ilyet a tudomésara hoznak.

A Btk. 371. §-anak (1) bekezdése szerint a rongalas bilincselekményét valdsitja meg, aki
idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhélyck~ismertetését kovetéen utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény, ‘tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabdl vizsgalja: Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti 4t a nyomoz6 hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald “cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki=A-fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény jelkovetésének olyan fokd gyantja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettseéget keletkeztethetett.

A Testillet megitélése szerint a biincselekmény elkovetésére vonatkozo allampolgari
bejelentés _bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv.
idézett. ~13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet
megallapitasa szerint jogszerii volt a rendori fellépés (a helyi korzeti megbizott
helyszinre vonulasa), ami altal nem sériilt az |. r. panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga.

A rendOrségi dokumentumokban a Testiilet ugyanakkor ellentmondéasokat fedezett fel. A
hivatalos feljegyzés (Allasfoglalas II. rész 2) pont) szerint az 1. r. panaszos 5 éra 40 perckor
tett telefonos bejelentést. A panaszossal szembeni biztonsagi intézkedés végrehajtasarol és
kényszerité eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés (Allasfoglalas II. rész 3) pont) szerint a r.
torzszaszlos korzeti megbizott — a bejelentés alapjan — 5 ora 15 perckor jelent meg a kérdéses
ingatlannal. A tobbi dokumentumban az szerepel, hogy a korzeti megbizottat 5 orakor
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utasitotta a TIK, illetve a szolgalatiranyito parancsnok a helyszinen torténé megjelenésre. Igy
ellentmondasos az események idépontja. A Testiilet — mas allasfoglalasahoz hasonloan — jelen
ligy kapcsan is felhivja a rendorség figyelmét a dokumentalas pontossagara.

2) Az 1. r. panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a helyszinre elséként kiérkez6é rendér
nem akarta a helyszinen a feljelentést felvenni, illetve a helyszini szemle foganatositasarol.

Az Rtv. fentebb idézett 1. § (2) bekezdés 1. pontja szerint a renddrség biiniildozés
feladatkorében altalanos bilinligyi nyomoz6 hatosagi jogkort gyakorol, végzi egyebek mellett a
blincselekmények felderitését.

Az Rtv. 43. §-a szerint tovabba a rendér a helyszin biztositasa soran jogosult ‘megtiltani,
illetéleg megakadalyozni, hogy valamely blincselekmény, szabalysértés, -baleset, egyéb
esemény helyszinét megvaltoztassak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdése szerint a renddriaz-altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd biincselekményrdl — ha‘az elkovetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag tagja,igy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében., Ugyanezen jogszabalyhely
(3) bekezdése szerint, ha a szandékos bilincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért
vagy a menekiild elkdvetd elfogdsdra nincs mod, a rendér haladéktalanul intézkedik az
elfogés és — sziikség esetén — a helyszin biztositasa irdnt.

A renddrségi dokumentumok szerint a r. torzszaszlos korzeti megbizott egyediil latott el a
kérdéses napon jardrszolgalatot a telepiilésen, és a szavazd helyiségek ellendrzésekor egy-egy
ellendrzo kort is tett. A biincselekményre vonatkozo bejelentés eldtt nem tapasztalt elvaltozast
a kérdéses ingatlannal. Az I. r. panaszos blincselekmény megtorténtére vonatkozo bejelentése
alapjan a TIK, illetve a szolgalatiranyftoyparancsnok a helyszinre kiildte a rendért. A korzeti
megbizott igazoltatds ald akarta wvenni az 1. r. panaszost, hogy a bejelentés alapjan
intézkedhessen. A renddrségi-dokumentumok alapjan azért nem keriilhetett sor érdemi renddri
intézkedésre, mivel az I. r<{panaszos egybdl timadolag Iépett fel, hogy a renddr mit keres a
helyszinen.

A dokumentumok alapjan ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a panaszos bejelentését
feljelentésként ~kezelték, tekintettel az ezt kovetden elrendelt szemlére. A helyszinen
megjelent kétrzeti megbizott nem ment be az ingatlanra, elmondasa szerint kb. 15 méterrdl
figyelte az 1. r. panaszost. Kiérkezését6l szemmel tartotta magat az ingatlant, annak
megrongalt ~—kapujat. A rendérség szemlebizottsagot kiildott a helyszinre, annak
megérkezéséig a korzeti megbizott segitségére megérkezd Dbalesethelyszineld .
fétorzsérmester, utana pedig a r. f0tdrzszaszlos jardrvezetd biztositotta a helyszin eredetben
megorzéseét. A Testillet megjegyzi, hogy az Rtv. 92. §-a alapjan a biintetdeljarasi
cselekmények megitélése (feljelentés, szemle) nem tartozik hataskorébe, ugyanakkor
megemliti az alabbiakat. Az 1. r. panaszos maga tett még 2014. majus 25-én feljelentést a B.-i
Rendérkapitanysagon, ami — illetékesség hianyaban — attette azt a K.
Renddrkapitanysaghoz, amely alapjan a biintetdeljarast elrendelték. A dokumentumok alapjan
tovabba megallapithatd, hogy jelen ligyben a kérdéses ingatlanban foganatositott szemle soran
hatosagi tanut is igénybe vettek, valamint az . r. panaszos mint sértett személy képviseletében
megjelent a 1. r. panaszos is.
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A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a rendorség
megfeleloen eleget tett a bejelentés (feljelentés) kezelésére és a helyszin biztositasara
vonatkozo kotelezettségének, amely altal nem sériilt az 1. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

3) Az I. r. panaszos ugyan kifejezetten nem sérelmezte, de a Testiilet vizsgalta a panaszossal
szemben foganatositott igazoltatas, biztonsagi intézkedés és ruhdzatatvizsgalas jogszeriiségét,
¢s az alabbi megallapitasokat tette.

a) Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartozkodisa jogszerliségének .megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas termeszetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A renddrségtdl kapott tajékoztatds szerint az I. r. panaszost az Rtv. 29<§-anak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan igazoltattak.

A Testiilet elfogadja azt az érvelést, hogy az I. r. panaszosigazoltatasa kozrendvédelmi
célbol sziikséges volt, allaspontja szerint azzal a panaszes személyes adatok védelméhez
vald joga nem sériilt.

b) A renddri jelentés szerint a renddérdk az I. r.<panaszossal szemben az Rtv. 37. §-anak b)
pontja alapjan foganatositottak biztonsagi intézkedést.

A hivatkozott torvényhely szerint ,,a tendéty[...] az onveszélyes allapot vagy a személyeket,
illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
intézkedik az 6nmagat vagy mast‘veszélyeztetd allapotban 1évo személy orvosi vizsgalatara,
¢és kozremiikodik az egészségiigyr intézetbe torténd szallitasaban”.

A renddrségi dokumentumok- szerint az 1. r. panaszos tamadolag 1épett fel az elsdként a
helyszinre érkezé renddrrel szemben. A r. tOrzszéaszlos korzeti megbizott allapotat on- és
kozveszélyesnek itélte.meg, ezért kérte, hogy a kdzpont intézkedjen a mentdk kiértesitésérol.
Az intézkedés célja‘ennek az allapotnak a megsziintetése és az orvosi vizsgalat elvégzése volt.
A kiékez6 mentdapolo az 1. r. panaszos allapotéat zavartnak itélte meg, ami miatt a korhazba
vald beszéllitasarol dontott. Az iligyeletes orvos a vizsgalatot kovetéen az 1. r. panaszos
pszichiatriai-szakvizsgalatat javasolta.

A\Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan elfogadta a rendorség allaspontjat,
ezért ugy itélte meg, hogy a biztonsagi intézkedés foganatositasa, az |. r. panaszos orvosi
vizsgalata indokoltan tortént, az nem sértette emberi méltosaghoz valo jogat.

C) A renddrségi dokumentumok szerint a rendérok a panaszos ruhazatat az Rtv. 31. §-anak (1)
bekezdése alapjan atvizsgaltak.



A hivatkozott torvényhely szerint az, akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdmadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan — figyelemmel a III. rész 3) a)-b)
pontjaban irtakra — megallapitotta, hogy az igazoltatast koveté ruhazatatvizsgalast
indokoltan hajtottak végre a rendorok, amely az |. r. panaszos személyes integritishoz
valo jogat jogszeriien korlatozta.

4) A Testiilet vizsgalta az . r. panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd ‘eszkoz
jogszeriiségét is.

a) A panaszbeadvany szerint az I. r. panaszos nem adott okot a bilincselésre; sem verbalisan,
sem fizikailag nem allt ellen a renddri intézkedésnek. O csak kaszélt az ingatlana teriiletén,
amikor a rendérok megbilincselték.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban. korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkarositasanak megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtdrésére. Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése
szerint tovabba a kényszeritd eszkdz alkalmazasara az érintettet — ha az eset koriilményei
lehetdvé teszik — elézetesen figyelmeztetni kell:

A bilincselés szabalyait a Szolgalati\Szabdlyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs)alkalmazéasanak esetkoreit: a) aki erdszakos, garazda
magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézked6 rendért, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodét megtamadja, C)
akinek az elfogésara biincselekmeny elkovetésének megalapozott gyanuja miatt kerilt sor, és
szOokése bilincs alkalmazasa nélkill nem akadéalyozhatd meg, d) akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg, e) aki 6nkarosito
magatartast tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran
kisérését rendelték el; és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedd rendOr allit eld. Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdésének b) pontja szerint a
bilincselés, torténhet a kezek elére vagy hatra bilincselésével. A (6) bekezdés pedig rogziti,
hogy . @ “bilincselés modjat az intézkedé rendér az adott korilmények kozott a
lege€liranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése — egyéb esetek
mellett— akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos
okkal tartani lehet rend6r elleni tAmadastol, valamint szokéstol.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint
tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése szerint
tovabba a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
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esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasdval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritdé eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat fentebb hivatkozott 39. §-anak (3) bekezdés szerint tovdbba a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott modon -a koyetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint a figyelmeztetésnek,hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A vizsgalt esetben a biztonsagi intézkedés végrehajtasardl '€s, ‘kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentésen til valamennyi renddérségi dokumentim is a bilincselés okat
¢és alapjat az Rtv. 48. §-anak a) és b) pontjaban, azaz az onkarositas megakadalyozasa és a
tamadas megakadalyozasa érdekében torténé bilincshasznalatot jelolte meg. Valamennyi
dokumentum azt tartalmazza, hogy az I. r. panaszos elézetesen agressziven beszélt, illetve a
kaszat a feje folé emelve hadonészott, ¢s megindult*az elséként kiérkezd renddr felé. A r.
torzszaszlos on- €s kozveszélyesnek itélte az L r."panaszos allapotat. Ezen ténybeli indok
alapjan dontottek a rend6rok a kényszeritd, eszk6z alkalmazasa mellett. Az illetékes
Orsparancsnok a kényszeritd eszkoz hasznalata korilményeinek kivizsgalasrol szo6lo
jelentésében is azt allapitotta meg, hogy.a-bilincs alkalmazasa jogszerii, indokolt, szakszerii
volt, illetve aranyos volt az intézkedés torvényes céljaval.

A Testiilet a rendelkezésére allo. bizonyitékok alapjan az aldbbi megallapitasokat teszi. A
renddrségi iratokban megfogalmazottak az I. r. panaszos onkarositasanak, illetve tamadasanak
veszélyére utalnak, illetve azt-utobb az egészségiigyi dolgozok altal végzett vizsgalatok is
alatdmasztjak. Az 1. . ro-panaszos csak a kényszeritd eszkoz alkalmazasat kovetden valt
egyiittmiikodové (bar.a yideofelvétel tanisaga szerint a tovabbi intézkedések sordn is végig
agressziven beszelt, kiabalt a rendorokkel). A Testiilet a bilincsalkalmazas jogalapjaként
megjelolt rendorségi hivatkozast az Rtv. 48. § a) és b) pontja vonatkozasaban egyarant
igazoltnak-talalta. A bilincs alkalmazasa sziikséges és az intézkedés torvényes céljaval
aranyos-volt,’ami miatt az I. r. panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé jogat a rendorség
jogszerien korlatozta.

b) Az L. r. panaszos allitasa szerint harom 6ran keresztiil tartottak 6t megbilincselt allapotban.

A renddrségi dokumentumok egyezden azt tartalmazzak, hogy a bilincselés 5 ora 45 perctdl 7
ora 10 percig, a korhazba szallitasig tartott. Ezen id6szak alatt ért a ment6 a helyszinre,
vizsgélta meg a mentds az I. r. panaszost. A mentdszolgalat az 1. r. panaszos beszallitasahoz a
rendOrség segitségét kérte.

Az Rtv. fentebb hivatkozott aranyossagi kovetelménye alapjan a Testiilet ugy itélte meg,
hogy a bilincs alkalmazasa idétartamat tekintve is aranyosnak tekintheto.



c) A panaszbeadvany szerint a rendorok erészakkal, barbar médon bilincselték meg az 1. r.
panaszost, amely neki sériilést okozott. Ezzel 6sszefliggésben tovabbi orvosi dokumentumot
is bocsatott a Testiilet rendelkezésére.

Az intézkedd renddrok jelentésiikben beszamoltak arrél, hogy all6 helyzetben tortént a
bilincselés. Valamennyi dokumentum rdgzitette, hogy a bilincs megsértette az I. r. panaszos
kezét, illetve, hogy az a szallitds kozbeni mozgolodas miatt keletkezett. Az orvosi vizsgalat
soran megallapitottak, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasa hamhorzsoldsos sériilést
okozott. A bilincs felhelyezésérél videofelvétel nem késziilt, tekintettel arra, hogy annak
biztonsagos lefolytatasahoz a rend6rok kozremitkddésére sziikség volt.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait. Az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdése €rtelmében tovabba a
renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén dehetéleg keriilni kell a
sériilés okozasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére'— amint ez lehetséges —
segitséget kell nyujtani, szlikség esetén a renddr gondoskodik “arr¢l, hogy a sériiltet orvos
ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo
személy errdl értesiiljon.

A Testiilet a bilincselés modja tekintetében az<ellentmondé bizonyitékok alapjan nem
tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért a‘panaszos emberi méltésagoz valo joganak
sérelme nem megallapithato. A bilincseléssel okozott sériilés tekintetében ugyanakkor
megallapitotta, hogy a renddrség . ‘eleget tett a segitségnyujtasra vonatkozo
kotelezettségének, a testi épség sérelme-a“jogszerii kényszeritd eszkoz alkalmazas soran
tortént.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi; hogy helytelen a rendérség azon érvelése, hogy azért nem
tudtak lazitani a bilincsen)) mert az nem a korhazba beszallitds soran kisérdé rendor
hasznalataban volt, neki‘ahhoz kulcsa nem volt. Az érintett személy érdekében mindenkor
annal a renddrnél kell; hogy legyen a bilincs kulcsa, aki 6t kiséri. Eléfordulhat olyan
szituacid, amikor a keényszerité eszkozt le kell venni az érintett személyrdl, ilyen esetben
pedig az nem lehetséges.

5) Az 1. r. panaszos a beadvanyban tgy nyilatkozott, hogy testi kényszert alkalmaztak vele
szemben dwrendorok.

Az<Rtv. 47. §-a szerint a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsdra kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A renddrségi dokumentumok szerint az intézkedd renddérok testi kényszert nem alkalmaztak
az I. r. panaszossal szemben, csak bilincset alkalmaztak, allé helyzetben.



A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok miatt ebben a kérdésben nem tudott
megnyugtatéoan allast foglalni, igy a panaszos testi épséghez valé joganak sérelme
etekintetben nem megallapithato.

6) A panaszbeadvany szerint az 1. r. panaszos kérte, hogy feleségét, a II. r. panaszost
értesitsék a vele szembeni rendodri intézkedésrdl, azonban annak nem tettek eleget.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése a fogvatartott személy esetében irja el azt, hogy biztositani
kell azt a lehet6séget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e
jogaval €lhessen, az értesitési kotelezettség a rendérséget terheli. [A fogvatarfott.fogalmat az
Rtv. 97. §-é4nak (1) bekezdés h) pontja tartalmazza: akit torvény, illetdleg torvény alapjan
kiadott hatdsagi hatarozat alapjan a szabad mozgéashoz és tartézkodasi hely szabad
megvalasztdsdhoz vald jogaban korlatoznak (Orizetbe vett, elézetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi Orizetben 1évo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).] Ezért jelen ligyben az Rtv.
fentebb idézett 17. §-anak megvalosulasat kellett vizsgalnia a Testiiletnek, nevezetesen, hogy
a renddrség gondoskodott-e kell arrdl, hogy az intézkedés €rintettjének korhazi elhelyezése
esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all§ személy errdl értesiiljon.

A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol szolo jelentés\tartalmazza, hogy az I. r. panaszos a
felesége kiértesitését kérte. A tobbi renddrségi dekumentum szerint a II. r. panaszos
kiértesitése megtortént, aki Ugy nyilatkozott; hogy a korhazba nem tud bemenni. A II r.
panaszos ugyanakkor az ingatlanban végzett szemlén a renddrség értesitése alapjan megjelent,
azon részt vett.

A Testiilet a rendelkezésre allo_bizonyitékok alapjan a renddrség allitasat fogadta el, és
megallapitotta, hogy a hozzatartozé Kiértesitésének a rendorség eleget tett, amely altal
nem sériilt az I. r. panaszasitisztességes eljarashoz valo joga.

7) A panaszbeadvanyban az |. r. panaszos ugy nyilatkozott, hogy a rendérségi gépkocsiban
kétszer rosszul lett, de a rendérok nem torédtek vele. Amikor pedig a mentdautdban
szallitottak, sem'a mentds, sem pedig a kisérd renddr nem adott neki vizet, pedig tobbszor is
kérte.

a) A°mentdsok esetleges mulasztasaval kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy hataskorébe
kizar¢lag renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az
Rtv, felsorolt fejezeteinek alkalmazésaval Osszefiiggésben meriilnek fel.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazds hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel annak vizsgélatara, hogy a mentdszolgalat dolgozo6i milyen szakmai utasitasok és
normak alapjan jarnak el, illetve azoknak hogyan tesznek eleget.

b) A panasz ezen része tekintetében az Rtv. 2. §-aban foglaltak megvalosulasat vizsgalta a
Testiilet, azaz: a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait.



A renddrségi dokumentumok Szerint az 1. r. panaszos nem jelzett rosszullétet a renddrségi
gépkocsiban tartozkodasa ideje alatt, a rendorok azt maguk sem észlelték, a szolgalati
gépkocsiban vizet nem kért, jarmii ajtaja tobb izben nyitva is volt. Az Osszefoglald
jelentésben tovabba az szerepel, hogy a mentdautoban nem volt semmilyen folyadék. A
mentdautdban az I. r. panaszos valoban kért vizet, de a mentdapold azt kozolte, hogy a
mentdben nincs ihatd viz, de két perccel késébb a korhazban ihat. a korhazban felkinalt vizet
viszont az I. r. panaszos nem akarta meginni.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan arra a meggyézodésre jutott, hogy
a rendorseég eleget tett segitségnyujtasi kotelezettségének, mivel a mentoszolgalatot a
helyszinre hivtak az 1. r. panaszoshoz, illetve onnan egészségiigyi ‘intézménybe
szallitottak. A Testiilet megitélése szerint az |. r. panaszos testi épséghez és emberi
méltosaghoz valé joga nem szenvedett sérelmet a rendori intézkedés soran. Az ivoviz
mentéautoban vald mentészolgalat altali biztositasanak megitélése \pedig hataskorén
kiviil esik.

8) a) A panaszbeadvanyban az I. r. panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok becsmérelték 6t,
gunyosan beszéltek vele, megjegyzéseket tettek, hogy el"kellene koltdznie a telepiilésrol.
Allitasa szerint a telepiilés polgarmesterének haza el6tt,,,mutogattak” 6t.

A Testiilet felvilagositdst kért a renddrségtélna panasz ezen része tekintetében is. A
(videofelvétellel is alatamasztott) renddrségi“dokumentumok szerint éppen az 1. r. panaszos
volt az, aki agressziven Iépett fel, kiabalt, ‘feljelentéssel fenyegette és becsmérelte a
rendoroket, illetve munkajukat. A rend6érék fellépése nyugodt, de hatarozott volt. nem
becsmérelték az 1. r. panaszost, ginyos megjegyzést nem tettek rd. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat kdvetden a legrovidebb, idon beliil betiltették a szolgalati gépkocsiba, pontosan
azért, hogy a megbélyegzéstol megovjak. A szolgalati gépkocsi a polgarmester ingatlanatol
kb. 20 métere allt (mivel, szomszédos ingatlanokrél van szd), de nem ,mutogattdk”
latvanyosan az I. r. panaszost” A korai idépont miatt nem is észlelhették sokan a renddri
intézkedést.

A Testiilet a panasz_ezen része tekintetében is hivatkozik az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot
ellaté szery-tagjaival — szemben minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés.
Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre,
mint a.Kézhatalom képviseldire, kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem elo6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendOrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabdlyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzédk a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
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rendorok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonydnak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fenticken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008 AVIIL.
18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint,a
rendOri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa seran —
ezen belill is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kézvetlen
kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, ‘fokozottabb
tiirelmesség ¢s tolerancia, koriiltekintd €s masok szamara példaértékii viselkedes varhato el.
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddrdket, igy az allamszervezeten belil kitiintetett
pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. €s ‘a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, ésvaz ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az I. r. panaszossal szemben intézked6 rendérok hangneme tekintetében — az
egymasnak ellentmond6 bizonyitékok miatt — nem tudott megnyugtatoan allast foglalni,
ezért az |. r. panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyanakkor a renddrség allaspontjat tartotta
meggy6zébbnek abban a tekintetben; hogy az I. r. panaszost nem , mutogattak” a
helyszinen, ezért ebben a tekintetben jogsérelem nem tortént.

b) Az 1. r. panaszos el6adta, hogy.a szolgalati gépkocsikkal a fotton keresztben alltak a
renddrok, akadalyozva ezzel a‘forgalmat.

A renddrségi jelentések-szerint a szolgalati gépkocsikkal az 54-es fouton, az ut szélén,
egymas mogott alltakile a'rendérok. A videofelvételen is ez lathato.

Az Rtv. 11 §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szo616 1/1975 (11. 5.) KPM-BM egyiittes r. (a tovabbiakban:
KRESZ) 3. §-anak (1) bekezdés a) és c) pontja szerint, aki a kozati kozlekedésben részt vesz,
koteles a kozuti forgalomra, valamint a kozutnak és kornyezetének a védelmére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket megtartani, illetve gy kozlekedni, hogy a személy- és
vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikkben indokolatlanul ne
akadalyozzon, és ne zavarjon. A KRESZ rendelkezései — eltéré rendelkezések hidnyaban — a
renddrségi gépjarmiivek vezetdire is iranyadok.

A Testiilet a bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy a rendorok a
KRESZ rendelkezéseinek betartasaval alltak meg az ut szélén, ezért az |. r. panaszos
ilyetén modon valé gépkocsiban tartasaval nem veszélyeztették testi épségét.



— 22 —

9) A panaszbeadvany szerint az I. r. panaszossal szemben a renddri intézkedést a r.
torzszaszlos korzeti megbizott €s az Orsparancsnok tervelte ki, bizonyos politikai okokbol,
illetve szarmazasa miatt.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésének fentebb idézett els6 mondata szerint a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése< pedig
kimondja, hogy a rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni. A részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran arenddr az
érintett személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A rendéri intézkedés
soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem'szabad, illetve
ez a mindség a renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

Az Alaptorvény XV. cikke szerint a toérvény eldtt mindenki egyenlé. Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,. mnemzeti vagy tarsadalmi
szadrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben utal az Alkotmanybirdsag 44/2004. (XI. 23.) AB
hatarozataban irtakra: ,,(...) hogy az alkotmanyi tilalom’els6sorban az alkotmanyos alapjogok
tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkiilonboztetés
nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosaghoz valo jogot sérti. Az
Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran ez utobbi kdrben akkor itélte alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerti indok nélkiil tett
kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.” [44/2004. (XI. 23.) AB
hatarozat, ABH 2004, 656.] Az Alkotmanybirosag a diszkriminaci6 tilalmat ugyan elsdsorban
a jogalkoto aktusai kapcsanivizsgalta, de az ennek kapcsan felallitott kovetelmények a legtobb
tekintetben — igy a vizsgalt tigy esetében is — a jogalkalmazokra is vonatkoztathatok. Az a
jogalkalmazo hatosagtol.is megkovetelhetd, hogy bizonyos személyeket (alapvetd jogukkal
vagy mas jogosultsagukkal kapcsolatosan) ne kezeljen hatranyos méddon ugy, hogy ennek
nincs targyszeri; kellé sulyl, jogos, igazolhato, objektiv indoka; illetve a kiilonbségtétel — és
ennek modszere — ne legyen aranytalan az elérni kivant célhoz mérten.

A jogszetli—'rendOri fellépéshez tehat az sziikséges, hogy a renddrség jogellenes
megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazasokkal.

Az ‘igazoltatas, a ruhdzatatvizsgalds, a biztonsagi intézkedés és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa a fentebb irtak szerint jogszerli volt. Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése szerinti
részrehajlds gyanujat felvetdé mozzanatot a Testiilet nem taldlt. A r. torzszészlds korzeti
megbizott kiegészitd jelentésében ugy nyilatkozott, hogy az I. r. panaszost kordbbrol mar
ismerte: korabbi biintetd iigyekben szerepelt hol sértettként, hol pedig gyanusitottként. Az
Testiilet — foként egy kis telepililésen — elfogadhatonak tartja, hogy ugyanaz a renddr
intézkedjen a panaszos ligyében, aki korabban akar szabalysértési, akar biintetd ligyekben
igyféli mindségben (avagy sértetti, gyanusitotti pozicidban) szerepelt. A konkrét iigyben
tovabba semmilyen politikai, illetve nemzetiségi jellemzdt nem latott. Az L. r. panaszos altal
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blincselekményre utald bejelentés, illetve azt kovetden az altala tantsitott magatartds a
Testiilet allaspontja szerint elfogadhatd, objektiv, targyszerii ¢s nem pedig 6nkényes indokok.
A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudott olyan védett tulajdonsagot
feltarni, amely alapjan vélelmezheto lenne, hogy a rendorok részrehajloan intézkedtek.
Megallapitasa szerint a vizsgalt esetben az |. r. panaszossal szembeni eljaras nem
iitkozik a diszkriminacio alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do jogat sem.

10) A panaszbeadvanyban az 1. r. panaszos sérelmezte azt is, hogy a kaszajat feldaraboltak, és
ugy dobtak be az ingatlana teriiletére utobb. Az I. r. panaszos ennek alatdmasztasara €gyéb
bizonyitékot nem bocsatott a Testiilet rendelkezésére.

Az Rtv. 17. §-énak (1) bekezdése értelmében a renddérség a feladatanak ellatasa soran — egyeb
jogok mellett — a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerintkorlatozhatja.

A renddrségi dokumentumok szerint az 1. r. panaszos kaszdjat<a, balesethelyszineld r.
fotorzsérmester a K.-i Rendordrsre széllitotta be, amit atadott. ‘az drsparancsnoknak. Két
nappal késébb, mivel telefonon nem érték el az I. r. panaszost,"két rendOr visszavitte az
ingatlanhoz, és ott eredetben helyezték el.

A Testiilet a rendelkezésére allé6 bizonyitékok kozill a renddrség allitasat talalta
meggyo6z6ébbnek, ezért megallapitotta, hogy a rendori intézkedés soran nem sériilt az 1.
r. panaszos tulajdonhoz valé joga.

V.

Az L. r. panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a vele szemben foganatositott renddri
intézkedés soran kettds dllampolgarsagu feleségét, a II. r. panaszost becsmérelték a rendorok,
illetve megbilincselését kovetden aszembe szomszéddal egyiitt szidalmaztak feleségét.

Az Rtv. 92. §-dnak+<(3) bekezdése ¢értelmében a panasz meghatalmazott utjan is
eléterjeszthetd. A 1l 1.~ panaszos joghatdlyos meghatalmazéast adott férjének, az I. r.
panaszosnak, amit'¢ tovabbitott a Testiilet felé.

Az Rtv. 92. §-4nak (1) és (2) bekezdése szerint mindenki csak olyan renddri intézkedés vagy
annak elmulasztasa miatt fordulhat a Testiilethez panasszal, amely jogéat vagy jogos érdekét
érintette:

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében is utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatéra (a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember
jogait), illetve az azzal Gsszefiiggésben az Allasfoglalas I11. rész 8) a) pontjaban irtakra.

A renddrségi dokumentumok szerint az intézkedd renddrok nem szidalmaztdk a II. r.
panaszost, illetve nem tettek ra sérté megjegyzést nem tettek. Amikor pedig megjelent a
helyszini szemle soran, kérdéseire a szemlebizottsag tagjai a kell6 informéaciokat megadtak.
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A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok tekintetében nem tudott
megnyugtatéoan allast foglalni, ezért a rendori hangnem tekintetében a II. r. panaszos
emberi méltésaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r.
panaszos igazoltatasa, a biztonsagi intézkedés foganatositisa és ruhazatanak
atvizsgalasa jogszeriien tortént. A bilincs alkalmazas jogszerii, indokolt és aranyosnak
tekintheté. Az I. r. panaszos testi épségét nem veszélyeztette a szolgalati gépkocsiban
valo orzésnek modja. A rendorség eleget tett az I. r. panaszos altal biincselekmény
elkovetésére utalo bejelentését koveté intézkedési kotelezettségének (feljelentés felvétele,
helyszin biztositasa, szemle lefolytatasa), a sériilés miatt keletkezett segitségnyujtasi,
illetve a hozzatartozo értesitésére vonatkozo torvényi kotelezettségének is. A Testiilet az
I. r. panaszossal szembeni rendér intézkedéseket nem talalta' részrehajlonak, illetve
tulajdonjoga nem sériilt. Az intézkedd rendérok banasmodjat-a Testiilet megfelelének
itélte meg, ami miatt jogsérelem nem tortént. A hangnem tekintetében ugyanakkor — a
bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt — jogsérelmet sem az I. r., sem a IL r.
panaszos tekintetében nem allapithatott meg.

A panaszosoknak az attétel ellen elézetesen' bejelentett tiltakozasara figyelemmel a
Testiilet — az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérol
dontott.

Budapest, 2015. junius 25.

Dr. Lukacs Tamas
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